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Zur Geſchichte ber neueren. proteftantifchen Theologie 
in Deutſchland. 





Bon Prof. Dr. απ). 





38. v. Humboldt bemerkt einmal, e8 gebe feine 
vorausfegungslofe Geſchichte. Ritſchl und viele andere 
ftimmen ihm bei. Wenn man bie vielfach fid) wider: 
ſprechenden Darftelungen derfelben Perioden und Per: 
fönlichleiten Liest, jo muß man allerdings zu ber Ueber: 
zeugung kommen, daß der Geſchichtsſchreiber, fobald er 
über ein trodenes Aufzäblen ber Thatfachen hinausgeht, 
aljo Geſchichtsſchreiber und nicht bloß Chroniſt ober Er: 
zähler fein mill, bewußt oder unbewußt von feinem fub: 
jeltiven Standpunkt beeinflußt wird. 

Der mirtjamite Faktor in der Gejdjidite der Völker 
ift die Religion. Ohne Verftändnis für bie mehr als 
irgend eine andere geiftige Erfcheinung der individuellen 
Beurteilung unterliegende Religion Tann es niemanden 
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gelingen, ein richtiges Urteil über den Gang der Ge- 
jchichte zu gewinnen. Wer felbft feine veligiöfe Über: 
zeugung bat und von feinem religiöjen Gefühl ergriffen 
wird, ber verſteht εὖ auch nicht, bie treibenden Motive 
ber Volksſeele herauszufinden und in ihren Wirkungen 
zu verfolgen. Nach Rothe ijt ohne Verſtändnis des Chri- 
ftentums aud) das Verftändnis ſeiner geſchichtlichen Ent: 
widlung durchaus unmöglich. Jenes Berftändnis kann 
fid aber nur dem ergeben, der perfönlih im chriftlichen 
Leben ποθ. Für den draußen Stehenden verzerrt fid) 
die chriſtliche Kirche notwendig zur efelpaften, wider: 
wärtigen Karrilatur. Was fie eigentlich bewegt, tit für 
fein Auge gar nicht erkennbar; er Tann darum nichts 
- anderes entdeden, al8 ein Getriebe der fehlechteften Lei: 
denjchaften und des blinbejten Wahnes. Nur ein Chrift, 
der ed von ganzem Herzen ift, faun eine Kirchengefchichte 
geben. Wollten wir diefen Gedanken meiter verfolgen, 
jo müßte der Beruf des Hiftoriferd nod) enger umgrenzt 
werden. Denn ähnliche Schwierigkeiten jcheinen fid) ihm 
entgegenguitellen, wenn er nicht der fonfelfion, ber Selte 
angebört, deren Geſchichte er darzuftellen unternimmt. 
Und gerade auf diefem Gebiete find bie fchroffften, wi: 
derfpruchsvolliten gejchichtlihen Werke zu Tage gefördert 
worden. 

Dbmohl aber biejen Forderungen eine Berechtigung 
nicht abzufprechen ift, jo leiden fie bod) in ihrer erflu- 
fiven Form an einer großen Einfeitigleit. Die Kebrfeite 
ift ba$ Bugeftändnis einer vollendeten Subjeltivität im 
Gebiete der objektiven Thatſachen. Gewiß ift e8 immer 
das jo oder anders geartete Subjekt, welches die That: 
ſachen der Geſchichte unter einheitlichen Ideen zur zu: 
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ſammenhängenden Darftellung bringen jolI, aber e8 muß 
dem Gubjeft bod) auch möglich fein, fid) in andere Ber: 
bältniffe, in fremde Gedanken und Gefühle Hinein zu 
verjegen unb baburd) einen mehr oder weniger objeftiven 
Mapftab für die Beurteilung zu gewinnen. In religió: 
fen oder gar fonfejfiouellen Dingen ift dies wohl am 
Ichwierigften, aber gerade bier wäre bod) bie Geſchichts⸗ 
fhreibung am meijten der Gefahr ber Subjeltivität aus- 
gelegt, menn nur bie perfönlide Glaubensüberzeugung 
enticheidend wäre. Denn der Gläubige ift zu fehr ge- 
neigt, ma8 er glaubt und liebt allein für gut zu finden 
oder wo bie8 nicht möglich ift zu entjchuldigen. Wie 
man je[bft vom Feinde lernen kann, fo wird man aud) 
durch das Urteil Außenftehender auf mandes aufmerf: 
jam, das ein an die Farben gemöhntes Auge nicht mehr 
wahrnimmt. In Deutichland bat ohnehin bie ganze 
Entwidlung der neueren Gejdjidjte und bie engen Be⸗ 
ziehbungen der Konfeffionen zueinander dafür geforgt, daß 
eine ausſchließlich Tonfeffionelle Bearbeitung der Kirchen: 
geſchichte unmöglich ift. 

Dennoch würde ich es nicht verjucht haben, den Le: 
fern unferer Zeitfchrift eine Überſicht über ben Gang der 
neueren proteftantijdjen Theologie vorzulegen, wenn mir 
nicht das neuefte Werk über diefen Gegenftand zur Be: 
ipredjung übergeben worden wäre!). Diejes bildet nicht 
nur eine fachliche Ergänzung zu der Geſchichte ber pro: 
teftantifchen Theologie von Dorner, ſondern gebt aud) 
tiefer auf bie geiftigen Faktoren der ganzen Entwidlung 


— 





1) Otto Pfleiderer, Die Entwidlung der proteftantijchen Theo» 
logie in Deutſchland [εἰς fant und in Großbritannien jeit 1825. 
Hreiburg. Mohr (9B. Siebed) 1891. 
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ein. Wenn ſchon der vermittelnde Dorner dieſe Geſchichte 
nach ihrer prinzipiellen Bewegung und im Zuſammen⸗ 
bang mit bem religiöjen, ſittlichen und intellektuellen Leben 
betrachtet, jo giebt uns Pfleiderer eine befjere Einficht 
in biele ganze Bewegung der neueſten Theologie, weil 
er ſelbſt mitten in derjelben ftebt und ihre freibeitliche 
Richtung zu ſtärken und zu fördern beftrebt ift. Hat er 
mit Rückſicht auf bie vorausgegangene englifhe Auss 
gabe feine Darftellung etwas knapp bemeilen, jo fann 
fie um jo mehr „für einen meiteren Leferfreis als orien: 
tierender Führer in bem Labyrinth der neueren Theologie 
dienen”. Und aud) ber Fachmann bat ben Vorteil „des 
leichteren Überblid3 über die leitenden Grundgedanken 
und Jtidtungslinien in der Entwidlung der Theologie 
unjere8 Jahrhunderts.” Auch der fatbolijd)e Leſer wird 
baburd) eine beſſere Kenntnis von dem gegenwärtigen 
Stand ber religiöjen Ideen, weldhe den gebildeten Teil 
des proteftantiihen Volkes zum größeren Teil beberrichen, 
erhalten, al8 wenn ihm lediglich eine Sujammenftellung 
ber Urteile einzelner Theologen über beftimmte Glau- 
bensartifel und firdjlide Einrichtungen geboten wird. 


L 


Pl. beginnt feine Darftellung bezeichnender Weile 
mit einer Abhandlung, deren Überfchrift lautet: „Die 
Begründung der neueren Theologie durch bie idealiftifche 
Philofopbie Deutſchlands.“ Er anerkennt alfo von vorn: — 
berein, daß bie neuere proteftantifche Theologie unter 
bem Banne der modernen Philoſophie ftebt. Den Be: 
weis biefür giebt er im 2. Buche, das über die Ent- 
widlung der dogmatiſchen Theologie handelt, denn ſchon 
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die Einteilung läßt das philoſophiſche Schema erkennen: 
ber Kant'ſche Nationalismus, bie Schleiermacher’fche Theo: 
logie, bie ſpekulative Theologie, bie Steftaucationstpeo: 
logie, die Vermittlungstbeologie. Das 3. Buch, welches 
der Entwidlung der biblijden und biftorifhen Theologie 
gewidmet ift, jcheint weniger mit der philoſophiſchen Be- 
mwegung zufammenzubängen, bod) zeigen fid) bie Einwir: 
tungen derfelben ſowohl in der Geſchichte des A. u. N. 
9L.'8 als in der Kirchen: und Dogmengeſchichte. 

Bf. wie Dorner ſuchen bie Entwidlung der neueren 
Philoſophie auf das rveformatoriihe Prinzip zurüdzu- 
führen, infofern erft durch bieje8 bie Subjeftivität zu 
ihrer vollen Geltung gebracht worden fei. Während aber 
Dorner eine Verſohnung zwiſchen dem Material: und 
Sormalprinzip, weldhe die Reformatoren ohne rechte Ver: 
mittlung nebeneinandergeftellt haben, im Idealismus diefer 
Philoſophie finden will, bleibt Pfl. mehr auf philoſo⸗ 
phiſchem Boden ftepeu und geitattet ber biftorifchen und 
biblijden Kritik die größte Freibeit. 

Es ift befanut, bap Luther nicht auf bem Wege der 
Wiſſenſchaft, ſondern burd) bie Bedürfniſſe feines per: 
ſönlichen Lebens zu feiner Neuerung geführt wurde. Er 
mollte die abjolute Gewißheit des Heils für bie von 
Zweifeln geängftigte Seele erlangen und glaubte, die: 
jelbe in dem unbedingten Vertrauen auf den &xlüfer 
Jeſus EChriftus am beiten zu finden. Die Philoſophie 
war ibm, der die Vernunft als eine Närrin bezeichnete, 
bejonber8 verhaßt, weil er bie ariftoteliihe Scholaftit 
als das 9(rjemal ber willenfchaftliden Streitmadht des 
Katholizismus betrachtete. Selbft Melanchthon, welder 
das wiflenichaftliche und Firchenbildende Prinzip gegen: 
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über bem Glaubensprinzip Luthers zur Geltung bringen 
jollte, machte e$ den fatbolifen zum Vorwurf, daß fie 
die pbilolopbilden Studien in die Schulen eingeführt 
und bie Lefung des Plato und Ariftoteles empfohlen 
baben, ba bod) jener vol von Hochmut [εἰ und dieſer 
im Grund nur zu flreiten lehre. Nichts deito weniger 
folgte in der lutheriſchen wie in der reformierten Kirche 
eine Epoche der „Icholaftiihen Befeftigung des ſymbo— 
[iden Lehrbegriffs“. Nachdem aber bereit3 verjchiedene 
ſeparatiſtiſche und myſtiſche Richtungen das Gebäude nicht 
bloß der Gdjolajtit, ſondern ber Reformation jelbft zu 
unterwüblen begonnen batten, wurde „als nun bie zum 
Selbftbemußtjein ermadjte Vernunft ihr Haupt erhob, 
vom Gebäude der alten lutheriſchen Dogmatik ein Stein 
um den andern abgetragen”. Die Bhilofopbie übte am 
firchlichen Lehrbegriff Kritik und eine felbftändige Bewe— 
gung juchte fid) zuerft im Reiche des fubjeltiven Willens, 
dann des fubjeltiven Gefühle und des fubjeltiven Den: 
kens ein jelbitändiges Reich der Wahrheit zu erobern. 
Hatte biele Oppofition im 17. Jahrh. nod) das tbeolo: 
giſche oder religiöſe Gewand an, fo trat fie im 18. Jahrh. 
in pbilojopbifcher Form hervor „und die Faktoren, deren 
Einheit zur Gejundheit des kirchlichen Lebens und ber 
Theologie gehört, traten nun mod) weit beftimmter aua: 
einander, alle einig in dem Gegenjag gegen das Gbri: 
ftentum und die Kirche”. Die Theologie zeigte fid) bie: 
jem Anfturm der Philoſophie gegenüber ohnmächtig. 
Anftatt ihren Glaubensftanbpunft zu wahren, fuchte fie 
ihre Lehre der jeweiligen Philoſophie zu atfommobieren. 
Die Folge war, daß ihr Geſchick mit bem der fid) gegen: 
jeitig ablöfenden ppilojopbildjen Syſteme verflochten wurde. 
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Die urfprüngliche Ueberſpannung des göttlichen Faktors 
im ganzen Heilswerk rächte fid) baburd), daß die Phi⸗ 
lojopbie ben menſchlichen Faktor in den Bordergrund 
ftellte und das Übernatürliche befeitigte. Die Philoſophie 
feit 1750 „vertritt das verfannte Recht der Subjeltivität, 
ja fie überjchreitet anfangs bieje8 Recht weit, indem bie 
Subjektivität fid) al8 das abjolute Prinzip hinzuftellen 
tut. Aber diefe Verſuche der Verabjolutierung in Form 
be8 Wollens, Denkens oder Fühlens jchlagen alle dahin 
aus, daß eine neue Hinwendung zur Objektivität und 
damit aud) eine befreundetere Stellung zum Chriftentum 
den Anfang be8 gegenwärtigen Jahrhunderts bezeichnet.“ 

Entfleiden wir bieje gelehrten Ausführungen Sot: 
ner$ ihres philofophifchen Gewandes, jo finden wir darin 
den Gebanfen ausgeſprochen, daß die Verwerfung bet 
menſchlichen Freiheit, des Rechts der Subjeltivität, eine 
Reaktion des menſchlichen Bewußtjeins hervorrufen mußte, 
bie ihrerjeit3 wieder zur Leugnung des objeftipen Heils: 
metle8 führen mußte. Diefe Reaktion bat ihren An: 
fang genommen in der proteſtantiſchen Myſtik, in den 
ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten mit Galirt, im Pietismus 
mit ber Brüdergemeinde, bat aber bier das Glaubens: 
prinzip nod) unangetaftet gelaflen, dagegen in der fon- 
fequenten Entwidlung ſuchte fie an die Stelle ber gläu: 
bigen Subjettivität die philoſophiſche Subjeltivität zu 
fegen. Die ortbobore Theologie gab fid) der thörichten 
Hoffnung hin, bei dieſer Wolff'ſchen Philoſophie eine 
Stüße gegen ben namentlih aus England eindringenden 
Unglauben zu finden. Aber dieſes erfte Bündnis mit 
ber Bhilojophie Toftete bie Theologie nichts weniger als 
ihren ganzen Befigftand. Das ganze übernatürliche Chri⸗ 
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ftentum in Lehre und Gnade mußte in den Kauf gegeben 
werden. „Eine beijtijdje Atmoſphäre [den fid) über 
bieje8 Geſchlecht gelagert und e$ von ber lebendigen 
Gottesgemeinihaft abgejchnitten zu haben. Sn kahler 
Verftändigfeit und Selbftzufriedenbeit fih in der End⸗ 
lichkeit einzurichten und darüber nicht binauszudenten, 
das fchien die wahre Lebensweisheit und gejunder Men: 
Ihenverftand. Die Religion wurde zur Moral, die Moral 
aber zur Klugbeitsregel des Eudämonismus in grüberer 
oder feinerer Form. Alles wurde Reflerion, Räfonne: 
ment, für Urjprünglichleit und Idealität jchien felbit das 
Drgan verloren“ 1). 

Die Rettung aus diefem troftlojen Suftanb des ſeich⸗ 
teften Nationalismus und der flachen Aufflärungspbilo- 
fopbie jollte von der Philoſophie gebracht werden. Der 
Kritizismus Kant’3 war bie befreiende That. Es fcheint 
zwar auffallend, daß fant ber neueren proteftantifchen 
Theologie wieder Bahn bredden mußte. Denn bat er 
aud) den oberflähliden Eudämonismus, das willkürliche 
Räfonnement der Bopularphilojopbie abgewielen, jo bat 
er andererfeit3 nicht nur gegen das Ehriftentum, jondern 
gegen die Religion jelbft eine Oppofition eröffnet, bie 
um jo gefährlicher war, als fie von einer zuſammen⸗ 
hängenden entgegengejebten Weltanfiht getragen war. 
„Und bod war in bemjelben (Syftem) ein Kern, der 
ibm eine innere Wahlverwandtſchaft mit bem reforma- 
torijden Prinzip zumeist. Das ift einerjeitö das heiße 
und männliche Berlangen nad) GemiBbeit für die höchſten 
Angelegenbeiten des menjchlichen Lebens und andererjeits 


1) Dorner, a. a. Ὁ. ©. 718. 
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bie ethiſche Richtung feines Syſtems, bie einer noch zu 
wenig durchgearbeiteten Seite des proteftantiichen Prin: 
zips Raum Schaffen und baburd) eine Regeneration ber 
Theologie kräftig anbahnen ſollte“ ). Kant Tebhrte bie 
Seite hervor, die von den alten Theologen zu ihrem 
Schaden verjdumt mar, das Gewiflen und das perföns 
lihe Bewußtſein von der inneren Güte des Guten. Daß 
bieje8 der Richtung der Reformation auf das Heil und 
die perjönliche Aneignung des Heiles befreundet jet, wäre 
aud) allgemein unerkannt, meint Dorner, wenn nur fant 
nicht eine Entbebrlichleit der Gnade Gottes hätte auf: 
ftellen und das bisher vernadhläßigte Element nicht zum 
Univerjum bätte maden wollen. 

PH. gebt im Lobe der Verdienſte Kants für bie 
Theologie noch weiter. Er findet den tiefgebenden Ein- 
fluß, melden bie Philoſophie auf die Theologie aus: 
geübt bat, in der Kirche der Reformation für ganz be: 
tedjtigt; denn ſoweit aud) jene Philoſophie von den kirch⸗ 
lichen Dogmen anjcheinend oder wirklich abliegen mochte, 
jo war fie bod) aus dem eigenften Prinzip des Prote: 
ſtantismus entiprungen und eine legitime Erbin und 
Fortjegerin des Werkes der Reformation. Sym Kauts etbi- 
ſchem Moralismus wiederholt fid) der religiöfe Sybealis- 
mus Luthers. Beide find unabhängig von äußerer Au: 
torität, aber freilich vermwirft Kant damit jede Autorität, 
während Luther Gott und das Evangelium ſtehen Tafjeu 
mil. Kommt aljo in Kants ethiſcher Deutung des Dog: 
mas bie Innerlichkeit, jubjeftioe Erfahrung, die bem 
Proteftantismus wefentlich ift, zu einem beflimmten Aus- 


1) Dorner, a. a. Ὁ. ©. 742. 
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druck, ſo fehlt ihm gerade das weſentliche religiöſe Mo— 
ment, die Objektivität ber Heilsgnade, ihr Gegebenſein in 
der geſchichtlichen Gottesoffenbarung, in Chriſtus, Schrift 
und Kirche. „So gewiß man hierin (in der Verwerfung 
der ſtatutariſchen Religionsformen) eine Konſequenz des 
proteſtantiſchen Prinzips der Inuerlichkeit, Gewiſſens⸗ 
freiheit, Unabhängigkeit von Menſchenſatzung erkennen 
kann, ſo wenig läßt ſich doch auch überſehen, daß dieſe 
Konſequenz bei Kant durch eine für ben religiöſen Glau⸗ 
ben fatale Einfeitigfeit erfauft war” ἢ. Man könnte 
lagen, fant babe bie Fonjequente Durchführung der pro: 
teftautild en Seite des veformatorijden Prinzips, 
nämlich der fubjeftiben Selbftgemwißbeit, erfauft durch bie 
Preisgebung der evangeliſchen Seite, nämlich ber 
gemeinfchaftlihen und geſchichtlichen Heilderfahrung. 
Diefe Unterfcheidung hilft aber ebenjomenig über 
ben Widerſpruch hinweg als bie Unterſcheidung Dorners 
mad) dem Material: und Formalprinzip. Denn das Ma: 
terialprinzip be8 perfönlichen Glaubens von der Gewiß⸗ 
beit des Qeil8 hängt unzertrennlich mit dem objektiven 
oder formalen Prinzip zufammen, wenn es nicht allen 
Täuſchungen des Subjektivismus ausgefegt fein fol. Iſt 
Kants ethiſcher Moralismus eine das Objektive aus: 
fchließende notwendige fonjequeng des reformatoriichen 
Prinzips, jo ift e8 mit dem veligiójen Inhalt besjelben 
nicht gut beftellt. Hat Kant nicht bloß bie „ſpröde bog- 
matijde Form“ der kirchlichen Verſöhnungslehre, ſondern 
aud) den ibr zu Grund liegenden Gedanken einer ge: 
Ihichtlich vermittelten Einwirkung der göttlichen Dffens 


1) 9f. a. O. ©. 80. 
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barung ober Gnabe oder des D. Geijte8 auf Erlöfung, 
Wiedergeburt und Heiligung der Individuen verworfen, 
weil berfelbe nicht zu reimen war mit ber fpröden Au: 
tonomie und Autarkie feiner individualiftiihen Moral, 
jo könnte die Konfequenz biejer Gubjeftivitát ebenjo ge: 
fübr(id werden für den religib]em Idealismus Luthers. 
„Hatte die Reformationszeit anfangs im religibjen Sn: 
terefje bie göttliche Seite und die Gnade jo betont, daß 
fie bie menſchliche Freiheit für unvereinbar mit Gottes 
Wirken bielt und die Freiheit leugnete, fo vergilt das 
jegt die Kant'ſche Philofopbie mit der Leugnung der 
göttlihden Cinmirfung im vermeintlichen Intereſſe der 
menſchlichen Freiheit” ἢ. So wird fant aus einem Re: 
generator des reformatoriihen Prinzips zu einem ertre- 
men Gegner desjelben. Sein „wahrer Bernunftglauben“ 
ift trot feines fittlihen Ernſtes unb trop des „radial 
Böſen“, welches er in ber Menfchennatur aunimmt, ohne 
e$ erklären zu können, ein jo entichiedener Gegenjag zum 
ganzen pofitiven Ehriftentum, daß Teinerlei Akkommo⸗ 
dation an dyriftlidye Lehren, wie bie Lehre von Ehriftus 
als dem deal ber Gott mohlgefälligen Menfchheit, von 
der Sybee der fittlihen Volllommenbeit ober von einem 
εἰδί ει Gemeinmelen, das aber mod) weit entfernt ift 
von der Kriftliden Kirche, darüber hinwegtäufchen fan, 
denn autonomer Bernunftglauben und chriftliche Kicche 
vertragen fid) einmal nicht miteinander. 

Die Sache wird aber noch bedenklicher, wenn man 
bie Grundoorausfegungen biejer Religionsphilofopbie ins 
Auge fapt. Die Trennung ber theoretiſchen Vernunft 


1) Dorner, a. a. Ὁ. ©. 748. 
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von ber praltijden hatte bie Trennung der Moral von 
der Religion, vom Glauben zur Folge. Indem Kant 
die Ideen Freiheit, Unfterblichkeit und Gott nur als 
Poftulate der praktiſchen Vernunft gelten ließ, verwarf 
er nicht bloß jede ftatutarifche Religion, fondern die 9te- 
ligion überhaupt, denn e8 giebt feine Religion ohne ben 
Glauben an bieje Sybeem. Es ift begreiflih, bap feine 
philoſophiſchen Nachfolger bie Konfequenzen feines ratio⸗ 
naliſtiſchen Prinzips ohne jeine tbeologiid)en Boftulate 
durchzuführen vorzogen. Aber auch fein rigoriftifches 
Moralprinzip erwies fid) als trügeriih. Denn das Sub: 
jeft findet, losgelöst von Gott, religiöfer Gemeinichaft 
und Natur, in feinem eigenen SSermunitgeleg keinen Halt 
gegen bie übermäcdhtige Gewalt ber finnlichen Natur. Mit 
dem „Sollen“ allein tft e8 nicht getban, ebenjomenig als 
mit der Güte im Guten. Wenn die menjdjlidje Schwach: 
beit nicht im Glauben an eine höbere, güttlid)e Macht 
Schu und Kraft und Stärke findet, jo wird fie im 
fampfe ftet8 unterliegen; wenn dem menjchlichen Ringen 
fein anderer Lohn als das eigene Bewußtjein des Men: 
iden in Ausficht ftebt, jo wird es bald erlahmen. Des: 
balb mußte Kant in der Ausführung feiner Moral fei 
nem rigoriſtiſchen Prinzip felbft untreu werden. Er fiel 
in ben jonft von ibm perhorreszierten Utilitarismus, in 
bie tbeologiid)e UtilitätSmoral zurüd. 

Wenn nichts befto weniger bie proteftantiiche Theo⸗ 
logie „bald die ihr freundlichen zugewandten Seiten des 
Kant’ihen Syſtems“ erjab und fid) auf dem Boden bet 
„einfeitigen Subjeltivität” der „zweite Einigungsverſuch 
ber Theologie und Philoſophie“ bildete, jo beweist dies 
nur, wie tief bieje Theologie in ber Aufflärungsperiode 
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gehutfen war. Nur wenn der Glaube an bie objektiven 
Heilsthatſachen in Chriftentum und Kirche, in Lehre und 
Saframent faft ganz verloren war, konnte die Theologie 
die Hoffnung begen, bie „ſchwere Aufgabe” zu lofen. 
Diejer zweite Bund mit der Philoſophie konnte der Theo: 
logie nicht befier befommen als der erfte, welcher mit 
der Leibniz: Wolff iden Philoſophie geſchloſſen worden war. 
Hat dennoch Feines der anderen philoſophiſchen Spfteme 
ber Neuzeit fo dauernde Spuren in ber Theologie zu- 
rüdgelafien, fo zeigt dies einerjeit die Abhängigkeit der 
proteftantifhen Theologie, weldhe entweder auf Philo- 
fopbie verzichten oder fid) ihr mehr oder weniger unters 
ordnen muß, andererjeitS die Konjequenzen des jubjel: 
tiven Glaubensprinzips. 

Begreiflicherweife bethätigte bie Kant'ſche Moral den 
größten Einfluß auf die Theologie. Je mehr das ethiſche 
Prinzip von der Reformation vernachläffigt war und je 
weniger die bausbadene Utilitätsmoral ber Aufflärung 
das menſchliche Herz befriedigen konnte, befto willlom- 
mener mußte bie firenge Moral in bem difloluten Ber: 
bältnifjen jener Zeit erjcheinen. Aber e8 war ein ver: 
gebliches Bemüben, bie Uebereinſtimmung der Kant'ſchen 
Moral mit der Moral des Chriftentums nachzumetien 
(Bartels, Tieftrunt, Ammon, Lange, Vogel), denn bie 
Moral bes Ehriftentumd berubt auf bem Glauben an 
Gott den Schöpfer und Crbalter der Welt, an die Hilfe 
und Gnade von oben. Jede Religion muß Glaube und 
Sitte verbinden und fann nicht bloß auf dem „vernünftig 
zu erkennenden Prinzip der Freiheit und des Sitten: 
geíeges" begründet werden. Das Chriftentum mußte zu 
einer rationalen Religion begrabiert, feines Offenbarungs⸗ 
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harafters und feiner Gnadenwirkſamkeit entlleidet wer: 
ben. Was foll aber eine hriftlide Theologie mit einer 
derart ihres veligiöfen Inhalts entleerten Moral an 
fangen ? 

Die Einwirkung auf bie Dogmatif und Apologetit 
founte für jene Beit beilfam erſcheinen, weil fid) bie- 
felben durch ben vulgären Nationalismus vor aller Welt 
lächerlich gemacht hatten. Aber das Geſchenk des Kant'ſchen 
Rationalismus erwies fid) bod) als Danaergefchent. Denn 
ber Gegenjag zwiſchen dem Bernunftgefeg Kants und 
dem göttlichen Gefeg des Glaubens, zwiſchen ber Der: 
nunftwabrbeit und der Dffenbarungsmwahrbeit ift bod) fo 
evident, daß Feinerlei Vermittlung den Nachteil für bem 
Glauben Dejeitigem oder audj nur verhüllen fann. Die 
Poftulate der praftijden Vernunft nad) einer überna= 
türliden Offenbarung und Sündenvergebung vermögen 
dem Kant'ſchen Supernaturaligmus feine fihere Gewähr 
gegen den Nationalismus zu geben. Bielmebr kann bie 
Offenbarung nur mehr als eine Erweiterung der Ver⸗ 
nunfterfenntnis angejeben werden. Das Chriftentum ers 
ſcheint bloß als ein, wenn audj das bedeutendfte Glied 
in der großen Reihe der Entwidlung, welche ftet8 mei- 
terfchreitet. Die Verfektibilität des Chriftentums ift eine 
felbftverftändliche Folge, denn tft e8 mur eine Lehre von 
ewigen Wahrheiten, jo muB e$ verbeflerungsfäbig fein, 
wie jedes Wert des menſchlichen Geijtes8. Man mag 
daber bem jubjeftioen Rationalismus, welcher jet zum 
berrichenden wurde, mid bloß al$ eine unvermeibliche 
Entwidlungsftufe, jonberm aud) al8 „eine Seite der 
Wahrheit“ betrachten und die jeit der Romantik zur Mode 
gewordene verächtliche Beurteilung des Nationalismus 
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ein Unrecht unb eine Thorbeit nennen ἢ, Thatſache bleibt 
bod), daß er zur Leugnung aller Offenbarung geführt 
bat (Wegſcheider, Röbr). 

Daß das Kant'ſche Nichtwiflen von Gott nur eine 
Sceinftüke für bem evangelilden Glauben, „der Be: 
jahung ber Gemwißheit fein will“, war, jollte faum eine 
Erwähnung verdienen. Dennoch bediente fid) bie pro: 
teftantildje Theologie biejer Stüße, weil e8 ihr, wie 
Dorner bemerkt, an einer anderen Ctüge fehlte. Pflei⸗ 
derer will e8 nur als furiofitát anführen, daß mande 
Theologen, proteftantijdje wie katholiſche, in Kants Un- 
terfheidung von Phänomena und Noumena und Beichräns 
fung der Erkenntnis auf erftere das Rettungsmittel des 
orthbodoren Syſtems aus allen Anfechtungen der neolo- 
aiíden Zweifel zu finden meinten. Dies gelte namentlich 
von bem unpbilofopbiihen Dogmatismus ber älteren 
Tübinger Schule unter €torr, welche megen des Unver: 
mögens ber Vernunft für das Überfinnlihe nah ftant 
nur bie geichichtlihe Offenbarung in ber b. Schrift als 
Erfenntnis= und Gíaubens3quelle gelten laflen wollte. Die 
Bernunft babe Fein Recht, gegen den biblifhen Super: 
naturalismus Einſprache zu erheben, bie praktiſche Ver: 
nunft verlange aber nad) Kant felbft bie Befriedigung 
unferes Glückſeligkeitsbedürfniſſes Durch einen vergeltenden 
Gott, jo daß fie die biftorifche Offenbarung über Gott 
und feine Weltregierung nicht zurückweiſen fünne. 

Mährend aber Tatholifcherjeit3 der Kantianismus 
(Hermes) von der traditionellen Kirchenlebre, welche ftet3 
das [ubjeftioe und objektive Moment in Wechjelwirkung 
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ſetzte, als heterogenes Clement ausgeſchieden wurde, fa- 
pitulierte bie proteſtantiſche Theologie mit ihrem Dog: 
matismus vor dem konſequenten Rationalismus. „So 
mußten denn, da das Kant'ſche Fundament für die Ei⸗ 
nigung von Philoſophie und Theologie fid) al8 trüge— 
riſch erwies, auch die ſupernaturaliſtiſchen Theologen, die 
ſich darauf verlaſſen, immer weiter zurückweichen. Die 
Kraft des Widerſtandes der kirchlichen Theologie nahm 
ab; eine Kapitulation folgte der andern. So gewannen 
jene Mißgeſtalten die Oberhand, der „ſupernaturale Ra⸗ 
tionalismus“ unb ber „rationale Supernaturalismus“, 
wie Tzſchirner, Schott, Mertens, Klein und andere der 
Obengenannten von 1810---1820 ihn darſtellen. Selbſt 
Tübingen, das nod) lange als Burg ber Rechtgläubig: 
feit gegolten, neigte fid) immer mehr bem Arminianismus 
zu; Bengel b. Sy. aber ſchon zum Nationalismus und 
zu einer ſozinianiſchen Gbriftologie" '). 

9tod) verhängnisvoller erwies fid) das Bündnis der 
Theologie mit der Philojophie zur Begründung des Ὁ]: 
fenbarung8gebalte8 , bejonder8 der Sündenvergebung. 
Denn mollten die Theologen aud) die Notwendigfeit der 
Gnade in Ehriftus für die Sündenvergebung aus dem 
radikal Böſen im Menſchen bemeifen, fo fuchten die ftren- 
gen fantianer die Unmöglichkeit einer Vergebung burd) 
Gott aus der Sybee ber Gerechtigkeit und Heiligkeit nach: 
zumweifen. So fam ber Kant'ſche Supernaturalimus zu 
ber Antinomie der praktiſchen Vernunft zwiſchen Sünde 
und Strafe einerjeit8 unb Günbennadjlajjung und Hei: 
ligfeit andererfeitd. Die Gerechtigkeit verlangt Strafe 
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für bie Sünde, bie Heiligkeit verlaugt Vergebung. Bei 
bieler Antinomie wußte ber fant'ide Supernaturalismus 
feinen Rat, weil er nicht mie bie chriſtliche Verſöhnungs⸗ 
lebre in der Sühne durch Chriſtus ein Mittel Dat, der 
Gerechtigkeit und Heiligkeit gleichmäßig gerecht zu werden. 
Aber bieje Verſöhnungslehre „getraute fid) niemand mehr 
zu vertreten.“ 

Eine Beflerung founte für die Theologie nur wieder 
von der Philojophie ausgeben, und zwar von einer Phi⸗ 
[ofopbie, welche ohne Kant zu verleugnen, bie Einfeitig- 
feiten feines Syſtems zu befeitigen ſuchte. Dieſe be: 
ftanden aber einerjeits in der ausfchließlichen Geltend: 
machung der Vernunft anbererjeit8 in der erflufiven Sub: 
jeftivität. Pfl. bezeichnet als einen Hauptmangel in der 
Religion mie in der Moral des fanut'jden Syſtems bie 
Einfeitigfeit und Sprödigkeit feines rationaliftiiden Prin- 
zips, welche ihn binderte, jenen Seiten der menschlichen 
Natur gerecht zu werden, welche vom benfenben Ber: 
ftand zwar verichieden, barum bod) nicht ohne Vernunft 
find und feine3meg8 ohne weiteres der niederen finn- 
lihen Natur zugerechnet werden dürfen: Gefühl und 
Phantaſie. In diefen Seelenträften [εἰ der Entitehungs- 
ort und bie bleibende vorzügliche Domäne des religiöjen 
Lebens. Diefe Momente famen bei dem Antilantianer 
Herder befjer zur Geltung. In den „Seen zur Bhi- 
lofophie ber Gejdjidte" (1784), in welchen neben ber 
„Kritik der reinen Bernunft“ bie größte Tendenz des 
Jahrhunderts fid) ausfpricht, verichlingen fid wie in 
einem Knotenpunkt die verjchiedenen mwiflenfchaftlichen Ar- 
beiten Qerber8 umb bieje Arbeiten eröffneten neue groß- 
artige Ausfichten für bie Gebiete, melde Kant bintan- 
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geſetzt batte: bie Gefühlsſeite des menſchlichen Seelen: 
lebens und die Entwicklung der Menſchheit unter dem 
Zuſammenwirken natürlicher und geiſtiger Kräfte in der 
Geſchichte. „Wie im England bem ſteptiſchen Verſtand 
Hume's die Gefühlsphiloſophie Shaftesbury's und in 
Frankreich der Aufklärung Voltaire's das Naturevange⸗ 
lium Rouſſeau's zur Seite ſtand, ebenſo trat in Deutſch⸗ 
land neben Kants ſcheidendes Denken das verbindende 
Anſchauen Herders, neben den ſubjektiven Idealismus, 
der ſich auf die Analyſe des Bewußtſeins des Subjekts 
beſchränkt, der hiſtoriſche Realismus, der die Geſetze der 
menſchlichen Natur im Ganzen ihres geſchichtlichen Lebens 
belauſcht“ 1). Beide müſſen ſich ergänzen. Ihre richtige 
Verbindung und Ineinsarbeitung war die Aufgabe, welche 
das vorausgehende 18. Jahrh. der Wiſſenſchaft des 19. 
Jahrh.'s geſtellt hat, an deren Löſung mir noch lange 
zu arbeiten haben werden: „Nur unter dieſem Geſichts⸗ 
punkt als Syntheſe ber beiden entgegengeſetzten Rich: 
tungen, melde bie zweite Hälfte des 18. Jahrh.'s er: 
füllten, läßt fid) das eigentümlich Neue der Dentweile 
des 19. Jahrh.'s richtig verftehen.“ 

Dorner, melder den Einfluß Herders weniger bod) 
Ihäßt, verſchlingt diefe Entwidlung der neueren Philo— 
ſophie mie gewöhnlich mit den beiden Prinzipien ber 
Reformation. Die neuere Philoſophie erjcheint als bie 
höhere bewußte Löfung des Problems, welches bie Re: 
formation dem menſchlichen Geift geftellt hat, ohne e$ 
löfen zu können. Die höhere Stufe biejer Philoſophie 
beftebt darin, daß fie ben Zufammenfchluß ber objektiven - 
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und jubjektiven Seite zur Grunbridjtuug bat. Sym diefer 
Grunbridjtung findet Dorner ein Prototyp gegeben für 
ben bewußten richtigen Zuſammenſchluß des objektiven 
oder formalen Prinzips und des perfünlichen Glaubens 
oder des materialem Prinzips, aljo für Herftellung des 
evangeliihen Prinzips zu feiner reformatorifhen Klar: 
beit und Reinheit, aber nun auf böberer, bewußterer 
Stufe, nidt mehr bloß ald Sache genialen Taftes ober 
gar ber Überlieferung, jondern als eines wiſſenſchaftlich 
wohlgefiherten, die Theologie fruchtbar organifierenden 
und ihr ihre Selbftändigfeit wiedergebenden Gemeingutes. 

Etwas bejdjeibeue Anſprüche muß man allerdings 
an die Selbftändigfeit der Theologie maden, wenn bie 
beiden von Kant ausgehenden Linien, die eine über Fries, 
Jacobi, die andere über Fichte, Schelling, Hegel in 
Schleiermacher, telder der Vater der neuelten prote: 
ftantijden Theologie ifl, zufammentreffen. Herder bat 
wohl das Gefühl und bie Phantafie wieder in die Theo: 
logie eingeführt, aber jeine Religion gieng aud) nicht 
weit über die Produkte bieler Kräfte in Poeſie und Kunft 
hinaus. Er verlpottete die Rationafiften, welche ihre Ver: 
ftändigfeit ber Bibelaufdrängen wollten und Durch erfünftelte 
Erklärungen deren religiöfe Kraft und dichterifhe Schön: 
beit verwäfjerten und verflachten, war aber weit davon 
entfernt, ben Glaubensinhalt der Offenbarung und bie 
geſchichtlichen Erzählungen in ihrer vollen Bedeutung an- 
zuertennen. Pfl. rühmt von ihm, daß er ber jubjeftipen 
Willkür ber rationaliftiichen Bibelauslegung den mäd): 
tigften Stoß vevjegt und die wahrhaft wiſſenſchaftliche, 
objektiv Dijtorijd)e Bibelforſchung unferer Zeit angebahnt 
babe, er tadelt aber nicht nur, daß Herder das Johannes 
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evangelium noch als Geſchichtsquelle betrachtet habe, weil 
die Sympathie des idealiſtiſchen Theologen mit dem gei⸗ 
ſtigen Evangelium, welches die Geſchichte idealiſiert und 
bie Ideen hiſtoriſiert und ſo dem modernen Theologen ge: 
wiſſermaßen das Vorbild giebt für feine halb allegori- 
ſierende halb apologetiſierende Deutung der evangeliſchen 
Erzählung als „ſymboliſcher Facta“, ihn leitete, ſondern 
bezeichnet es als eine Halbheit, daß Herder, ſtatt das An⸗ 
ſtößige in den Wundererzählungen und dogmatiſchen Vor: 
ſtellungen der bibliſchen Autoren durch das Verſtändnis 
ihrer pſychologiſchen Entſtehungsweiſe, der religiöſen und 
poetiſchen Motive im Bewußtſein der Erzähler oder der 
Gemeinde zu erklären, ſich mit jenem alten Surrogat 
der wiſſenſchaftlichen Kritik beholfen habe: er dichtete 
ſelber unwillkürlich und unbemerkt die Bibelſprache in 
die ſeine um, er allegoriſierte. Dies ſei weſentlich der 
Standpunkt Herders in ſeiner früheren (Riga'ſchen) und 
ſpäteren (Weimar'ſchen) Periode geweſen. „Der Sinn 
für die äſthetiſche Schönheit als ideale Wahrheit der 
Bibel bat ihn nicht gehindert, fie nach Analogie ber poe: 
tiſchen Sitteratur und religiöfen Sagen der Völker zu 
beurteilen und aus den pſychologiſchen und gefchichtlichen 
Bedingungen ihres Entitehungstreifes zu veríteben, womit 
von felbft gegeben war, daß ihm diefe Sagen nidt un- 
mittelbar góttlide DOffenbarungen von objeftioer Wahr: 
beit fein Efonnten ).“ Nur in feiner mittleren (SBüdel- 
burger) Periode tritt der „äſthetiſch-litterariſche Archäolog“ 
binter bem „Jupranaturaliftiihen Apologeten“ jtatt zurüd. 

Sn feiner Weimarer Periode mar Herder von Lei: 
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fing und Spinoza beeinflußt. Er verurteilt bie Dogmen 
und Kirchen. Mit Lelfing unterfcheidet er zwiſchen der 
Religion Chrifti (Humanität) und der Religion an Gbri- 
ftum und treibt den Gegenjag meiter als Kant. Ins⸗ 
bejondere jpricht er fid) über die „Lehrmeinungen“ viel 
verädhtliher aus als jener. „Der tiefere Grund lag in 
jenem Optimismus, melden Herder von Leibnig, Shaf- 
te8burg unb Roufleau überfommen batte und mit Göthe 
teilte; er war überzeugt von ber mwejentlihen Güte der 
menſchlichen Natur und konnte im Böfen nur einen Schat: 
ten, eine Schwäche ſehen, melde mit der Gntmidlung 
der Kräfte von felbit verſchwinde. Für ben tiefen Zwie⸗ 
fpalt zwiſchen Sybee und Wirklichkeit, zwiſchen Pflicht und 
Neigung, für den Kampf des guten und böjen Prinzips, 
welcher für Kants Moral und Religionsphiloſophie fo 
wichtig war, fehlte Herder ebenfo wie Göthe das rechte 
Berftändnis" !). 

An Herder fchließt fid) der romantiihde Schleier: 
mader an in feinen Reden vom Sy. 1800. Als Refor: 
mierter und Mitglied der Brudergemeinde war er [don 
von Haus aus mehr für bie Gefühlsfeite in der Reli⸗ 
gion eingenommen. Seine Tendenz gieng wie bei Herder 
dahin, gegen die Verwechslung der Religion mit Lehr: 
meinungen dogmatiiher oder philoſophiſcher Art und 
gegen ihre Vermiſchung mit Politik, burg gegen das bog: 
matiſche und ſtaatskirchliche Chriftentum zu proteftierem. 
Die Qauptjade ijt ibm bie Innerlichkeit des rveligiöjen 
Lebens, bie Unmittelbarkeit des religiöfen Empfindens 
und bejonber8 auch die Freiheit der religiöfen Indivi⸗ 
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dualität. Er treibt das Prinzip der „ſpröden Subjel- 
tivität” auf bie Spite. Aber trogbem, ja gerade be$- 
wegen übte er eine burdjidjlagenbere Wirkung auf feine 
Zeit aus al$ Herder. Er legte „die fruchtbaren Keime 
in die Erde, deren geläuterte und gereifte Frucht in 
Schleiermachers Glaubenslehre, in welcher aud) Herders 
Humanitätsreligion ihre Verföhnung mit dem kirchlichen 
Glauben gefunden bat, und begegnen wird." Beide legen 
ihrem Religionsbegriff Spinoza's cognitio Dei intuitiva zu 
Grunde, beiden ift die Religion Herzensſache, aber Schleier: 
macher behält nur das mpjtijde Empfinden. Nur das Ge: 
meinjame der Gefühlsftimmung bildet den Charakter einer 
Religion, nicht aber ein Syftem von Sägen, bie fid) von- 
einander ableiten und in einen logiihen Zufammenhang 
bringen ließen. Daher ift in ber Religion alles wahr, 
üt die Religion duldfam; unduldfam find mur die Reli: 
gionsſyſteme, bie Anhänger des Buchſtabens. In feinen 
Monologen behandelt er die Moral ebenfo unabhängig 
von der Religion, wie in den Reden bie Religion unab- 
bängig von der Moral. 

Die Konfequenzen diefer äußerften „Subjektivität” 
liegen auf der Hand. Pfl. ſelbſt giebt zu, Schleiermacher 
babe mweniger die wirklichen Religionen im Auge gehabt, 
als vielmehr ein deal frommen Gemütszuftandes, wie 
e8 bei einzelnen Myſtikern oder Keinen veligiöfen Kreifen 
annähernd borfommen möge. Aber dasjelbe ſei piycho- 
logiſch unmöglich wie gefehichtlich unwirklich, da eine jolche 
Religion das Gemeinfhaftsbildende, moburd) die Reli: 
gion zu einer gefchichtlichen Macht wurde und wird, auf: 
Debe. Mit jeder Religion [εἰ eine religidje Begriffs: 
bildung und eine Gejellihaftsbildung verbunden. Die 
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Dogmen entftehen nicht lebiglid) Durch 9tefferion, find 
nicht religiöfe Ausdrücke für jubjeltive Gemütszuftände. 
Deshalb mußte Schleiermaher Wunder, Offenbarung, 
Weisjagungen verwerfen. Sie feien nicht metaphyſiſch, 
fondern πιοτα {ὦ zu nehmen. Auch Gott und Uniterb- 
lichkeit find Gefühle. Die Faflung des Gottesbegriffes 
ift von fefunbürer Bedeutung, die gewöhnliche Uniterb: 
lichkeitsvorſtellung ift zu verwerfen. Die Kirche ift nur 
eine Vereinigung jolcher, melde die Religion ſuchen, bie 
Staat3einmifhung ift vom Übel. Die Grundidee des 
Ehriftentums befteht darin, daß das in der Entfernung 
von Gott beitehende Verderben der Welt aufgehoben und 
das Cnblide mit Gott vermittelt tjt. Chriſtus gilt nicht 
tomohl als Charakter, ſondern als Darftellung der Idee 
von der Notwendigkeit einer Vermittlung alles Endlichen 
mit Gott, einer Erlöfung, deren Vorgang fid) fort und 
fort in der Geſchichte wiederbolt. 

Auch das áftbetild)-Dumane Moralprinzip, melches 
Schleiermader mit Jacobi, Herder, Göthe, Schiller ge- 
mein bat, Tann für die Religion nicht genügen. Es ver- 
tritt zwar nad) Pfleiderer gegen Kant! Rigorismus „eine 
wichtige Wahrheit, aber nicht bie ganze Wahrheit, und 
ift gefährlich, teil das richtige Bemwußtjein von ber Ge: 
bundenheit be8 Individuums durch die gejchichtlichen Be- 
dingungen und von der Verpflichtung gegen die geichicht- 
lihen Zwede der Gefelfchaft fehlt“ D. Wie es unmög— 
lid) ift, die Moral von jeder Autorität unabhängig zu 
machen, fo ift die Scheidung zwilchen Religion und Moral 
unnatürlich, felbft wenn man die Religion nur als Ge- 


1) A. a. Ὁ. 6. 51. 
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fühl betrachtet. Ja man darf gleich befügen, es kann 
keine Moral beſtehen, welche von der Autorität Gottes 
unabhängig ſein will. Weder die Kirche, noch der Staat 
oder die Geſellſchaft bieten eine hinreichende Autorität, 
wenn fie von ber höchſten Autorität losgelöst find, ja 
wenn diefe mehr noch wie bei fant als der reinen Ber: 


nunft unerfennbar dargeftelt wird. Jacobi bat es nicht 


vermodt, burd) fein frommes Gefühl und feine Unter- 
Scheidung zwifchen Verftand und Vernunft den vermeint- 
[iden abjoluten Gegenſatz des Göttlichen und Menſch⸗ 
lien, ben er mit Wolff, Kant und Fichte annahm, zu 
überwinden. Denn ift der Verſtand nad) feinem Weſen 
ein geborener Gotte3leugnet, der alles was er dent ver: 
endlicht, jo bat ber Vernunftglaube nur einen unficheren 
Grund. Der Gott, welchen die Vernunft vernimmt, muß 
doch begrifflich gefaßt werden können, wenn er der menſch— 
lien Erkenntnis zugänglich fein fol. Ob e8 Schleier: 
mader in diejer Periode befjer al8 Jacobi, mit bem er 
in der Leugnung der objektiven Gotteserkenntnis zuſam⸗ 
mentraf, gelungen ilt, diefen pſychologiſchen Dualismus 
zwifchen Verſtand und Vernunft durch die Erkenntnis zu 
überfjchreiten, daß das religiöfe Gefühl, in meldem wir 
allein Gottes inne werden, burd) alle Zebenselemente 
aud) die „verftändigen” hindurchtöne, ift faum fraglich. 
Sedenfall3 ift damit nad) der intellektuellen und mora- 
liihen Form des Gegenjage8 3milden Supranaturalis- 
mus und Rationaligmus eine weitere, bie äfthetifche Form 
desſelben, a worden 7). 


1) — a. a. Ὁ. ©. 763. 
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II. 

Die Mberwindung des fant'jiden Gegenjage8 vollzog 
fih aber untecbefjem in einer anderen Form, indem ber 
Idealismus eine Verbindung des Subjeftiven und Ob: 
jeftiven im Geilte des Menſchen berzuftellen ſuchte. Da: 
mit wollte die Philoſophie eine Aufgabe löſen, welche 
bisher die proteftantijd)e Theologie vergebens in Angriff 
genommen batte. Und bie Philoſophie ift ihr bierin 
wieder nicht bloß vorausgegangeu, jonberm aud) für fie 
maßgebend geworden. „Dieler ganze Prozeß bat aber 
aud) mit dem Proteftantismus und feiner innerften Ten: 
denz, injonberbeit dem materialen Prinzip einen innigen 
Zufammenbang.” „Bon dem philojophiihen Problem 
der Einigung von Subjelt und Objekt, von Denken und 
Sein ift das in der Reformation noch nicht gelöfte theo: 
logiſche Problem der wifjenichaftlihen Einigung des 
materialen und formalen, bes fubjeltiven und objektiven 
Prinzips, nur ein Fonfreterev, auf das Gebiet der drift: 
lihen Religion bezüglicher Ausdruck“ ἢ. Die Philoſo— 
pbie vollzog aber dieſe Vereinigung in ber Umbildung 
des fubjeltiven zum objektiven Idealismus, in welchem 
das Abfolute im ethilcher (Fichte), phyſiſcher (Schelling) 
und logiſcher (Hegel) Beftimmtbeit gefaßt wurde. 

In jeiner zweiten Periode bat Fichte den objek- 
tiven Idealismus ausgebildet, indem er den ewigen un- 
endlichen Willen und die fromme Gottesliebe im fittlichen 
Bewußtſein einander begegnen und zur Quelle freudiger 
und thätiger Menjchenliebe, boffnungsfrober Arbeit m 
den läßt. „In biejer auf religiöfer Empfindung 


1) Dorner, a. a. Ὁ. ©. 768, 
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rubenden warmen und optimiltifhen Begeifterung für 
Humanität treffen alio der von fant ausgegangene 
Fihte unb ber 9Intifantianer Herder zulegt bod) 
mod) völlig einmütig zufammen, und ihnen gelellte fid) 
Schleiermader, je mehr er fid) über die äfthetiiche 
Subjektivität der Romantik erhob, deito entichiedener 
als Gefinnungsgenoffe bei; jo fanden bieje drei edle 
Denker an der Schwelle be8 Jahrhunderts als einmü= 
tige Propheten ber Wahrheit, melde das Wahrzeichen 
der kommenden Gejchlechter werden jollte” ?). 

€ delling faBt das Abjolute al8 Subjelt-Objekt, 
als abfolute Identität des Ich und ber Natur. Die 
Natur ift der fichtbare Geift und der Geift die unſicht— 
bare Natur. Diejer lebendige Gott, ba8 Gegenteil be8 
unbewegten deiſtiſchen und ſpinoziſtiſchen Gottes, fol nun 
das Urbild des Wiſſens und des Gtbilen jein. Der 
Dualismus von Gott und Welt, Unendlich und Endlich, 
Freiheit und Notwendigkeit, Subjeft und Objekt folle 
al8 unmabr überichritten fein. Dies εἰ der unerläßliche 
und boffnungsreihe Weg zur Wahrheit des Ineinander⸗ 
ſchauens diefer Gegenfäge gewejen. Bor allem fei damit 
gejagt, daß es Gott nur jet, burd) den wir Gott zu 
erfennen vermögen. „ES leuchtet ein, wie verwandt 
bieje Grundgedanken ber neueren Philoſophie bem ſchöpfe— 
riſchen Prinzip der Reformation find und mie fie auf 
reformatorijdem Boden ihre eigentliche Heimat haben”. 
Durch Ummendung der objektiven Begriffe von Gott, 
Dreieinigfeit, welche bie Reformation bei ihrem anthro: 
pologifhen Ausgangspunkt unbewegt gelaflen und melde 


1) Bfleiderer, a. a. Ὁ. ©. 58. 
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bie Folgezeit verkümmert ober geleugnet batte, beginnt 
fid) das Werk der Reformation fortgujegem. „Man fühlt 
ἐδ der Wiflenichaft feit Schelling an, daß fie mie von 
einem neuen Hauch bejeelt, und daß fie erſt jest ihren 
redten Mittelpunkt wieder zu finden angefangen bat. 
Sch. lelbít bat ba8 Bemußtjein, daß eine große Wende 
der Seit gefommen fei, ausgeſprochen in der Darlegung 
be8 wahren Berhältnifjes der Naturphiloſophie zur vet: 
beflerten Fichte'ſchen Lehre“ ἢ). 

Doch giebt jelbft Dorner zu, daß es zu einer wirf- 
lihen Geiftesphilofophie, einer wahren Gtbit und Reli: 
gionsphiloſophie nicht gefommen fei. Es ift bezeichnend, 
wenn er au dieſer Identitätsphiloſophie bejonders loben 
muß, bap fie fid ber von der Theologie faft aufgege- 
benen Lehren von der Dreieinigfeit und der Menichwer: 
bung angenommen babe, denn bie Schelling’ichen Speku— 
lationen unb Mythologien find bod) nur geeignet, das 
Glaubensobjekt in bie jubjektive Entwidlung zu ver: 
mideln. Die Unterſcheidung von bleibender Idee und 
vergänglider Hülle im Chriftentum und die Forderung 
der freien Entwidlung jener aus dieſer läßt dieje Stüße 
der Theologie recht ſchwach erſcheinen. Mit mehr Recht 
bemerkt Pfleiderer: „So menig e8 fid verkennen läßt, 
daß in biejer Theoſophie tieffinnige Ideen liegen, welche 
auf theologiſche und philofophiiche Denker (Baader, Mar: 
tenfen, Rothe, Schopenhauer) Einfluß übten, jo wenig 
ift bod) aud) zu leugnen, daß bieje Sybeen ftarf mit my: 
thologiſcher Dichtung verjegt find, melde weder dem 
philoſophiſchen nod) bem religiöjfen Bewußtſein genugthut. 


1) Dorner, a. a. Ὁ. ©. 778. 


890 Schanz, 


Diefes wird fid) burd) bie Vorftellung eines Hervor— 
gebens der göttlichen Intelligenz aus dunklem Natur: 
grund und blindem Trieb an heidniſche Theogonie erin- 
nert fühlen, durch melde die geiftige und fittlide Rein⸗ 
beit des chriftlihen Gottesbewußtſeins getrübt wurde. 
Diejer Fehler ift auch in ber legten Form ber Scelling’: 
ien Philoſophie fachlich nicht gebeflert worden, obgleich 
der Philoſoph bier febr gefliſſentlich fid) an die Zermi- 
nologie der kirchlichen Dogmatif angeichloffen Dat" 1). 

Hegel ergänzte und forrigierte die intuitive Weiſe 
Cdelling8 mit der dialektiſchen Reflexion Fichte's. 
Er betradjtet das Abfolute, welches im der Welt, der 
9tatur und Gejdidte die Fülle feines Inhalts entfal- 
tet, nicht al8 Snbiffereng von Natur unb Geift, fondern 
als Geift felbft, welcher der Natur ebenjo vorauszufegen 
iei als ber an fid) vernünftige Grund berjelben, wie er 
aus ihr hervorgehe als ber für jid) feiende Geift des 
ſelbſtbewußten Subjekts. „Hatte €pinoga das S(bjolute 
als Subftanz, Fichte als Ich oder Subjekt gedacht, Schel: 
ling aber bieje Gegenfäge in der neutralen Indifferenz 
verwiſcht, jo war Hegel zwar mit Schelling einverftanden 
über die Aufhebung der Gegenjápe in der höheren Gin- 
beit des Abfoluten, aber diefe jollte nit fo unbermit- 
teft, wie aus ber Piſtole geſchloſſen, bingeftellt werben, 
jondern e$ gelte zu zeigen, wie die Subftanz oder bie 
feiende Vernunft zum Subjelt werde, indem fie ihr An 
dere, bie Natur, aus fid) entfajje und durch dieſe ver- 
mittelt fid als Subjekt, als ſelbſtbewußten Geift, ber: 
vorbringe” ἢ). 

1) ®fleiderer, a. a. O. ©. 64. 

2) V. a. Ὁ. ©. 64. 
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Diefer inhaltlihen Änderung iu ber Gelbftentmid- 
[ung des Geiftes burd) den Gegenjag Dinburd) zur Gin- 
heit gebt eine Änderung der Methode zur Seite. Wie 
Scelling hielt Hegel die Neflerionsphilofophie für un- 
genügend, meil fie, vom Gegenjag be8 Denkens und 
Seins ausgehend, in den Gegenfägen zwijchen Endlichem 
und Unendlihbem, Erjcheinung und Weſen, Welt und 
Gott hängen blieb, war aber aud) mit der „intellektuel- 
len 9injdauung" Schellings nidjt einverftanden, weil bie 
Philoſophie e8 mit den Begriffen, nicht mit äfthetifchen 
Anſchauungen zu thun babe, alio Sadhe des Denkens 
fein müſſe. Diejes joll aber Fein abjirafte8, fondern 
ein fonfrete8, bie Gegenjüge auflöfendes, die Begriffe 
in ihrer Bewegung burd) den Gegenjag verfolgendes 
Denten fein. Iſt das Denten mit dem Sein eind und 
beftebt das Wefen des abjoluten Geiftes in lebendiger 
Entwidlung, jo muB aud) bie philoſophiſche SDenfmeije 
in ber dialektiſchen Entwidlung der Begriffe beftehen; 
in der bialeftijdjen Methode bat alio ber Philoſoph die 
Selbftentwicdlung der abjoluten Vernunft nachzubilden. 
Ale Willkür des bloßen fubjeftiven Räfonnements ijt 
damit ausgeſchloſſen; es ift die logiſche Notwendigkeit 
ber abjoluten Vernunft in ihrer Entfaltung zur Wirk⸗ 
lichkeit, welche im Denken des Philoſophen fid) reprodu= 
ziert. Dies ijt gegenüber dem fubjeltiven Idealismus 
Fichtes, bem die Welt zwar aud) bie Entwidlung bes 
Denkens, aber des SDenfen8 be8 Ich ijt, der abjolute 
fogijde Idealiſsmus, und gegenüber der vubenben 
Sbentitüt des Abfoluten bei Schelling der Evolutio- 
nismus, injofern das Wirkliche bie Entwidlung der 
abjoluten Vernunft burd) Natur und Geſchichte hindurch, 
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und die Philoſophie bie Nachbildung diefer Entwidlung 
in der dialektiihen Bewegung der Begriffe (Theſis, Anti- 
theſis und Synthefis) ijt. Mit diefem logiſchen Optimis⸗ 
mus jdienen alle Rätjel des SBerftanbe8 und Herzens 
gelöft zu fein. Die Welt und ber Geift find in ihrer 
Entwidlung burd) und burd) begriffen. Das Vernünf: 
tige ift wirflih und das Wirkliche ijt vernünftig, gibt 
für Natur und Gejdidjte, für Staat und Kirche einen 
neuen Maßftab der Beurteilung. — Syeber Zuftand ift zwar 
nur eine Vorbereitung für einen höheren Zuſtand, ift 
aber bod) felbft ein Realismus der erften Sede der 
weltregierenden Vernunft. 

Schelling und Hegel haben „erfriihend auf mande 
neuere tbeologiid)e Werke gewirkt“ '). Hegel hat fdein- 
bar die Verſöhnung von Glauben und Wiffen, oon Ehriften: 
tum und Philoſophie gebradt. Er ftellte den Glauben 
an die Vernunft in der Weltregierung wieder ber, lehr— 
te die Religion als ein wichtiges Moment im Fluß der 
Cntmidlung fennen. Damit bat er ben Anftoß zu einer 
philoſophiſchen Gelchichtsbetradhtung gegeben. „Weber 
ein Leopold Ranke πο ein Thomas Carlyle mod) ein 
3. Chrift. Baur wären benfbar ohne bie Hegel'ſche 
Geihichtöphilojophie” *). „Die Kirhengefchichte hat von 
Hegel gelernt, in der Geſchichte der Religion eine gefep: 
mäßige Entwidlung der göttlihen Offenbarung im menſch— 
[iden Gottesbewußtjein zu erfennen, eine Entwidlung, 
in welcher fein Punkt ganz ohne Wahrheit, feiner aber 
aud) ganze Wahrheit ift .. Die pofitiven Religionen find 


1) Dorner, a. a. O. ©. 784. 
2) Pfleiderer, a. a. Ὁ. ©. 67. 
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biernah weder Erfindungen menſchlicher Willfür und 
Klugheit nod) aud) Ausdrud zufälliger Gefühle einzelner 
frommer Seelen, jondern fie find notwendige Erzeugnifie 
be8 eigentümlihen Gemeingeijte8 der Völker... Das 
Chriftentum macht zwar injofern eine Ausnahme, αἱ 
in ibm nicht bloß der Geift eines einzelnen Volkes, fon: 
dern ber Menſchheit überhaupt feines mejentlichen Ber: 
bältnifjes zu Gott inne wird, e8 ift die abjolute Religion 
der offenbaren Wahrheit, die freilich aud) bier bod) im 
mer wieder in die Hülle von Vorftellungen gekleidet ijt, 
welche der dee mehr ober weniger angemefjen find .. 
Damit ijt jener Gegenjag von geſchichtlichem Vernunft: 
glauben und unvernünftigem Geſchichtsglauben, welder 
den Streitpunft zwiſchen ber Aufllärung und ihren Geg: 
nern bildete, als falſche Abſtraktion exfannt, an deren 
Stelle ber vernünftige Geſchichtsglaube und der gejchicht: 
[ide Bernunftglaube zu treten bat" ἢ). 

Pfleiderer unterläßt nicht, diejen wirklichen und ver: 
meintliden Borzügen des logiſchen Idealismus bie Schat: 
temjeiten gegenüber zu ftellen. Nicht nur mußte der 
Optimismus gefüprlide Konfequenzen für Staat und 
Kirche herbeiführen, fondern aud) das Prinzip des ab: 
joluten logiſchen Sdealismus ift verfehlt. Denn die Iden⸗ 
tität von Sein und Denken ift eine bloße Vorausſetzung 
wie bie Annahme, daß die ganze Welt nur die Selbit: 
bewegung des reinen Denkens jei. Die Religionstheorie 
bat ihre Schwäche in ihrem intelleftualiftiichen Charalter, 
in der einfeitigen Bedeutung der religiöfen 3Borftellung, 
wodurch fie bloß zur Borftufe des begrifflichen Willens 


1) Bfleidverer, a. a. Ὁ. ©. 68. 
Theol. ouartefjdrift. 1898. Heft I. 3 
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wird, und in bet Verkennung ber Thatſache, dab bie 
Religion mwejentli Sache be8 Herzens ift. In der Bu: 
fammenfafjung rühmt Pfl. an Kant, daß er das Denken 
vom Qemmidub der äußeren Autorität emanzipiert und 
etbild) vertieft habe, an Herder und Schleiermader, daß 
fie das religiöje Gefühl unb bie anſchauende Phantafie 
in ihr Recht eingelegt haben, an Schelling, daß er das 
Ehriftentum als ein Moment der Weltentwicklung erfaßt, 
an Hegel, dab er den großen Zug objektiv hiſtoriſcher 
Betrachtungsweiſe der Religion feftgebalten habe, wäh— 
tenb feine Schwäche auf Seiten ber pſychologiſchen Ana- 
[pje des religiöfen Bewußtſeins und feiner emotionalen 
Motive gelegen fei. 

Der Schleiermacher ber Glaubenslehre (1821) 
„deſſen religiöfes Gemüt in der Jugend fid) an ber eigen: 
tümlichen herrnhutiſchen Frömmigkeit genährt und bejfen 
Geift fid) im Studium Plato’3, Spinoza’s, Kant's, Fichte’s, 
Jacobi's, Schellings gebildet batte", fudte die beiden 
von Kant ausgehenden Richtungen zu vereinigen. Er 
fteht auf dem Boden des Idealismus, für den e8 feine 
Wahrheit geben fann, bie nicht dem menichlichen Geift 
entfprünge und entipräche, andererjeit8 aber ftebt er im 
Gegeniag zum Nationalismus, da ihm der chriflliche 
Glaube nidt ein Produft des vernünftigen Denkens, 
fondern eine Gemütabeftimmtbeit, ein Gefühl ift, das 
vom Denken unabhängig ift, ein Gefühl nicht bloß des 
einzelnen Frommen, fondern der chriftlichen, ber evange- 
lifchen Gemeinde. Den Übergang von der rationalifti- 
iden Kant'ſchen Schule zu feiner Theologie bildete be 
Wette, der fi an den philoſophiſchen Standpunft 
be8 Qalbfantianer8 Fries anſchloß. Dieſe unterjchieden 
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von der „verfländigen MWeltanficht” eine „ideale Welt: 
anfidjt", welche daraus entitebt, daß mir mittelft der ge: 
fühlsmäßigen Ahnung die Ideen des ewigen Weſens 
oder der Seele, ber abjoluten jelbitändigen Kraft ober 
der Freiheit und der Einheit des abfoluten Ganzen oder 
der allbedingenden Urſache, Gottes, auf die Welt beziehen 
und die Welt im Lichte derjelben äſthetiſch und religiös 
beurteilen. Alle religiöfen Ausfagen, mit welden fid) 
die Theologie beihäftigt , find von bem verfländigen 
Wiſſen mob zu unterfcheiden, ba fie der idealen Welt: 
anfidt zugehören und mur ber jpmbolijde Ausdruck 
des abnenben Gefühles find. Auf der Τα ει Vermi- 
{hung oder Verwechslung diefer idealen, in Symbolen 
fid ausdrüdenden Weltanfiht mit der be8 verftändigen 
Wiſſens beruht aller Dogmatismus und Scholaftigismusg, 
welcher ebenjo das Weſen des religiöjen Gefühle wie 
des Wiffens verfenut unb den endlofen Streit zwiſchen 
Slauben und Willen verfchuldet, welcher nur dadurch zu 
Ihlihten ift, daß beide gänzlich voneinander gejchieden 
werden, das Willen auf die Erſcheinungswelt bejchränft, 
ba$ Glauben auf bie Idealwelt bezogen und mit bet 
äſthetiſchen Weltanficht zufammengefaßt wird. 
Schleiermaders Werk wurde für bie neuere prote⸗ 
ftantifche Theologie epodyemadjenb. Rationaliſten und 
Supranaturaliften mußten vor ihm in gleicher Weile 
weichen, indem er bem „gemeinfamen Fehler derjel: 
ben, daß fie den dyriftliden Glauben als eine Summe 
von überlieferten Lehren fapten" , den Boden entzog. 
Die Religion wird in das Gefühl, in bie religiöfe 
Erfahrung verlegt, ift „Ichlehthiniges Abhängigkeits⸗ 
gefühl”. Das Glaubensgebiet, wie die fittliche Verpflich⸗ 
5% 
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tung find davon getrennt. Er [aft die Religion in ihrer 
Selbitändigfeit, ihrem eigentümlichen Weſen und Recht, 
im Unterihied von dem moraliſchen und intellektuellen 
Gebiet, ftellt aber aud) in einer zuvor weder in ber 
Reformationszeit noch bei einem Herder unb Lefling ba- 
gewejenen Schärfe den Unterſchied zwiſchen Religion 
und Theologie, Glauben und Dogma, Kirche und theo- 
logiſcher Schule hervor und prägt ihn der Wiſſenſchaft 
tief eut !). Schleierm. verwirft das abfolute Wunder 
und will das Gpriftentum als ein Produkt der menid- 
lichen Natur, ihrer urfprünglichen Geiftesfräfte begreifen, 
wenn aud) nicht als Reflexionsprodukt be8 gemeinen 
Denkens, jo bod) als jchöpferiihes Produkt der geftei: 
gertften Entwicklungskraft unjerer Bernunftanlage, mit: 
bin als einzigartige geſchichtliche Erſcheinung, melde an 
der Perſon des Erlöjers bafte und jo als pofitive Offen: 
barungsthatſache anzuerkennen | fei. 

Obwohl Schleiermacher allen Einfluß der Philofophie 
auf das proteftantiihe Dogma verwirft, jo ift feine 
Glaubenslehre bod) ftarf von der Philoſophie beeinflußt. 
Seine fritijde Scheidung zwiſchen den kirchlichen Lehr: 
formen und bem religiöfen Gehalt ijt undentbar ohne 
bie Schule des kritiſchen Idealismus, feine Lehre von 
Gott und der Welt fommt der fpinoziftiihen nabe, ift 
Pantheismus, wenn man fie aud) nod) fo milde beur- 
teilen mag; denn er lehrt die Immanenz Gottes in der 
Welt wie Spinoza und Dat aud) deflen Subftanzbegriff 
mit feiner alle Beftimmungen ausſchließenden einfachen 
Einheit des Seins und Wirkens ?). Hat er, wie Dorner 


1) Dorner, a. a. Ὁ. ©. 793. 
2) Pfleiderer, a. a. Ὁ. 6. 109 ff. 
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meint 1), eigentlih nur den Gottesbegriff ber alten 
Dogmatiter, befonders ihre Lehre von der Einfachheit 
und von der nicht objektiven Unterfchiedenbeit feiner Eigen: 
Ihaften mit unbeugjamer Konfequenz durchgeführt, fo 
mußte dies für die Theologie überhaupt verhängnisvoll 
werden. Denn daß biejer Gotiesbegriff für das dhrift: 
[ide Gemüt menig befriedigend jet, wurde nad) Pflei⸗ 
derer von jeher bemerkt. So viel [εἰ gewiß, daß Sl. 
in ber Faflung der Grundbegriffe Religion und Gott 
nicht der unbefangene Ausleger der chriſtlichen Erfahrung 
gewefen fei, jondern bieje für jeine philofophifche Welt: 
anſchauung zugeichnitten habe. Den Weg zum dhrilt: 
[iden Bemußifein finde er nur durch Identifizierung 
des Gegenjage8 von Gottesbemußtfein und finnlichem 
Bemwußtjein mit dem chriſtlichen Bewußtſein von Sünde 
und Erlöſung. Auch biefür finden fid) Analogien bei 
Spinoza und fant, aber Schl. nimmt nicht einen pip: 
djofogijden, fondern einen geſchichtlichen Wandlungspro: 
zeß des menidjfiden Gemeinbewußtſeins an, welcher in 
einem beftimmten Punkt der Gefchichte feinen Anfang 
und feine bewirkende Urſache bat. Dadurch bat er ben 
Bau des Andividualismus bei Kant überwunden. 

Diefe freunbfidere Stellung Schl'.s zum chriftlichen 
Gemeinmejen, zur Kirche, bat ihm auch bie Sympathien 
der gläubigen Kreife gewonnen, melde feine Dogmatit 
und Philoſophie verwerfen. Er bat der Kirche und ber 
Tradition eine bedeutendere Stelle zugeltanden als dies 
vor ihm in der evangelifchen Lehrweiſe üblich war. Zwar 
bat er zuerfi den viel gebrauchten Unterſchied zwiſchen 
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Katholizismus und Proteſtantismus aufgeitellt, daß jener 
ba$ Verhältnis des einzelnen zu Chriftus von feinem 
Verhältnis zu der Kirche, biejer das Verhältnis zur Kirche 
von jeinem Verhältnis zu Ehriftus abhängig mache, aber 
dennoch will er nicht leugnen, daß der einzelne nur burd) 
die Kirche und ihrem Dienft zum Glauben fomme, bie 
Kirche den hl. Geift in den einzelnen fortpflanzge, und 
will fein anderes Wirken des DI. Geifte8 als burd) bie 
Kirche vermittelt zugeben ἢ. Ebenfo wird ihm auch feine 
Parteinahme für die preußiſche Union bod) angerechnet. 
Dies begreift man von Dorner, ber von der Union be- 
merkt, daß bie zum reformatoriichen Standpuntt bewußt 
zurüdgefehrte evangelifche Kirche durch einen folchen kirch⸗ 
lihen Verſöhnungsakt ihr praktiſch-kirchliches Verhalten 
erft in Harmonie mit ihrer theologifchen Erkenntnis von 
der notwendigen Unterſcheidung zwilchen dem Fundament 
und Erbauten jege. 

Darnad wird man e$ verftehen, wenn derſelbe 
Theologe jagt, das Hauptverdienft und bie vornehmite 
Bedeutung Schl.’3 für bie Geſchichte der Theologie fei, 
daß er den Gegenjag des Rationalismus und Super: 
naturalismus, ber bi8 um 1820 herrſchte, auf innere 
Meile, b. D. prinzipiell überwunden babe. Das Prinzip 
[εἰ fein lebendiger Religionsbegriff. Beides, Freibeit 
und Autorität, perjönlide Aneignung und Tradition, 
Ideales unb Geſchichtliches einige er, zu den veforma- 
torijden Grundanſchauungen fid) zurüdwendend, auf bem 
Boden ber Religion oder be8 Glaubens im evange- 
liihen Sinne des Wortes. Diejen Glauben, bas Ma: 
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teriolprinzip der evangelifchen Kirche, lebte er wieder in 
feine Ehren ein !). 


IH. 


Die ganze Theologie des legten halben Jahrhun⸗ 
bert, jo weit fie irgend mit ber Wiſſenſchaft in Kühlung 
bleiben till, ift von der Glaubenslehre Schl.’3 in irgend 
welchem Grade beeinflußt *). Dorner weiſt aud) auf 
diefen Einfluß bei Fatholifchen Theologen bin. Die Be: 
geifterung für die dee der Kirche babe auf Drey und 
Möhler eingewirkt, die Lehre über Kirche und Tradition 
eine Rüdwirfung auf Drey, Möhler, Klee, Stauden: 
maier, Schmidt u. a. ausgeübt 8. Auch neueftens wurde 
hervorgehoben, daß Möhler mit den Waffen ber neuen 
Zeit gegen Baur gefümpft habe. Es ift wohl nicht zu 
beftreiten, vielmehr lobend anzuertennen, daß Möhler 
aud) die Mittel, welche bie gefühlsvolle,, irenifhe, bem 
Berftändnis ber Geichichte ber Kirche näher fonumenbe Theo: 
logie Schl.’3 darbot, beniügte, um zu zeigen, daß was bie 
Reformation vergebens angejtrebt und die moderne Philo- 
fophie jelbft burd) Hingabe des Glaubensinhalts nicht 
erreicht bat, in der fatbolijden Kirche längſt vorhanden 
war, nemíid) die Verbindung des Subjeltiven und Ob- 
jektiven im Chriftentum, in der Kirche, in den Caframenten. 

Die einzelnen von Schl. ausgehenden Richtungen 
zu verfolgen, würde uns zu weit führen. Kein Theolog 
fonnte ihn ignorieren, wenige folgten ibm ganz. Die 
„pofitive Vermittlungstheologie“ (Nitzſch, Tweſten, Ull⸗ 

1) A. a. O. S. 795. 
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mann, Lücke, Neander, Tholuk) ſetzte das kritiſche Mo⸗ 
ment beiſeite und benützte ſeine Formeln mehr dazu, um 
bie Härten der ſupernaturaliſtiſchen Dogmatik zu ver: 
büllen. Dies betrachtet Pl. al8 einen Nuben für bie 
Ausgleihung, aber für die wiſſenſchaftliche Theologie als 
einen Rüdichritt.e. Schweizer in Zürich habe die Ge: . 
danfen Schl.’3 rein erfaßt und frei fortgebilbet. Der: 
[εἴθε jagt in ber Vorrede feiner chriſtlichen Glaubens: 
lebte: „Ihr Weſen ijt die für wahre Objektivität wieder 
offene, aber freie Subjeftivität, ober bie Objektivität mie 
fie wirklich in bem frommen Subjeft leben und fid) diefem 
als Wahrheit bezeugen Tann. Nicht Schl.'s Perſon unb 
bogmatijde Ausarbeitung, ſondern bie von ihm aufge: 
zeigte, dem Zeitalter obliegende, jeither nur noch dringen: 
ber aufgegebene Freiheit im Aneignen der überlieferten 
Dogmen ijt das unſere kirchliche Entwidelungsitufe be- 
zeichnende und viel allgemeiner verbreitet, al8 man e$ 
Wort haben will. Unverfennbar bedarf und will unjere 
Seit eine freie Entmwidelung der Theologie wie der Fröm— 
migteit, der Gemeinde wie der Kirche, ein felbftändiges 
Gebiet für die Religion, eine Glaubenslehre, bie ben 
wirflih geglaubten und glaubbaren Glauben darftellt, 
ein bewußtes Hinausschreiten über Dogmatismus und 
Dogmatil.” Die Begründung diefer Thejen ift recht 
ünterefjant. Der Grunbgebanfe lautet: „Die fitt[id) re⸗ 
ligiöfe Volllommenbeit be8 Menjchen ift eine in ung 
lebende, gerade burd) bie chriftlihe Erfahrung gemwedte 
und geförderte Idee und beftimmt, in 3Borftelluugen fid) 
ausſprechend, unjer frommes Gefühl mit. Was an ber 
überlieferten Religion diejer dee mideripricht, erfcheint 
uns nidt als Wahrheit." Das Chriftentum trifft jeinem 
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toefentfiden Gehalt nad) mit der Sybee der vollfommenen 
Religion zufammen und will nur deren Verwirklichung 
fein. Sn ber dee der vollendeten Frömmigteit kommt 
e8 zu fid) felbft. „Das Meilen der Grideinung an der 
Idee und das Eingehen biejer in jene ijt bie allein be- 
tedjtigte Wahrheitsregel für die Glaubenslcehre, nad) 
welcher an allen Weberlieferten Kritik zu üben ift. Daß 
diefe Wahrheitsregel feine |o beftimmt formulierte ift, 
wie etwa das apoftoliihde Symbolum, mird gerade ein 
Borzug fein; denn Fein Zeitalter vermag eine unver: 
änderliche für alle Zukunft ausreihende Formulierung 
ber Wahrheitsregel unfehlbar zu Stande zu bringen.“ 
Wir fünnen nicht umbin, bie zuftimmenden Worte 
Pfleiderers bier folgen zu lafjem, denn fie find ebenfo 
harakteriftiich Für den großen Einfluß Schl.'s als für 
den gegenwärtigen Stand der proteftantiichen Theologie. 
Er jchreibt: „Das find in der That echt proteftantifche 
und zugleih echt modern - wiffenichaftlihe Grundſätze. 
Neben dem empirischen Faktor de3 kirchlichen Bewußt: 
fein wird bier der ideale Faktor, bie in ung lebende 
Idee der vollfommenen Religion, al8 melentlid)e Regel 
für die Bildung der Glaubensregel anerfannt, und ἐδ 
wird zugleich erfannt, daß biele8 religiöfe deal nicht 
ein immer gleichbleibendes ober für immer eralt zu for: 
mulierendes fein kann, fondern fid) in und mit ber Er: 
fahrung ſelbſt auch entmidelt, fortbildet, vertieft und 
reinigt. Damit erft ift bem Dogmatismus in jeder Form, 
nicht nur bem ortbobor-fird)liden, fondern ebenfo bem 
rationaliftiihen und fpelulativen, der Boden gänzlich) 
entzogen und ift Raum geichafft für eine ebenjo bejonnen- 
fonjervative mie wahrhaft⸗freie Behandlung der Glau: 
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benslebre , in welcher die wertvollen Elemente der ver: 
gangenen Entwidelung aufbewahrt und zugleich der fort: 
ſchreitenden Entwidelung die Bahn geöffnet und bie 
Richtung getoiejen ijt !)." 

Wie fid) bem entiprechend bie einzelnen Lehren „eben: 
jo religiös befriedigend wie vernünftig” geftalten, läßt 
fid vermuten. Der Menih ifl eben δα Maß aller 
Dinge, wie Parmenides Schon gejagt bat. Das Anjehen 
ber bl. Schrift ijt geltend zu machen, aber ihre Autorität 
darf nicht übertrieben und „gegen alle Vernunft, aud) 
die in chriftlicher Erfahrung durchgebildete“ geltend ge: 
macht oder auf Gegenftände ber Wiſſenſchaft als folcher 
übertragen werden. Sie bietet ba8 Notwendige dar auf 
eine bem frei fid) entwidelnden Gemeingeift ausreichend 
erkennbare Weile. Ihre Autorität beruht nicht auf einer 
übernatürliden Anipiration. Die Lehre von Gott wird 
auf bie Lehrweiſe der reformierten Kirche von der un: 
bedingten Allwirkjamteit Gottes zurüdgeführt, die Prä- 
deftinationslehre erhält in der Überwindung ber jubai- 
fierenden Vorftellung von einem finalen Dualismus einen 
moniftiihen Abſchluß der göttlichen Heilswege. In 
Chriftus ift bie ideale Beſtimmung der Menſchheit erít- 
mals zur vollen Verwirklichung gelommen und dag Chriften> 
tum ift mefentlih eins mit der idealen Menfchlichkeit, 
„eine Anficht, auf welche Shon Zwingli ahnungsvoll hin: 
gedeutet hatte und in welder die Gebanfenarbeit der 
proteftantifchen Philoſophen und Theologen fid) einträchtig 
begegnet 3)“. 

Die ipefulative Theologie, melde fid) 


2) V. a. Ὁ. ©. 128. 


Sur Geſchichte ber proteft. Theologie. 49 


vorwiegend an Hegel anichloß, ging in zwei verjchiedene 
Nichtungen auseinander. Denn die Hegel’iche Religions: 
pbilofophie batte von vornherein ein Janusgefiht. Aus 
ber Borausfegung, daß die Religion diejelbe Wahrheit 
entbalte mie bie Philoſophie, entiprang eine Tonjervative 
Haltung zum kirchlichen Dogma, in der Untericheidung 
zwiſchen der Wahrheit der Neligion in der unvollfom: 
menen Form der SBorftellung und der Wahrheit ber 
Philoſophie in der volllommenen Form be$ Begriffs 
fonnte bie Folgerung nahegelegt jcheinen, daß bie Re: 
[igion al8 die untergeordnete Stufe in die höhere bet 
Philoſophie aufzuheben, durch dieje zu erjegen fei. Die 
fonfervative Richtung, bie Hegeliche Rechte, war anfäng: 
lid überwiegend. Sie glaubte nad) Baurs treffender 
Charakteriſtik, daß zwiſchen ihrer Philoſophie und dem 
Ehriftentum eine Berwandtfchaft und Übereinftimmung 
ftattfinde , wie noch feine Philoſophie einer ſolchen fid) 
babe erfreuen können. Sie hatte ihre Dreieinigfeit, ihren 
Gottmenjden, ihre Verföhnung und anderes. Sie legte 
„wie im Bewußtjein einer gewillen priefterlihen Würde 
ihre tiefíte Bedeutung in den „Gottmenſchen“ nieder. 
Wie wenig man aber nod) eine Ahnung batte von ber 
großen Kluft zwiſchen dem fpefulativen und bem kirch— 
lien Gottmenfchen, fiebt man am beiten an Mar: 
beinefe, melder, nachdem er edt jpekulativ von der 
Einheit der göttlihen und menſchlichen Natur, von jener 
αἷῷ der Wahrheit und biejer als ber MWirklichleit, ge- 
ſprochen hatte, beu Übergang auf die geſchichtliche Perfon 
ganz unbefangen jo machte: Die Einheit Gottes und des 
Menſchen [εἰ gefchichtlih wirklich in der Perſon Jeſu 
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Shrifti 1". Außer Marheinele wird nod) Daub erwähnt. 

Anders machte e8 bie rabifale Richtung, bie He- 
gel’ihe Linke. „Das Verdienft, den Nebel folder bog: 
matiſchen Sylluftonen zerftört und bem Fritifchen Verftand 
wieder zu feinem Rechte verholfen zu haben, gebührt 
$9. Fr. Strauß. Als diefer in feiner chriftlichen 
Blaubenslehre (1840/41) das ſchwere Geſchütz feiner 
butd) Gelebriamfeit und Scharflinn gleichfehr ausgezeich- 
neten Kritik erft gegen die geſchichtlichen Grundlagen des 
Dogmas und dann gegen diejes jelbft aufführte, ba mar 
ber luftige Bau der Hegel'ſchen Dogmatik binnen weniger 
Jahre vollitändig zeritört.” Die Stärke feiner Glaubens: 
lehre beftebt in der Iharffinnigen und gewandten Durch: 
führung des Gefihtspunfts, daß bie Geſchichte be8 Dog- 
mas aud) feine Kritik, fein kritiſcher Auflöfungsprozeß 
ſei. Das Ergebnis der Bilanz lautet bei Strauß auf 
völligen Bankrott des chriftlihen Glaubens; und zwar 
find e8 nicht bloß bie bogmatijdem Formeln ber fird- 
[iden Theologie, an melden ber Auflöfungsprozeß voll- 
zogen wird, jondern nad) Strauß fällt eben damit zus 
gleich bie chriftliche Religion, ja eigentlich die Religion 
überhaupt dahin. 

Pfl. erklärt diefe „ftarke Überftürzung aus bem Vor: 
wiegen des kritiſchen Verſtandes über das religiöje Ge: 
mit und aus bem zjyntelleftuali8mu8 der Hegel'ſchen 
Schule, nah meldem das Willen alles unb alle anderen 
Lebensfunktionen nichts fein follen und insbeſondere auch 
die Religion nur als Xheorie verftanden wird. Bor 
biejem Syrrtum hätte das Studium Schleiermachers Strauß 





1) Pfleiderer a. a. Ὁ. ©. 129. 


Bur Giejdjidjte ber proteft. Theologie. 45 ' 


bewahren fünnen. Die Celbftübevid)ügung be8 ,abjo- 
Iuten Wiſſens“ habe wejent[id zur Verfchärfung des ab- 
fpredhenden 9tabifali$mus8 beigetragen. „Wer fid ein: 
bildet, in feinen philoſophiſchen Schulformen ben Schlüffel 
für alle Rätjel der Welt zu befißen, der wird natürlich 
über alle theologischen Verſuche, bie Welt vom Geſichts— 
punft der Frömmigkeit zu betrachten, viel abiprechender 
urteilen, al8 der, welcher bie Nelativität alles unjere8 
Wiſſens bejcheiden anerkennt und über den Wert bet 
Schulformeln aller Spfteme fid) feine Illuſionen macht.“ 
Übrigens dürfe man diefen Radikalismus nicht unmittel: 
bar ber Hegel'ſchen Philoſophie zurechnen. Strauß fei 
mehr ein nachgeborener Sohn des 18. Jahrhunderts, ein 
Schüler des Reimarus und Voltaire als Hegeld gemejen. 

„Bo einmal das Verneinen um des Serneinena 
willen als Selbftzwed galt, fonnte man aud) beim Stand: 
punkt ber Ctraup'iden Dogmatik fid) nicht berubigen”. 
Feuerbach beleitigte den von Strauß aus der Hegel’: 
iden Philoſophie nod) beibehaltenen metapbyfiichen Hin- 
tergrund als einen Reft au[gubebenber Myſtik. Der 
Glaube ift nichts als Illuſion, und zwar eine verderb- 
lihe Syllufion. Tantum religio potuit suadere malorum! 
Bom Wahn des Gottesglaubens befreit, fol ber Meuſch 
in der Liebe zur menſchlichen Gattung fein höchſtes Glüd 
finden! Bei Stirner dagegen tritt der nadte Egois- 
mus, Naturaliömus und Materialigmus zu Tage. „Dies 
fer legten Konjequenz, in welcher bie Philojopbie der 
Berneinung als bie VBerneinung der Philoſophie endet, 
bat fid) weder Feuerbach nod) Strauß zu entziehen ver: 
mocht, beide freilich infofern noch infonjequent bleibend, 
alà fie bie praktiſchen Folgerungen aus dem theoretiichen 
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Materialismus nicht auf fid) zu nehmen willens waren“ 1). 
Gemeint iſt der Strauß des Buches: „Der alte und der 
neue Glaube“, in welchem der Darwinismus als Löſung 
der Welträtſel und die Verehrung des Univerſums als 
Religion der „Elite“ geprediget wird. Pfl. urteilt über 
die Widerſprüche des neuen Glaubens, zu deren Löſung 
nicht einmal der Verſuch gemacht wird, ziemlich ſcharf 
und eignet ſich die Worte Baurs über das Leben Jeſu 
von Strauß an: „Es enthält keine neuen, das Wiſſen 
der Gegenwart bereichernde oder zukünftige Forſchungen 
anbahnende Gedanken, aber es hält ſeiner Zeit den 
Spiegel vor und gibt bem Durchſchnitt ber bei ber ἴοι: 
angebeuben Gejelljdyaft verbreiteten Meinungen den all: 
gemeinen verftändlichen Ausdrud”. - 

Merkwürdig ift es, wie e8 Dorner fertig bringt, 
aus ber pantbeiftiichen Lehre Strauß’ vom Böfen, deſſen 
er bod) nicht los werden fünme, eine katholiſche Lehre 
herauszufinden. Die ethiſche dee zerichlage fid in bie 
Ihlechthinige Unendlichkeit ber fid) ergänzenden Werke, 
Kräfte, Tugenden; in jedem Mangel und jeder fittlichen 
Unvollfommenbeit fei nur die Kehrſeite fremder Realität 
oder Tugend, jo daß das Ganze ftellvertretend für die 
Mängel der einzelnen Perſon eiuftehe. „Haben wir 
danıit etwas anderes als bie pfeudoproteitantifche, ver: 
Schlechternde Naturalifierung be8 fatbolijden Dogma von 
ber magiſchen ftellvertretenden Kraft δε Ganzen, des 
Corpus mysticum für den einzelnen, dem bieje Ergän- 
zung obne fein Wiffen und Wollen foll zu gute fommen? 
Ein Zerrbild ohne Zweifel des fatbolijd)en, aber bod) 
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aud) lebrreid) als die nadte Enthüllung des Unchrift- 
[idem und Unethifhen, das bei jener faljdjem Idee von 
Stellvertretung übrig bleibt, menn bie pofitive und wun⸗ 
berbare Umbüllung von dem Kern abgeftreift iit; lehr— 
teid) aud) al8 die foujequeute, b. b. pantheiftiihe Durch: 
führung ber Geringfhätung ber freien ethiſchen Perſön⸗ 
lichkeit“. Auch indem Strauß für bie Menge den Glau- 
ben, für die „Gebildeten“ die Kultur, Humanität, bie 
Philoſophie, aber auch weltliche Heilige oder Halbgötter, 
eine 98alballa, in welde die „Bildung“ aud) Ehriftum 
aufzunehmen bereit fei, beanjprucht, ift er fid) bewußt, 
„daB er aud) bier nur bie Säfularifierung be8 fatbo- 
liſchen Gedankens vollzieht und beweist ben alten Θαβ 
auf feine Weife, daß man aus dem evangelifchen Stand: 
punft nicht beraustreten fann, obne in der einen oder 
anderen Weiſe in das Katholifierende zurüdzufallen“ *). 

Pl. kommt zu ber Folgerung, daß weder von ber 
rechten nod) von der linfen Seite der Hegel’Ihen Schule 
bie tbeologilde Glaubenglehre einen bleibenden Gewinn 
gehabt habe. Dagegen haben einige andere die Spe— 
fulation bod) für die Erkenntnis dadurch zu verwerten 
gemußt, daß fie nicht ba8 ſcholaſtiſche Dogma, fonbern 
bie fittlich-religiöfe Erfahrung ber Ehriftengemeinde zu 
ihrem Ausgangs: und Stützpunkt madten: Vatke, 
Diedermann unb Weiffe An Biedermann ta: 
belt er, daß derſelbe bie Unfterblichkeit der Seele leugne, 
dagegen lobt er Weiſſe's Oppofition gegen Wunder und 
Weisfagungen, welche bie moderne Apologetif zum unent: 
behrlichen Unterfheidungsmerfmal einer göttlichen Offen: 
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barung made, da dieſe bod) nichts anderes ſei als „die 
durch einen Prozeß geſchichtlicher Entwicklung zur Er: 
fahrung des Geſchlechts geſteigerte religiöſe Erfahrung 
des einzelnen“. Überhaupt bietet ibm Weiſſe ein lehr⸗ 
reiches Beiſpiel einer beſonnenen theologiſchen Spekula— 
tiom, b. b. einer ſolchen, melde fid) auf ben ſoliden Bo⸗ 
ben ber fittlichereligiöfen Erfahrung ber evangelifchen, 
ber chriftlichen und ber ganzen Menjchheit ftelt. Er 
bedauert, daß Strauß’ faljde Methode einer pfeudo: 
philofophiihen Dogmatik die Disfreditierung der wahren 
Verwertung der Philoſophie für das religiöfe Erfennen 
zur Folge gehabt und dadurch eine jüngere Generation 
dem Empirismus in die Arme getrieben babe. Denn 
Religion ohne Metaphyſik [εἰ nicht mehr Religion, fon: 
dern werde zur Moral, und zwar zu einer empiriftiich 
verflachten Utilitätsmoral ). 

Damit ift ber Übergang gut Reſtaurationstheo— 
logie gegeben. Je weiter die philoſophiſche Theologie 
in der Umdeutung oder Zerſtörung des poſitiven Chriſten— 
tums ging, deſto ſtärker mußte die Reaktion auftreten. 
ALS Vorläufer der kirchlichen Neubelebung werben Ha: 
mann, Claudius, €aocater, Novalis genannt. Den eriten 
eflatanten Ausdruck fand der firdjlide Gemeinjchafts: 
finn aus Anlaß des Reformationsjubiläums im Sy. 1817. 
Der Kieler Prediger Claudius Harms, burd 
Schleiermachers Gefühlstheologie gebildet, veröffentlichte 
Qutbec$ 95 Theſen mit einem Anhang von „anderen 95 
Sägen, alà einer Überfegung aus Anno 1517 ins 1817", 
worin er die vationaliftiihe Richtung in Theologie und 
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Kirche Scharf angreift. Er verbonnert ben Bernunftglau: 
ben. Wie die Vernunft die Reformierten gehindert babe, 
ihre Kirche auszubauen und zur Einheit zu bringen, jo 
würde bie Aufnahme ber Bernunft in die lutheriſche - 
Kirche nur Verwirrung und gerftörung in berjelben an- 
ridjten. „Den Papft zu unjerer Seit, ben Antichrift, 
können mir nennen in Hinficht des Glaubens bie Ver: 
nunft, im Qinfid)t des Handelns das Gewiſſen (Dffenb. 
20, 8), welchem Legten man die dreifache Krone aufgejeßt 
bat, die Gejeggebung, Belohnung und Beftrafung. Ga: 
lirtu8, der bie Syugenblebre trennte von der Glaubens: 
lere, bat dem Gewiſſen den Stuhl ber Majeftät gejebt, 
und Kant, der die Arrtonomie des Gewifjend lehrte, bat 
dasjelbe  Dinaufgejegt. — Die SBergebung der Sünden 
foftete doch Geld im 16. Jahrh. (I); im 19 bat man fie 
ganz umfonft. In neueren Zeiten bat man den Teufel 
todtgejchlagen und bie Hölle zugedämmt !)*. Dieje The- 
fen machten Aufſehen und riefen eine große Zahl Streit- 
Ihriften bervor. Für fie trat jelbjt ber Stationaltjt 
Ammon ein, der fie als „eine bittere Arznei gegen bie 
Glaubensſchwäche der Zeit“ bezeichnete; gegen fie jchrieb 
aud) Schleiermacher. 

Über das Wiedererwachen des evangelifchen Lebens 
in der lutheriſchen Kirche Bayerns (1800—1840) ſchrieb 
Thomaſius. Er lobt bie Konventikel in den ver: 
Ichiedenen Städten wegen der allgemeinen mehr jubjeftio- 
pietiftifhen als fivdjliden, mehr romantiſch⸗idealiſtiſchen 
als fonfefiionellen Frömmigkeit ungemein. Über Augs: 
burg (1823—25) wird 3. 8. berichtet: „Es war damals 


1) Bfleiderer, a. a. Ὁ. ©. 159. 
eot Duaztaljärift. 1808. Heft I. 4 
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Alles eins, Herrnhuter, Bietiften, &utperaner, Refor: 
mierte, fatbolifen waren einmütig beieinander und freu: 
ten fid) in ihrem einmütigen Her und Erbarmer. Bon 
. einem Eonfeflionellen Unterfchied mußte man nichts. Es 
war bod) wirklich eine ſchöne Seit des wiedergetehrten 
Glaubens, obwohl e8 jo natürlich nicht bleiben fonte". 
Denn von bier aus entmidelte fid) das „neue evange- 
che geben" mit dem Glauben an Chriſtus, ber Be⸗ 
friedigung des Heilsbedürfniſſes burd) Sündenvergebung, 
durch bie Rechtfertigung aus Gnaben, jo daß allmählich) 
aud) bie Belentnifje wieder zu Anfehben famem. „So 
find wir Lutheraner geworden, frei, von innen heraus“. 

Bon diefem Werdegang der Tonfeffionellen Theolo- 
gie in Süddeutfchland unterfcheidet fid) bie parallele Be: 
wegung in Norddeutichland febr harakteriftiih , momit 
aud) die bleibende Verſchiedenheit zwiſchen ſüddeutſcher 
und norddeutſcher Orthodorie zufammenbängt. Bei den 
Süddeutihen fam die ganze Bewegung frei von innen 
beraus, als Ausdrud des religiöfen Gemütes, bei ben 
9torbbeutiden berubt fie mehr auf verftändiger Bere: 
nung und auf dem Einfluß des Kirchenregiments. Die 
irchlihe Bewegung in Norddeutfchland erhielt feit 1827 
ihre Führung und Richtung but Hengitenberg, 
befjem Organ die „Evangeliihe Kirchenzeitung” wurde. 
Der mit rüdfichtslofer Konfequenz verfolgte Zweck feines 
Wirkens war bie Vernichtung des Nationalismus im 
weiteſten Sinn des Worts, wie e8 bie gelammte mober- 
ne Denkweiſe einjchließt, und die Wiederherſtellung der 
Alleinherrſchaft des altproteftantifhen Kirchenglaubens. 
Er ſcheute aud) vor bedenklichen Mitteln wie Denunzia- 
tionen und Verbächtigungen nicht zurüd, rief bie Gewalt 
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an, während er umgefebrt feine ftarre Konjequenz nur 
mit Rüdficht auf bie Eirchenpolitiihe Smedmüpigteit εἴς 
was milberte, wie fein erhalten zur Union und zum 
£utbertum zeigt‘). Der Schreden vor bem Leben Jeſu 
von Strauß mar jeiner &ade zu gut gelommen. Se 
ſchwieriger man e8 fand, bie Strauß’fche Kritif zu wieder- 
legen, befto lieber flüchtete man fid) auf ben Gtanbpuntt 
ber unbedingten Verwerfung aller riti und zu ber 
Gtaatsgemalt. „EI wiederholte fid) bei H. bie alte 
Regel, daß bie Hierarchen devot find gegen die weltliche 
Obrigkeit, folange ihnen dieſe zu millen ift, dagegen zu 
Demagogen werden, jobald die Obrigkeit fid) nicht mehr 
zur Dienerin ihrer Zwecke bergiebt“ ?). 

Sengftenberg8 Rechtgläubigkeit, toeldje ſchon mit ber 
Bekenntnistreue der Altlutberaner fid) nicht mefjen konnte, 
wurde vollends ganz in den Schatten geftellt durch bie 
Kirchlichkeit der Neulutberaner Bei H. mat das 
Dbjeltioe das unfehlbare und wörtlich infpirierte Bibel- 
wort, bei ben Neulutheranern das kirchliche Bekenntnis, 
die „zurecht beftebenben" Symbole. Um aud) bier das 
fubjeftioe Moment des Glaubens mehr zurüdzudrängen, 
ſuchte man bie reine Objektivität der göttlichen Heils⸗ 
und Gnadenmittel im Saframent. Es follten nit mehr 
„Wort und Glaube,“ jondern bie „Thatjachen” des Sa: 
kraments und des kirchlichen Amts zum beberrichenden 
Mittelpuntt der Kirche gemacht werden. Die Bücher 
über bie Kirche, meld)e in den 4Oer und 50er Jahren von 
235be, Delitzſch, Münchmeyer, Kliefoth ver- 


1) Ritſchl fagt von ihm, er [εἰ aus Zefuit, Kapuziner und 
Litterat zufammengefeßt (eben I, 206). 
2) Bfleiderer, «. a. Ὁ. ©. 169. 
4* 
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öffentlicht worden ſind, drehen ſich alle um eine derartige 
Rükwärtsbewegung nicht bloß bis zur, ſondern über die 
Reformation zurück. Namentlich wird die Einheit und 
Sichtbarkeit der Kirche hervorgehoben, die Teilnahme 
nicht aus dem Glauben, ſondern aus den Sakramenten der 
Taufe und des Abendmahles hergeleitet, die Wirkſam⸗ 
feit dieſer Sakramente ex opere operato verteidigt. Dies 
war „katholiſierender Klerikalismus,“ ber namentlich von 
Bilmar, dem Verfaſſer der Litteraturgeſchichte, befördert 
wurde. Pfleiderer und Dorner find bö8 darauf zu [preden. 
Aber auch Dorner muß zugeben, daß bie Verhältniſſe 
der proteftantijden Theologie bie gläubigen freije dazu 
drängten. Er unterfcheidet vom 5. Dezennium bis zur 
Gegenwart drei Klafien: 1) Nah ben Erſchütterungen 
des Lebens Jeſu von Strauß begann wieder ein frilches 
hriftliches Leben. 2) (δ entitand ein aufgefrifchter bib- 
filer Gupernaturali$mus$, der ausſchließlich das For: 
malprinzip zur Geltung bradte. Aber das Werk von 
Strauß bat flarf darauf eingewirkt. Daher müre eine 
Auffriſchung des Materialprinzipg notwendig geweſen; 
aber viele gingen nicht jo melt, fondern fchlugen einen 
ilegitimen Weg ein und mäblten die Kirche als einen 
Grjat für das Formalprinzip. Strauß bat mächtig δα: 
zu beigetragen, das Prinzip der Tradition, katholiſche 
ideen von der Autorität der Kirche zur Anerkennung zu 
bringen. Unter biefer 3. Mlaffe ſchien die Kirche, nemlich 
bie flerifalijd) zu geftaltende, das Grunddogma werden zu 
follen, riftliche Frömmigkeit nichts zu gelten ohne moderne 
Kirchlichkeit !).^ 

1) Gottſchick bemerkt in einer Anzeige von: Achelis, Praktiſche 
Theologie 1890/91: „U. nimmt mit vollem Bewußtjein bie Kirch⸗ 
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Pf. rechnet e8 den Erlanger Theologen zu großer 
Ehre an, bap fie entihieden Front machten gegen bie 
katholiſch-⸗hierarchiſche Wendung, melde das Neulutber: 
tum in Norddeutſchland größeren Teils, in Bayern nur 
ausnahmsweiſe (Löhe) genommen batte. Die SSerteibi- 
gung des Materialprinzipd ohne Symbolzwang babe be: 
fruchtend gewirkt. Beſonders einflußreich jeien Thoma- 
fius unb Hofmann geweſen. Unter den von Hof: 
mann beinflußten lutheriſchen Theologen fteben obenan 
Luthardt und Frank, toelde als bie beiden Führer 
des £utbertum8 in der Gegenwart gelten. ALS Redakteur 
ber evangeliſch⸗lutheriſchen f'ivdjengettung und des tbeo- 
logischen Litteraturblattes bat Luthardt eine ähnliche bo: 
minierende Stellung, wie jeinerzeit Hengftenberg, von bem 
er fid) übrigens burd) maß- und geſchmackvollere Haltung 
feines Blattes vorteilhaft unterfcheidet. Frank ftellt Pfl. 
in ber Gewohnheit des ſchroffen übertreibenden Abſprechens 
über Anderspentende feinem Antipoden Ritſchl ganz gleich, 
aud) die ſchwerfällige Sprache und gemundene Dialektik 


lichteit für fein Buch in Anſpruch, weil er nicht bie Trabition 
über das als kirchlich Seltende, fondern bie genuine ceformatori[dje 
Anſchauung von der Kirche und ihren Korrelaten Evangelium und 
Glaube zum Leitftern aller Grundſätze und Regeln des Tirchlichen 
Handelns madjt und gegen bie nod) vorhandenen, ja vielfach αἵ 
kirchlich geltenden Reſiduen Tatholifcher Tradition [εἰπε Stimme 
erhebt. Gegenüber Tatholifierenden Welleitäten in Bezug auf ben 
Kicchen- und Amtsbegriff vertritt er mit voller Entfchiedenheit bie 
Anfhauungen, baB die Kirche primo loco nidjt Anftalt, fondern 
die durch Wort und Gaframent hervorgebradjte und an ihnen αἱ 
vorhandene zu erfennenpe, beides, fichtbare und unfichtbare Ge⸗ 
meinde ber Heiligen ift u. ſ. w.“ „Die evangelifche Kirche fteht 
nicht am Ende, fondern am Unfang ber Entwidlung“ (II, 521. 
Theol. Litteratur-Zeitg. 1892. N. 12 Sp. 308 f.). M 
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findet er bei beiden, im übrigen ſei aber Frank dogmatiſch 
zwar befangener als Ritſchl, hingegen an Tiefe der ethi⸗ 
iden Erkenntnis des Chriſtentums ibm eutſchieden über: 
legen. 

Pfl. ſelbſt ſchließt ſeine Darſtellung der Reſtaurations⸗ 
theologie, in welcher aber bie Zöckler'ſche Richtung auf: 
fallenderweiſe gar nicht genannt wird, mit dem Bekennt⸗ 
nis, „daß zwar die nicht wieder rückgängig zu machenden 
Ergebniſſe der hiſtoriſch⸗kritiſchen Forſchung eine tiefge- 
hende Umgeſtaltung der kirchlichen Lehrweiſe unabweis⸗ 
lich erfordern werden, daß aber keine Reform derſelben 
Ausſicht oder Anſpruch auf Eingang und Geltung in der 
evangeliſchen Kirche haben kann, welche nicht den ethiſchen 
Gehalt der bibliſchen Religion in ſeiner ganzen Tiefe und 
Höhe, voll und ganz, unverkürzt und unverflacht zum 
Ausdruck bringt. Daß dies aber auch bei voller Unab⸗ 
hängigkeit von den Lehrformeln der kirchlichen Bekennt⸗ 
niſſe geſchehen kann, dafür werden uns die im folgen⸗ 
den zu beſprechenden Theologen mehr als einen Beweis 
geben“ ?), 

An den Schluß felit Pl. zwei Theologen, melde, 
ohne zur konfeffionellen Theologie zu gehören, zur Bele: 
bung eines biblifchen Ehriftentums in Nord und Süddeutſch⸗ 
land hervorragend gewirkt haben: Tholud in Halle 
unb Bed in Tübingen. Beide Männer feien buvd) in: 
neren religidjen Drang zur Theologie geführt worden, 
baben ihren Weg nad) ihrem individuellen Bedürfniſſe ges 
fudit und αἵδ᾽ Autodidaften im Bibelglauben ihren feften 
Standort gefunden. Der Grundzug beider ijt ein gewal⸗ 


— — — m — — 


1) A. a. Ὁ. 6. 187. 
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tige8 ethiſches Pathos, eine tiefernfte Beurteilung der 
Sünden der Individuen und der Gefellihaft, ein weltflüch: 
tiger Asketismus nach Art des älteren Pietismus. Das 
mit verbindet fid) bei beiden eine myſtiſch⸗ſpekulative Stet: 
gung, eine offene Empfänglichleit für alle Gottesoffenba- 
rung in Natur und Geſchichte, in$bejonbete für alle Zeugs 
nie des Gott:Suchens und -Ahnens bet anima natur- 
aliter christiana. Ihre Stärke lag nicht in der wiflen- 
ſchaftlichen Theologie, fondern in ber Gebiegenbeit ihres 
füttlichereligiöfen Charakters, in der Kraft ihrer zünden- 
den und erbauenden ftangelberebjamfeit und in ber Vir⸗ 
tuofität ihrer perjönlichen feeljorgerlich-erzieberiihen Ein- 
wirkung auf bie ftudierende Jugend. Tholuck ſuchte auf 
das Gefühl, Bed auf den Willen zu wirken, nicht Be: 
kehrung, fondern Ehrakterbildung zu erzielen. Bed ver- 
bált fid) zu Tholud, wie fid) Bengel zu Binzendorf ver: 
halten hatte. Da Pfl. Beds Zuhörer war jo kann er 
ein anſchauliches Bild von feinem auf das Bibelwort, 
ohne Bekenntnis und Kirche, begründeten Lehren und Wirken 
entwerfen. Sch will mur die befannte Polemik Becks 
gegen bie lutheriſche Lehre oon ber Rechtfertigung, welche 
ihm viele Angriffe eingetragen bat, erwähnen. Dadurch 
wurde feine Antipathie gegen das forcierte Tegervid)tet- 
[ide Lutherthum nur nod) mehr gefteigert. „In diefer 
Hinfiht war bie Stimmung in Beds Hörfaal biejelbe 
wie in Baurs, böchftens mit dem Unterjchied, daß Baur 
feine ortbodoren Gegner gelegentlich mit der vornehmen 
9tube und dem überlegenen Lächeln des Weiſen abfertigte, 
Bed aber gegen biejelben Leute losfuhr mit dem Pathos 
des Bußprediger® und in der Sprache ber biblifchen 
Propheten. Der Gifeft mar beiberjeitS derjelbe, und 
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nimmt man biezu den imponierenden Eindrud der Ber: 
fönlichleit beider Lehrer, die auf der Folie ber Kleinlich- 
leit ihrer Gegner mur befto größer erjchienen, fo wird 
man e8 begreiflich finden, daß aus ſolchen Hörjälen feine 
Verehrer ber lutheriſchen Rechtgläubigkeit hervorgehen 
konnten“ ἢ). 

Auch Dorner ijt nicht gut auf die Reſtaurationstheo⸗ 
logie zu ſprechen. Nachhaltiges habe ſie nicht zu ſchaffen 
vermocht, ſondern nur alte Flicken auf ein neues Gewand 
geſetzt. Ihren Kulminationspunkt habe ſie gegen das 
J. 1860 überſchritten. Den Zuſtand der Unſicherheit im 
Volke, der Verzagtheit und Gereiztheit bei den geiſtlichen 
Führern, bezeichnet er als Wirkung der Zerklüftung der 
poſitiven 9tidjtung *). Er ſelbſt ſucht eine Vermittlung, 
wie manch andere, Vermittlungstheologen.“ Gemeinſam 
iſt der Vermittlungstheologie das Ausgehen von dem 
zum Gemeindebewußtſein erweiterten chriſtlichen Selbſt⸗ 
bewußtſein, inſoweit ſteht ſie insgſammt auf bem Boden 
Schl's. Aber jeder ſucht wieder ſeinen eigenen Weg. 
Sm allgemeinen Tann man zwei Hauptbklaſſen unterſcheiden 
bie eine ift mehr fpefulativ, bie andere mehr praktiſch, 
bie eine ſucht bie Ergänzung Θὼ ὃ bei Hegel oder Schelling, 
bie andere bei Kant oder de Wette. Im vollen Gleich⸗ 
gewichte [teen beide Seiten bei Rothe, „ein Vermittlungs- 
theolog im beften und böchften Sinne des Wortes, ein 
FSriedensmittler nicht bloß zwiſchen verſchiedenen theolo⸗ 
giſchen Richtungen, jondern aud) zwiſchen Theologie und 
Wiſſenſchaft, Kirche und Staat, Chriftentum und Welt, 
zwijchen dem Erbe ber Bergangenheit und der Aufgabe 


1) *. a. Ὁ. ©. 198. 
2) U. a. Ὁ. ©. 825 f. 
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der Zukunft in ber proteftantifchen Chriftenbeit” ἢ. Ein: 
mütigkeit des fittlihen Wollens und Handelus auf bem 
Boden eines praftijden, von firdjen- und Dogmenfeffeln 
entbundenen, babet aber jedem feine eigene Glaubensform 
gönnenden Chriftentums, das war 9totbe'8 fefte und wohl: 
begründete Überzeugung. Dieſen Zwecken follte der von 
ibm gegründete (1803) Proteftantenverein dienen. Es 
erübrigt nur nod) die Bemerkung, daß Rothe als Sybeal 
des Reiches Gottes bie Verſchmelzung der Kirche mit bem 
Staate betrachtete. 

Auf ber jpelulativen Seite ift zuerft Dorner zu 
nennen, der nad) Schleiermader das Gtbild)e mit bem Dog- 
matijden zu verbinden ſucht, dad Materialprinzip mit 
bem Formalprinzip vereinigen will, indem er den biblis 
iden Supernaturalismus vermirft und dem Glaubens: 
prinzip einen großen Einfluß auf fritif und Dogmatit 
einräumt. Aus der ethiſchen Idee der in Gott freien Per: 
fönlichleit will er Theologie und Kirche erneuern. Neben 
Dorner find Martenjen, Lange, S. Müller Schen: 
fel zu nennen, bie eine Syntheje des religiöfen und etbi 
iden Walters anftrebten. Schenkel fam mit feiner ethi⸗ 
(den Verſöhnungs- und Rectfertigungslehre dem Grund: 
gedanken der Kant’ihen Religionsphiloſophie febr nabe; 
ber Unterjchied ift nur der, daß was bei fant als indis 
vibuelle Gefinnungsänderung, die in Jeſus nur ihr ideales 
Vorbild und im idealen Gottesteid) ihr Endziel haben 
fol, gebad)t wird, bier gejchichtlich begründet wird in 
bem fchöpferifchen Lebenswerk Syefu und in dem von ihm 
ausgegangenen neuen Leben der chriftlicden Gemeinde. 


1) Pfleiderer, a. a. O. ©. 194. 
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Der fant'íde Einfluß follte fid) aber noch weiter 
füblbar machen. Hatte die Theologie feit Schleiermadher, 
bie ſpekulative (Biederman, Weile) und lutheriſche (Hof- 
mann, Frant) mie die Bermittlungstbeologie, in ber 
Lehre vom chriſtlichen Heil das innergeiftliche fittlich-re- 
ligiöfe Exleben des Einzelnen mit dem geichichtlichen Ge- 
gebenjeim zu vermitteln gejucht (ethiſcher Idealismus 
Kants ohne rationaliftiichen Sndividualismus), und mit 
bem Kant'ſchen Subjeftivismus zugleich feine πιοτα ὦ 
Autonomie und Autarkie und feine deiftifche Scheidung 
von πε und Gott befeitigt, toeil fie für das im ob- 
jeftiver und fubjeltiver Erfahrung gegebene Heil eine 
übermenſchliche Urſache ober eine göttliche Offenbarung 
fordern mußte, jo rief ihr Aufbau dogmatiſcher Syſteme, 
welcher „manches Beraltete und Unbrauchbare und mande 
zu fühne fpetulative Hypotheſe unter bem Vorgeben, als 
feien es weſentliche SBeftanbteile oder Grforbernifje ber 
driftlien Erfahrung“, mitaufgenommen batte, eine bef- 
fige Reaktion hervor. „Dieſes machte fid) aber um jo 
ftörender fühlbar in einer Zeit wie ber unjerem, in mel: 
der ber Rüdichlag gegen den allzu fübnen Flug des 
Idealismus im eriten Drittel bieje8 Jahrh.'s zur ent- 
ſchiedenen Abneigung gegen alles Qinausgeben über bie 
Erfahrung, gegen alle Metaphyſik und Spekulation, und 
zur alleinigen Geltung be8 Empiriſchen, Praktiſchen, ge: 
ſellſchaftlich Zweckmäßigen geführt bat. Empirismus 
und Sozialismus find die berrichenden Tendenzen 
unjerer Seit, bie in der Lofung: „Rückkehr auf fant"! 
bod) nur einen balbwahren Ausdrud gefunden haben; 
denn e8 ift nur ber autimetaphyſiſche Agnoftizismus Rant'8, 
ber in erneuter und gefteigerter Form geltend gemacht 
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wird, während man fid) zu feinem etbiichen Idealismus 
fowohl als auch zu feinem Individualismus in den ſchärf⸗ 
ftien Gegenfaß ftellt” 1). 

Sn diefer Zeitftrömung findet Pl. die Wurzel der 
Theologie Albrecht Ritſchl's unb zugleich den Grund 
des großen Anſehens, das fie vajd) gefunden bat. Sie 
[εἰ der theologiſche Ausdrud und Spiegel be8 allgemeinen 
Beitbemußtjeins. Ihre πάει wifjenichaftlichen Bezieb- 
ungen babe fie zu fant und Lotze, zu Schleiermacher 
und Hofmann). Die Beziehung zu Kant babe aber 
zwei Seiten: „Während Ritſchl durd feinen Firchlichen 
Sozialismus den äußeriten Gegenjag zu Kants vationa: 
liſtiſchem Individualismus vertritt, ftellt er fid) anderer: 
feit3 zugleich auf feinen Boden in ber ſteptiſchen Ableh- 
nung aller Metapbyfil, in der Emanzipation der Moral 
von der Religion und Begründung des religiöjen Glau- 
bens auf moralijde Boftulate, enhlich in der dualiſtiſchen 
Scheidung zwiſchen Geift und Natur. Mit Schleierm. 
teilt er ba8 methodiſche Prinzip, daß die Theologie von 


1) Bfleiderer, a. a. Ὁ. ©. 228. 

2) Eine Darftellung be$ Werdegangs ber Ritſchl'ſchen Theo- 
logie von der Hegel’ihen Philoſophie zur Tübinger Tendenzkritil, 
und von biejer gum neufantianijdjen feviticiómus8 und metaphyjfil: 
fofen Moralismus gibt der Sohn Ritſchl's: Alb. Ritſchls Leben. 
I. Zreib. 1892. U. Ritjchl [εἰ erft jpäter zum jubjeltiven Idealis⸗ 
mu$ Kants übergegangen. Erſt Kant habe ben Grund zu einer 
philojophifchen Moral gelegt, weldhe dem Chriftentum adäquat fei. 
Die Religion [εἰ Sache des Willens, denn der Wille führe ben 
Brimat, wie Melanchthon bereit8 angenommen habe. Bon Schleierm., 
von befjen Einflüffen ja bie gefammte neuere Theologie in ver» 
fhiedener Weife abhängig fei, und von Schnedenburger Babe R. 
[εἰπε Methode. Bemerkenswert ift eine ftarte Gehäſſigkeit gegen 
katholiſche Einrichtungen (S. 140. 186). 
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ber Philojophie unabhängig und unbebelligt bleiben und 
fid) auf bie zufammenhängende Darftellung des in der Er: 
fahrung der dirijtliden Gemeinde gegebenen religiöfen Be: 
wußtſeins beſchränken (olfe" !). Thatſächlich habe Ritſchl 
dieſe Unabhängigkeit doch nicht durchzuführen vermocht. 
Zwar mit ber Beſeitigung der Metaphyſik habe er grünb* 
[id) Ernſt gemacht, aber bod) nur mittelft einer an ftant 
und Lotze fid) anlehnenden Erfenntnistheorie, welche wie: 
ber mit dem Kant’fchen Dualismus von Natur und Geift 
zulammenbänge. Dieſer beherrſche die ganze Ritſchl'ſche 
Theologie. 

Nah Ritſchl find alle chriftlichen Glaubensſätze nur 
aus ber b. Schrift al8 alleiniger Duelle aller hriftlichen 
Erkenntnis abzuleiten. Er proteftiert gegen die Gin: 
mijdung irgend einer „natürlichen Religion” in die dyrijt- 
lihe. Sn feiner Antipatbhie gegen alles, was nad) Spe: 
fulation unb Metaphyſik ausfieht, wird er pofitiver als 
die Bibel jelbft, welche eine natürliche Gotteserfenntnis 
lehrt. Ritſchl erkennt nur die geſchichtlich in der Bibel, 
genauer im ber Perſon Jeſu gegebene Gottesoffenbarung 
an. Das Gewifien insbefondere habe mit göttlicher Offen: 
barung nichts gemein, [εἰ nichts Angeftammtes, fondern 
etwas im Gemeinjchaftsleben Erworbened. „Man bringt 
das Gewiſſen al3 bie Regel hervor, wie man alle Regeln 
des Handelns aus der Freiheit erzeugt, nicht aber aus 
einer Schieblade des Gedächtniſſes herausnimmt“. Sein 
Schüler Herrmann führt diefen Gedanken nod) meiter 
aus und zeigt uns den ber Ritſchl'ſchen Theologie zu 
grunde liegenden abftrakten jubjektiven Idealismus Kants 


1) Pfl. a. a. Ὁ. ©. 228. 
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und der Stoifer, einen Idealismus, der die freie Ber: 
fönlichteit ganz tfoliert auf fid) felbft ftellt und zur Be⸗ 
bauptung des Gelbft in feiner bedrängten Freiheit und 
Weltbeherrſchung Gott poftuliert, während im hriftlichen 
Glauben Gott der Erfte und Lebte und ber Menſch das 
Mittel ift, um Gottes Zwecke in der Welt zu verwirk—⸗ 
lihen. Bl. giebt zu, daß bieje tiefgebende prinzipielle 
Differenz in der Ausführung des bogmatijden Syſtems 
burd) bie dialektiſche Kunft Ritſchl's in meitgebendem 
Maße zurüdgedrängt und ausgeglichen worden jei, aber 
bod) (affe fib ihre Nachwirkung an verjchiedenen und 
gerade an den eigentümliden Punkten feiner Lehrmeije 
ſchwerlich verfennen. 

Das religiöfe Erkennen bewegt fid) ausjchlieslich in 
jelbftändigen Werturteilen, b. b. in Vorftellungen über 
unfere Stellung zur Welt, welche nur binfichtlich ihres 
Wertes für Erregung von Luft: und Unluftgefüblen je 
nad) der geförderten oder gebemmten Herrichaft über bie 
Welt in Betracht fommen. Dieſem Grundſatz entſpricht 
die Forderung, daß Gott nur als Liebe gedacht werden 
ſoll. Das Korrelat der Liebe Gottes iſt das Reich Gottes, 
ſofern es die Verbindung der Menſchen zu gemeinſamem 
Handeln aus Liebe iſt, worin der göttliche Weltzweck ſich 
verwirklicht und ſein Weſen als Liebe offenbar wird. 
Inſoſern aber Gott ſeine Liebe durch die Offenbarung 
ſeines Sohnes in der von dieſem geſtifteten Kirche offen⸗ 
bart, entſpringt alle Liebe von Menſchen aus der Offen⸗ 
barung Gottes in Chriſtus. Daher iſt es ihm ſchwer, 
eine Offenbarung vor Chriſtus und ein natürlich gutes 
Leben außer Chriſtus zuzugeben, obwohl er die Auguſtin'ſche 
Lehre von der Erbſünde verwirft. Da aber Chriſtus ſelbſt 
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den Sujammenbang der Offenbarung des A. und N. 27/8. 
wahrt, jo muß entweder die chriſtliche Religion als ber 
Höhepunkt der fortlaufenden geſchichtlichen Dffenbarung 
angefehen ober auch die Offenbarung in Ehriftus geleug: 
net werden. Leere Konjequenz ſcheint der Schüler Ritſchl's 
Bender ziehen zu wollen. „Sedenfalls leuchtet ein, 
daß Ritſchl's forcierte pofittviftifche Begrenzung der Dffen- 
barung auf die Berfon Ehrifti eine unbaltbare Poſition tft^ '). 

Die Bedeutung Chriſti befteht darin, daß er in feiner 
aanzen Perjönlichkeit Gott als bie Liebe geoffenbart und 
durch feine Gründung der Reichsgemeinde Gottes Gelbft- 
und Weltzwed verwirklicht bat. Das war Chrifti ges 
Ihichtlihe Berufsleiftung und von bieler aus, nicht won 
metapbufischen Gpetulationen follen wir Chriſti Perſon 
verfteben. „An diejer unzweifelhaft richtigen Forderung 
ftimmt Ritſchl mit der ganzen von Schleierm. ausge: 
gangenen Theologie überein." Dagegen hält es Pfl. für 
eine auf bielem Standpunkt paradore Forderung, daß 
wir EChriftus das Prädikat nicht bloß ber Göttlichkeit, 
Gottesgemeinſchaft, Gottesſohnſchaft, Tondern geradezu 
der „Gottheit“ beilegen jollen. Diefer Sprachgebrauch 
[εἰ mehr burd) Gründe äußerer Altommodation als durch 
fadjlide Angemefjenheit motiviert, ba der Träger götts 
licher Offenbarung mod) nicht Gott fei und für das lit. 
bild ber Menſchen der „Menſchenſohn“ der ridpligete fet. 
Die weuteftamentliden Stellen von der Bräeriftenz werden 
von Ritichl „im Einklang mit vielen modernen Theologen“ 
auf die ideale Vorausbeftimmung Ehrifti zum Haupt der 
Reihsgemeinde als des Endzwecks der Welt und auf 


1) Sgfleiberer, a. a. Ὁ. ©. 284. 
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die Vollendung der göttlichen Offenbarung in Jeſu Ber- 
fon gedeutet. 

Das Wert Ehriftt fol nicht nad dem Firchlichen 
Schema der drei Ämter, fondern unter dem einheitlichen 
Gefihtspuntt feiner Berufsthätigkeit für das Reich Gottes 
oder bie univerſelle fittlide Gemeinichaft der Menfchen 
verftanden werden. Bon einer bejonderen priefterlichen 
Thätigkeit Ehrifti, die nicht ſchon in diefer allgemeinen 
Berufstbätigfeit einbegriffen wäre, ift nicht zu reden. 
Den Begriff der „Sühne” fudt Ritfchl aus ber biblifchen 
Lehre zu entfernen. Mit Schleierm. knüpft ev die Wir: 
fung der Sündenvergebung oder Rechtfertigung oder Ber: 
ſohnung an bie Berufsthätigkeit Chriſti an. Dieſe drei 
unter fid) gleihbedeutenden Begriffe find Attribute ber 
djriftliden Gemeinde. Gott rechnet ben Gliebern der Ge: 
meinde ihre Gemeinſchaft mit Chriſtus als die Bedingung 
an, unter der er fie zur Gemeinſchaft mit fid) felbft zu: 
läßt. Im Gegenjag zu Sd). betrachtet aber Ritſchl als 
das bitefte Objekt ber Sündenvergebung nicht bie eim- 
zelnen, fondern bie Gemeinde und erllärt bie Schl.'ſche 
Formel von bem Verhältnis zu Gbrijtus im Proteitan- 
tismus und Katholizismus für [αὐ ὦ, ba aud) für den 
evangelifchen Ehriften das richtige Verhälinis zu Chriftus 
durch bie Gemeinichaft der Gläubigen bedingt jei. Den 
SBefig der Sündenvergebung ober Berjöhnung habe man 
nur al8 Glied der religiöjfen Gemeinde Gbrifti in Folge 
ber unmeBbaren Wechſelwirkung zwiſchen der eigenen 
Freiheit und dem beftimmenden Einfluß ber Gemeinjchaft. 

Der große Widerſpruch diefer Lehre zur reforma: 
torijdjen Rechtfertigungslehre bat Ritſchl vielfade An⸗ 
feindungen zugezogen. Während alle theologiſchen Rich⸗ 
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tungen das perfönliche Heilsbewußtſein nad) evangelifcher 
Lehre mittelft der Wiedergeburt burd) Geift und Wort 
im einzelnen entiteben laſſen, erklärt Ritſchl, über bie 
Rechtfertigung des einzelnen könne meiter nichts gelehrt 
werden, al8 daß fie in der Gemeinde erfolge, indem im 
einzelnen der Glaube an Chriſtus und das Vertrauen 
zu Gott als Vater hervorgerufen werde. Wie dies ge: 
ſchehe entziebe fid) ebenjo aller Beobachtung, wie die Ent- 
wicklung des individuellen Geifteslebens überhaupt. Den 
tieferen Grund findet Pfl. in der Leugnuhg der Erb: 
fünde, weil fie ein Weſen des Willens vor feinen einzel: 
nen Handlungen vorausjegen würde, und in der Beurtei- 
lung der Sünde als Unwiſſenheit. Diele begreife fid) 
wieder au$ dem ganzen bogmatijdeu Gpftem, welches 
bie autonome Freiheit vorausfett, jo daß e8 feine Sünde 
als Widerfprud der Freiheit mit ihrem Gele, jondern 
nur Irrtum in der Wahl der Mittel ihrer Selbſtverwirk⸗ 
lihung oder der zu begebrenben Güter geben kann. Wenn 
fid) ferner die Freiheit gegen bie Hemmungen der Welt 
nur behaupten Tann mittelft des Glaubens an eine bie 
Welt für ihre Zmede orbnenbe göttliche Macht, fo tft ihr 
größtes Hemmuis bie faljdje Beurteilung diefer Macht, 
b. D. der religiöfe Irrtum des Unglaubens und Mißtraueng 
gegen Gott. Von biejem bat Ehriftus die Gemeinde be- 
freit durch Offenbarung der Erkenntnis Gottes al8 bet 
Liebe. Damit befigt fie die Rechtfertigung, b. D. die 
richtige Selbit- unb Wertbeurteilung. Der rechtfertigende 
Glaube ift ein ausſchließlich veligibfer Bemwußtjeinspro- 
zeß, bie Annahme der richtigen Überzeugung von Gottes 
guübigem Willen und Vorſehung. Warum dennoch bie 
teligibje und fittlihe Seite im Chriftentum miteinander 
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zufammen feles, bat Ritſchl nicht zu ermeifen vermodt. 
Er kann mut beide Betrachtungsweiſen „abmwechjeln“ Iafjen. 

„Das war nicht anders möglich unter Vorausſetzung 
feines Begriffs der Religion ala einer bilfreihen Ergän- 
zung unferer für fi felbft Gejeg und Stmed feienden 
Freiheit. Der hiermit von vornDerein ftatulerte äußerliche 
Dualismus von fittlicder Freiheit und religiöjfer Abhängig: 
feit zu dem der Dualismus von Freiheit (Geift) und 
Ratur das Korrelat bildet, zieht feine Folgen durch das 
ganze Syſtem binburd) unb ift in3bejonbere der wahre 
Grund von Ritſchl's leidenſchaftlicher Verwerfung aller 
religiöfen Myſtik, deren Eigentümlichkeit eben das ift, 
daß unfere Freiheit nicht mehr neben, fondern in unferer 
Abhängigkeit, unjever Hingebung an Gott fid) verwirk: 
Lit und darin Gottes Kraft zum Heil uns zur Erfah: 
rung kommt. Eine Theologie, bie weder diefer höchften 
chriſtlichen Heilserfahrung, nod) der Tiefe der menjchlichen 
Unbeilserfahrung geredjt wird, mag fonft viel Gutes 
haben, aber einen Anſpruch auf Unfeblbarkeit und Allein: 
herrſchaft in der Kirche bat fie gewiß nicht ').“ 

Die weite Verbreitung dieſer Theologie iſt damit 
zugegeben. Ritſchl bat nicht mur eine zahlreihe Schule 
gebildet, jondern in der proteftantiihen Theologie eine 
bedeutende Titterarifche Bewegung hervorgerufen. In der 
Schule felbft unterſcheidet man bereits eine Rechte (Kaf- 
tan), Mitte (Herrmann) und Linke (Bender). Da e$ 
Pfl. ſelbſt nicht für rätlich hält, darauf näher einzugeben, 
weil nod) alles im Flufie begriffen fei, jo dürfen aud) 
mir und mit diefer Andeutung begnügen. Unter den 

1) ἘΠ. a. a. Ὁ. ©. 241. Wüitjdjf, Leben u. ſ. w. wird A. 
Ritſchl mit Athanaſius verglichen. 

Test. Quatialſchriſt. 1808. Heft I. 5 
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Gegnern Debt er den „Lutberiichen” Frank und den „libe- 
ralem" Lipfius hervor.  Septerer betone die Überein- 
ftimmung ber theoretifhen und chriſtlichen Weltanjchau- 
ung frog feiner Kant'ſchen Erkenntnistheorie. Die Ver: 
einigung finde er in der Verbindung von wiſſenſchaftlicher 
und religiös - teleologiicher Betrachtung. Zwiſchen un: 
ſerem beutigen Wiffen von der Natur und Geſchichte 
einerjeit3 und bem in der Gemeinde überlieferten und 
unà durch Erziehung angeeigneten religiöjen Glauben 
anbererjeit8 zu vermitteln, werde aud) fernerhin die Auf: 
gabe der Glaubenglehre fein. Endlich beſpricht Pfl. noch 
tedt ipmpatbijd) bie Dogmatit von Haſe, ber vom 
gewöhnlichen Rationaligmus und von ber Reftaurations: 
tbeologie gleich meit entfernt fet. Beſonders wird fein 
freier Standpunkt in der Beurteilung der kirchlichen Dog: 
men gelobt. „In diefer Freiheit von allem Dogmatis- 
mus, mie fie nur die Frucht gründlicher mwilfenjchaftlicher, 
b. b. biftorifher Bildung fein Tann, fteht Karl Hafe auf 
einer Linie mit Richard Rothe und Alerander Schwei⸗ 
zer, dielen echteften Vertretern des von Kant, Herder 
und Schleiermacher ausgegangenen neuproteftantijchen 
Geijte8" 1). 


1) 8. a. Ὁ. ©. 252, 
(Schluß folgt.) 


2. 
Philippi unb bie Philippergemeinde. 


Bon Domkapitular Dr. Henle in Wugsburg. 





Der Brief des δ΄. Apoftel3 Paulus mit der Adrefle: 
„an die Heiligen in Philippi” ift ein merkwür⸗ 
bige8 Schriftftüd, Flein zwar feinem Umfange aber höchſt 
bedeutfam feinem Inhalte nad). 

Die Ichönften Blüten des Herzens kommen in ihm 
zur Entfaltung. Der 2ejer greift fie begierig auf und 
fudt fie fozufagen mitfülblemnb in die Gprade feines 
eigenen Herzens umzudeuten. 

Der biftoriihe Hintergrund des Briefes verteilt fid) 
auf ein weites und reiches Gebiet. Rom und Philippi 
treten in die Beripektive unb eine Welt von Erinnerungen 
fpiegelt fid) in ihr. Hatte ber Apoftel für Philippi nur 
Empfindungen der Freude und füberfirümenben Dantes, 
jo war in Rom mandes dazu angethan, fein Gemüt 
ernft und trübe zu flimmen. Es gab dort foldye, bie 
fi auf ihren Chriftennamen wohl viel zu gute thaten, 
daneben aber ben Mann „in ben Feffeln um Chriſti willen“ 
bis im bie Cinjamfeit feines Gefängniffes mit ihrem 

5 * 
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Neide verfolgten. Leute biefer Art fterben ja nie aus. 
Paulus verwand großmütig diefen Schmerz. Er entſchä⸗ 
bigte fid) einerjelt8 mit feinem guten Gewiflen und an- 
berjeit3 mit der froben Suverfidt, daß die Sache, für 
bie er litt, nicht an feine Perjon geknüpft fet. 

Dieje vornehme Gefinnung, die ruhigen Blickes über 
alle perjönlichen Bedürfniſſe hinwegſieht, war bei Pau⸗ 
[u8 der Niederjchlag eines Entfagungsmutes, ben unfere 
Sprache mit „Selbftentäußerung” bezeichnet. In biefer 
Beziehung war fein Ideal, dad er nie aus dem Auge 
verlor, die „Knehtsgeflalt Ehrifti”. Was er von 
ibr in der berühmten Stelle Phil. 2, 6—11 jagt, erklärt 
uns binlänglich, wie e8 fam, daß gerade fie fo beftimmend 
für jein ganzes Leben wurde. 

Diefelbe Nubanwendung foliten aber aud) die Phi 
lipper machen. Die Kenofis Chriſti follte ald Geſin⸗ 
nung den darakteriftiihen Zug ihres gefamten fitt- 
lichen Berbaltens bilden (Phil. 2, D). 

Darnach traute Paulus den Bhilippern das ὃ ὃ ὦ ite 
fittliche Zdeal zu. Das Tonnte er aber fiher nur auf Grund 
von Erfahrungen, bie ihn das 3Befte für die Zukunft 
boffen ließen. Ja, e8 weilen Ausdrüde wie „meine 
Freude, meine Krone” Phil. 4, 1 auf eine Vergangen- 
beit zurüd, bie ihn fogar zu einer Art väterliden 
Stolzes berechtigen mochte. 

Daraus Ichließen wir, daß im ganzen weiten Um- 
fange feines Miffionsgebietes gerade Philippi als 
bet dankbarſte Boden fid) erwies. 

Dies und dann der Umftand, daß in demjelben 
$bilippi bie eigentlide Wiege der abend: 
[ánbi[deu driftltden Kultur fand, gibt diefer 
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Stadt daß Anjehen einer urbs nobilissima im beiten 
Sinne des Wortes. Als foldde aber verdient fie zwei- 
felsohne dad volle hiſtoriſche Intereſſe. 

Diefem wohlberechtigten Intereſſe möchte die folgende 
Darftellung in der Weile entgegentommen, daß fie einerfeits 
dietopograpbiichen und hiftorifchen Berbältnifie der 
Stadt Philippi einer quellenmäßigen Unterſuchung unter: 
ziebt und anderjeit3 bie biblifhen Nachrichten über bie 
erften Anfänge ber Bhilippergemeinde bzw. ihre 
vermeintlichen unbiftoriichen Beigaben auf ihren geſchicht⸗ 
lihen Wert präft. 


L Wyilippi. 

1) Bhilippi (οὐ Φέλεπποιῦ j. Philibedjik Tag in jenem 
Teile Thraciens, ber fid) zwiſchen den beiden Fläffen 
Strymon (jet Karafu) und Neftus (j. Mefto) ausdehnt 
und fpäter eine macebonifhe Provinz murbe. 

Das gj erraim der Stadt entiprid)t geographiſch bem 
Gebiete des Flufles Angbifta oder Gangites (be$ Angites 
bei Herodot), der mit feinen Nebenflüſſen die Ebene von 
Philippi (j. Drama-Ebene) befpült. Zwiſchen diefer Ebene 
und dem Reftusthale fireihen Ausläufer des Hämusge⸗ 
birge$ bin, welche in Form eines Winkels fih bis Phi⸗ 
lippi vorſchieben. Auf ber üuferften Spike bes Winkels 
lag bie Akropolis, an bie nod) bie maffiven Grund: 
manern erinnern, beren Erhaltung wir lediglich der Un- 
möglichkeit ihres Transportes verbanfen, denn alle an- 
beren Überrefte der ehemals hochangeſehenen Stadt find 
mit wenigen Ausnahmen von den Türken als Material 
zu Neubauten fortgefchleppt worden. Im Jahre 1560 
fanden nod) das Amphitheater und ber Tempel des Di- 
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vus Claudius, ein Wunderbau bellenijder funft, wie wir 
dem Neifebericht des Franzoſen Belon !) entnehmen. 

Den Abbang des ziemlich hoben und fteilen Hügels, 
ben die Akropolis frünte, bededte von der Seit an, mo 
die Bhilipper fid) über ihre Akropolis Dinaustoagen durften, 
die eigentliche Stadt und zwar betrug ihr Flächenraum, 
fofern die vorhandenen Ruinen einen Situationsplan er: 
möglidhen, etwa 1200 Meter in ber Länge (von Nord nad 
Süd) und 800 Meter in der Breite. 

Nah und mad) erweiterte fid) bie Akropolis zu 
einer bedeutenden Feftung, wozu fie um [o geeigneter 
war, als fie einerfeit3 die berühmte via Egnatia, melche 
Drient und Deccident verband, und anberfeit8 einen 
Engpaß beherrſchte, toeld)er den einzigen Ausweg zum 
ägäifchen Meer vermittelte. 

Die via Egnatia tvat eine jog. via regia oder militaria 
(Livius XXXIX, 27)?). Sie ging von den beiden Städten 
Dyrrachium (j. Durrazo) und Apollonia am abdriati: 
iden Meere aus und führte über Illyrien, Macedonien 
und das ſüdliche Thracien bireft zum Hellefpont und 
war jo die regelmäßige Verkehrslinie zwichen dem ad: 
riatiſchen und Shmwarzen Meere. Rom und Eonitantinopel 
begegneten fid jpäter auf biejer Straße. In der Zeit 
unmittelbar vor und nad) Chriftus wurde fie berühmt 


1) Les observations de plusieurs singularitez et choses 
memorables, trouvées en Gràce, Asie, Indée, Egypte, Arabie 
et autres pays estranges, redigóes en trois liures par Pierre 
Belon du Mans. Revueuz de nouveau et augmentez de figu- 
reg. A Paris, chez Guillaume Cavellat 1555. Carolus Clusius 
Atrebas e Gallicis Latinas faciebat et denuo recensebat. Ex 
officina Plantiniana Raphelingii 1605. 

2) gl. Cellarius Geogr. Antiq. lib. II c. 18. 
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buch bie Heereszüge eines Säfar unb «Pompejus 
(Caesar de b. c. 3, 11), eines Antonius und Dfta- 
vianus, eines Brutus und Caſſius (Appianus 
B. C. IV, 102 s. 106), eine$ ZZiberius (Sueton. Tiber. 
c.14) Später treffen wie dort Gonftantim b. €. auf 
feinem Zuge gegen Licinius im 3. 322 (Zosimus 2, 22), 
ferner den befannten Pilger von Burdigal (Vetera 
Romanorum itineraria ed. Wesseling p. 537), dann 
Theodofius ben Or. (im J. 392 ober 393), ben Weſt⸗ 
gotbenfünig Theodorich (479) und eine Reihe byzan- 
tiniſcher Raifer‘). | 

Beichrieben und zum Teil auch bereift wurde biefe 
Straße wiederholt bejonders von Franzofen Engländern 
und Deutichen, wir nennen nur: Belon, (1414—1422), 
Paul Lucas (1705 unb 1714)*) Felix Beaujour?) Cou- 
sinéry*) Pouqueville®), Gosselin *) dann bie Engländer 
Chandler"), Clarke®) und Leake?), und bie Deutichen 


1) Tafel, De via militari Romanorum Egnatia Dissertatio 
geographica. Tubingae. Laupp 1842 p. VI sq. 

2) Voyage du Sieur Paul Lucas, fait par ordre du roi 
dans la Turquie, l'Asie Mineure, la Macédoine. Vol. I. p. 40—48 
Amsterdam 1720. 

9) Voyage militaire dans l'empire Othoman. Paris 1829 
Vol. I p. 218 sqq. 

4) Voyage dans la Macédoine Vol. I p. 106 sqq. 

5) Voyage de la Gröce par F. C. H. Pouqueville, consul- 
général de France auprös d'Ali Pasha de Janina, 4. ed. Paris 
1826. ΠῚ, 89 sg. 

6) Geographie analyt. de Grecs par Gosselin p. 20 n. 4; 86. 

7) Travels in Greece. Oxford 1776. 

8) Travels in varieus countries of Europe, Asia and Africa 
ed. 4. Vol. VIII p. 2 8qq. 

9) Travels in Northern Greece Vol. III, 279 foll. 
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Sadari '), Cruſius ?) unb insbefondere Tafel ?). 

Urſprünglich [01 fid bie via Egnatia nur bis 
Cypsela (j. Ipſala oder Chapfilar) etwa 70 tóm. Meilen 
oberhalb des Fluſſes Hebrus eritredt haben und ec 
von Conftantin bem Gr. bis Gonflautinopel 
verlängert worden fein. Andere’ nehmen für bieje Aus- 
dehnung eine frübere Seitan. Bis Thejjalonic gieng 
fie ſchon zu Zeiten des Polybins (XXXIV, 12, 8 ed. 
Paris. p. 118) und war bi$ Cypsela jedenfalls fd)ou vor 
dem Settalter Gicero8 (cf. or. de provinciis consularibus 
cap. 2) vollendet. 

Ihre Länge wird won Strabo *) auf 68b M. P. ober 
4280 Stabien berechnet, was etwa 107 deutichen Meilen 
entſpricht. 

Für uns bat dieſe Grape ein gang beſonderes Ju⸗ 
tereſſe deshalb, weil fle wiederholt ſchon beim etften Auf: 
blühen des Evangeliums auf europäiſchem Boden als 
Milfionsweg diente. Der bL. Paulus begieng fie öfters, 
jo im Jahre 53, dann im J. 57, ferner im J. 58 und 
vielleicht jpátet noch einmal (vgl. Act. 16, 12; 20, 1—6). 
Seinen Spuren folgten Lukas (Act. 16, 12. 19, 40; 
20, 6), Silas (Act. 16, 19 f. ) Timotheus (16, 
3,12; 19,22; 20,3—4) Eraftus’ €papbrobitus, 
Titus (vgl. 2. Kor. 2,13; 7, 6; 12, 18) und andere. — 

Diefe altberühmte und ftacf frequentierte Straße fand 


1) Reife in ben Orient in den Jahren 1837 u. 1838. θεὶς 
beiberg. Mohr 1840. €. 190. 217. 

2) Turcograecia. Basileae 1579. Fol. 

9) Tafel l. c. 

4) Strabo VII, 7. p. 922 sq. 327. ed. Kramer II p.59. 67, 
cf, Gosselin 1. e. p. 86. 
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in ber gebirgsxeichen Gegend einen einzigen Ausweg im 
Engpaß von Philippi. Diejer Engpaß bildete einen 
Einſchnitt zwiſchen bem PBangegebirge, ſüdweſtlich von 
Philippi und den (don erwähnten Ausläufern des Hämus 
und geftattete in einem Anfteig von 8---400 Meter über 
ba8 jegemamnte Symbolon!) den Zutritt zum äggäiſchen 
Meere und die Fortjegung der via Egnatia über Neo: 
polis *) (j. Kavala) nach dem inneren Thracien. 

Auf dieje Weife war Philippi der SRittelpuntt 
vonviergroßen Verkehrsadern. Die eine lief, tole wir 
eben jaben, von Süden, vom ägäiſchen Meere aus, zwei 
famen mitte[$ ber via Egnatia vom Dften und Weiten, 
verbanden aljo Drient und Dccident usb bagu fam ned) eine 
von Norden ber. Wie nämlich die Stinerarien aufweiſen, 
unterhielt eine uralte Straße die Verbindung zwiſchen 
einem äußert fruchtbaren Thale, dem εἰπῇ die Stabt 
Drama?) ihre Bedeutung verbanfte, und Philippi. 

Sp mitten in einen gewaltigen Verkehrsſtrom bin: 
eingelegt und geichügt Durch bie vorteilhaftefte Lage zwiſchen 
mächtigen Bergmaflen, Fonute Philippi fein Geſchick rubig 
dem Laufe der Beiten überlajjen und dies um jo mebr, als 
aud) eine ſehr fruhtbare Umgebung die ausreichenden 
Mittel zum Leben bot. 

2) In unmittelbarer Nähe der Stadt war der Boden 


1) Σύμβολον γὰρ τὸ χωρίον ὀνομάζουσι, xa9' ὃ τὸ ὅρος 
ἐχεῖνο ἑτέρῳ τινὶ ἐς μεσόγειαν ἀνατείνοντι συμβάλλει" καὶ ἔστι 
μεταξὺ Νέας Πόλεως xei τῶν Φιλίππων. Dio Cassius H. R. 
XLVII, 35. Bgl. Revue Arehéol. 1860, II, 49 wo Berrot bie 
Höhe des Symbolums in ber oben bezeichneten Weiſe beftimmt. 

2) Mission Archéologique de Macédoine — Heuzey 
et H. Daumet, Paris 1876 p. 12. 

9) Tafel 1. c, p. XXXIII, 


74 ente, 


außerordentlih ergiebig und durch eine Weberfülle von 
Waſſer und treffliche Kanalifierung 1) für jede Art anb: 
bau urbar gemacht. Befonders gebieh der Weizen und 
Tabalbau?) trefflih, aud die Baummolle warf 
einen bedeutenden Gewinn ab. 

Doch den meilten Reichtum fchöpfte Philippi aus 
feinen Gold= unb Silberminen. Sie befanden fid) 
nur 17/s km nordwärts, dort wo jebt dad Dorf Raktcha 
Liegt und hießen im Altertum bie Minenvon (pla). 
Ihr Ertrag war fo reichhaltig, daß bie Thafier, welche 
zuerft in den Befit berielben gefommen waren, aus einer 
Mine allein, ber f.g. Skapta⸗Hyle, mehr gewannen als 
aus jämtlihen Bergwerken ihrer Inſel. Noch befier ver: 
ftand fid aufs Goldgraben Philipp von Macedonien, 
dem bielelben Minen um das Zehnfache mehr als ben 
Thaftern eintrugen. Während nämlich diefe einen jähr: 
[iden Gewinn von 80 Talenten erzielten, flieg derjelbe 
unter Bhilippus auf mehr als 1000 Talente. So we: 
nigftens berichtet Diodor von Gicilien *). Auch in fpäteren 
Jahrhunderten jcheinen bie Goldquellen reichlich geffofjen 
zu fein, denn im Sabre 687 a. u. c. bradjte Aemilius 
Paulus jo große Schäte aus Macedonien, daß e8 bes 
Tributums bis auf weiteres nicht mehr bedurfte ®). 

1) Rah Theophraft (αἴτια φυτικά V, 14 ed. Schneider 
T. I p. 575) verftanden ὦ bie macebonijdien Koloniften auf 
ein jo vorzügliches Entwäflerungsigftem, daß fie in bieler Be⸗ 
ziehung bahnbrechend für bie Landmwirtichaft murben. 

2) Revue Archéologique ]. c. p. 50. 

3) Appianus B. C. IV, 106 ed. Paris p. 499. 

4) Βιβλιοϑήκη XVI, 8 ed. Parisiis 1844 T, II p. 72. 

5) Plutarch Aemil. Paul. c. 88 ed. Monachii 1841 T. III 


p. 98. Plinius H. N. 88, 17: a quo tempore populus Poninnus 
pendere desiit. 
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Selbſtverſtändlich zog den meiſten Vorteil aus dieſen 
Goldgruben Philippi ſelbſt. Ihnen verdankte es ſeinen 
Wohlſtand und den Ruf einer wenn auch nicht großen 
ſo doch ſchönen Stadt, ſchön nicht bloß wegen ſeiner natür⸗ 
lichen Lage, ſondern auch wegen der vielen herrlichen 
Bauten, auf deren Ruinen Jahrhunderte lang ein 
Schimmer des alten Glanzes ruhte. 

Aber mod) ein anderes unb zwar gerade das wert: 
volfte Stüd der Gefchichte Philippi's fnüpft fid) am bie 
Minen von Ayla. Bon ihnen leitet es nämlich feinen 
eigentlihen Urſprung Der. 

3) Alle Nachrichten über bie Entftehbung Philippi's 
fennen nur eine Tradition, bap es ἰδε ὦ [εἰ 
mit dem früheren Krenides. Diefes Krenides batte 
feinen Namen von den zablreihen Quellen (xermwides) 
feiner Umgebung und mar eine thaſiſche Kolonie, bie fid) 
zum Schuge mie zur Ausbeutung der nahen SBergmerte 
bort angefiebelt hatte 1). 

Eine Differenz zeigt fid) bei biejem Nachrichten nur 
infofern als bie einen zwischen die beiben tamen Krenides 
und Philippi nod) einen dritten Namen Daton eti 
ſchieben 3), während Strabo bieje8 Daton an den Sinus 
Strymonicus öftlid von Gbalcibice verlegt), aljo banum: 


1) Ephorus et Philochorus ap. Harpocration. s. v. Δατός 
ed. Bekker Berol. 1833 p. 52 Artemidor ap. Stephan. Bya. s. 
v. Φίλιιποι Diodor Sicul. XVI, 8 ed. Paris. 1844 T. II p. 
Appianus B. C. IV, 105 ed. Paris. 499 Strabo VII, fragm. 41 
ed. Kramer II, 86. 

2) Appianus |, c.: Οἱ δὲ Φίλιπποι πόλις ἐστὶν, 9$ Aarog 
ὠνομάζετο πάλαι, καὶ Κρηνίδες ἔτι πρὸ Δάτου. 

8) Strabo VII fragm. 33 ed. Kramer II p. 88: δάτον, 
ὅπερ xal ἀρίστην ἔχει χώραν καὶ εὔχαρπον καὶ ναυπήγια καὶ 
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ter einen ganz andern Drt zu verfteben ſcheint. Indes 
gleicht fid) biefe Differenz leicht aus, jobalb man fid) Strabo's 
Notizen etwas näher anfiebt. An der einen Stelle (fragm. 
33) wird nämlich von Datom gejagt, e8 fei ein treffliches 
und frudtbare8 Gebiet, babe Schiffswerften und Gold: 
gruben und an ber auderen Gtelle (fragm. 36) werben 
neben den fruchtbaren Gefilben (εὔκαρπα ποδία) und den 
einträgliden Goldgruben (χρυσεῖα λυσιτελῆ) aud) nod 
ein See unb Flüffe erwähnt, melde Daton befite (ἔχον). 
Das alles paßt offenbar nieht auf eine einzelne Stadt, 
fondern auf einen ganzen Diftritt und diefer Diftrikt 
bebitte fid) vom Sinus Strymonicus bi zu ben Goldgruben 
Philippi’ aus!). Bei biefer Annahme ertlürt es fich, wie 
Strabo Reapolis, das am ftrpmonilden Meerbufen 
lag, eine „Stadt der Datener” (Δατηνῶν πόλιν) nennen 
(fragm. 36) unb mie man anderjeit3 Daton mit Krenides 
identifizieren Tonnte. Krenides folgte nämlich, als es 


χρυσοῦ μετάλλα᾽ ἀφ᾽ οὗ καὶ παροιμία Adtov ἀγαϑῶν, ὡς καὶ 
Ἀγαϑῶν ἀγαϑίδες.ς Fragm. 86 l.c. p. 84: ... Δάτον, εὔχαρπα 
πεδία xal λίμνην καὶ ποταμοὺς καὶ ναυπήγια καὶ χρυσεῖα λυσιτελῆ, 
ἔχον, dp’ οὗ xol παροιμιάζονται Δάτον ἀγαθῶν, ὡς καὶ ᾿γαϑῶν 
ἀγαϑίδας. Die beiden Fragmente entftammen zwei an Wert febr 
verfchiedenen Handichriften, bas erfte der Heidelberger Hanbdfchrift, 
von Kramer furgmeg Epitome bezeichnet, und das zweite ber 
Vatikaniſchen Handfchrift ober Cod. E. Über bie leptere Hands 
ſchrift urteilt Kramer ſehr günftig: non tantum multo plura 
servasse, sed etiam rarissime a Strabonis verbis recessisse . . . ., 
dagegen ift bie andere Handſchrift vielfach entftellt, ſprachlich mie 
ſachlich. 

1) Eine wichtige Belegftelle für die Richtigkeit dieſer Auf⸗ 
faffung ſindet fid) bei Qarpocration, mo ed s. v. Δατός heißt: 
δεδηλώχασι δὲ περίτε αὐτῆς xal τῆς παραχειμένης χώρας 
ὁτὲ μὲν τὸ Δάτον οὐδετέρως λέγοντες, ὁτὸ δὲ τὴν Adrov Ir 
Avæcoc (ed. Bekker p. 52). 
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zur Stadt geworden (um dad Jahr 360 v. 69.) ') einem 
wralten Brauche unb änderte feinen Namen in den des 
Diftriftes um. — Coldje Namensänderungen famen ungdb- 
Hge Male or. Mitunter führten Städte fogar zu gleicher 
Zeit verjchiedene Namen, wie wir das aus Münzen und 
Juſchriften erfeben können 3). 

Indes führte Datum jeluen neuen Namen nur wenige 
Sabre. Im Jahre 368 begab e$ fid) freiwillig in den 
Schuß des macebonijden Könige Philippus?) und 
dieſer erfaunte jofort bie hohen ftrategifhen Vorzüge diefer 
Stadt. Er made fie zur Haupifeftung feines Landes 
und Fultivierte zugleich ihre Umgebung zur blübendften 
Landſchaft. Außerdem geítattete er ihr alle Privilegien 
einer freien Stadt. ALS folche hatte fie ihre eigene Obrig⸗ 
feit und führte ihre befonderen Münzen *), Endlich er- 
bob er fie noch zur Trägerin feines Namens, aus Daton 
wurde Philippi. 

Lange Leit war Philippi auf ein beichränftes Ge: 
Diet angewieſen, nicht größer als die Hügelgruppe, auf 
bet fid) die Feftungswerle ausbebnten *). Daher erjcheint 


1) Us Grünber ber Stadt wird ber berühmte athenienfifche 
Rhetor Kalliftratus genannt (Scoylax, Periplus 67 ed. Müller 
p. 54) der als Berbannter Dei den Thafiern Zuflucht geſucht Hatte 
(Isocrates, De pac. 8 24 ed. Didot p.104). Bgl. aud) Zenobius 
IV, 84; Geographi Graeci minores ed. Müller I p. 43. 

2) Journal of Hellenic Studies 1888 pp. 372. 897. 

9) Diodor Sicul. l. c. Rad. Artemidor (ap. Steph. Bys. 
8. Y. Φίλιπποι) waren εὖ die fortgejehten thraciſchen Einfälle, 
melde bie Schutzherrſchaft bed macebonijden Königs notwendig 
maditen. Τοῖς δὲ Κρηνίταις, πολεμουμένοις ὑπὸ Θρακῶν, 
βοηθήσας ὁ Φίλιππος, Φιλίππους ὠνόμασεν. 

4) 38gl. Cousinery, Voyage dans la Maoédoine Vol.I p. 88. 

5) .Appéanws, B. C. 1V, 106 ed. Parisiis 1840 p. 499, Ἔστι 
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fie bei Strabo αἵδ᾽ πολέχνη, κατοικία μικρὰ (1. VII, 
fragm. 41), jebod) mit dem Zufate ηὐξήϑη δὲ μετὰ 
τὴν περὶ Βροῦτον καὶ Κάσσιον ἧτταν. 

Sin ber That war das Jahr 42, wo bie römiſche 
Republif auf den Feldern Philippi's ihr Grab fand, für 
die weitere Entwidlung unferer Stadt von eminenter 
Bedeutung. Bon jener Zeit an erweiterte fid) bie 
Stadt über die Sifropoli8 gegen die Ebene berab 
und wurde bie Bevölkerung dur römische Koloniften 
vermehrt, meldje Auguftus nad) Philippi gejanbt hatte !). 
SDaburd) erhielt bie Stadt den Charakter einer có mii den 
Kolonie Bon jebt au tar ihr offizieller Titel: Colo- 
nia Augusta Julia Victrix Philippensium ?). 

Als römische Kolonie fam Philippi in den Beſitz 
jener wertvollen Privilegien, die man gemeinhin unter 
bem Begriff jus italicum zufammenfaßt. Darnad bil: 
bete Philippi einen Beftandteil der römischen Gemeinde, 
war infolge defien fteuerfrei und im vollen Befige von 
Grund und Boden. Seder Philipper Bürger war civis 
Romanus, befand jid [οπ im unmittelbaren Schuhe 
des Güjarem und der Provinzialftatthalter hatte ihm ge: 
genüber nur bie Bollmachten eines legatus Caesaris, mußte 
e8 fid) darum gefallen laſſen, daß in wichtigeren Kriminal: 
fällen gegen feine Jurisdiktionsakte vom jus appellationis 
ad Caesarem Gebraud) gemacht wurde ὃ). Wir werden 


δὲ ἡ πόλις ἐπὶ λόφου περιχρήμνου, τοσαύτη τὸ μέγεϑος ὅσον 
ἐστὶ τοῦ λόφου τὸ εὖρος. 

1) Dio Cassius LI, 4 ed. Hamburgi 1750 T. I p. 635. 

2) Eckhel, Doctrina numorum veterum II p. 76. 185. 
Mionnet, Description des meduilles antiques grecques et ro- 
maines. I, 486 Orelli, Inscript. Cat. sel. coll. Turici 1828 no. 512. 

8) 3891. Brinz, Zum Begriff unb Wefen ber röm. Provinz, 
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feben , wie vertraut der Hl. Paulus mit biejen Rechts: 
verbältnifien mar und wie erfolgreich er fie gerade bei 
feiner erften Anweſenheit in Philippi zu feinen Gunften 
ausgenügt bat. Mit Rückſicht auf diefen Vorrang bat 
wohl aud) der Verfaſſer der Apoftelgeichichte bei der erit: 
maligen Erwähnung Philipp!’ (Act. 16, 12) ben poli 
tifhen Rang diefer Stadt als einer χκολωνία ausdrüd- 
[ἰῷ hervorgehoben: ἥτις ἐστὶν πρώτῃ τῆς μερίδος Ma- 
κδδονίας πόλις, xoAcvia !). 


eine Seftrede in der k. Wlademie ber Wiſſenſchaften. München 
1885 ©. 10 f. Hollmeg, Röm. Civilprozeß Bd. 2 S. 33—84 
€. 12 u. 18. ©. 78 A. 56. Beder:- Marquardt, Röm. Alter 
tümer III, 261 ff. 

1) Die πρώτη xóAg bat mit diefem Range nichts zu fchaffen, 
fondern bezieht jid auf bie geograpbtide Lage. Philippi 
war nie eine Hauptftadt im politiidhen Sinne. Die Hauptftadt 
ber Brovinz war Zbefjalonid und bie be8 Bezirkes Am- 
phipolis (Leake III p. p. 214, 483) Mit πρώτη πόλις ijt bie 
erfte macebonijde Stadt gemeint, welche Paulus betreten hatte. 

Man fann nicht jagen, baB nad) biefer Deutung die Apoftel- 
geidjidjte eine Unrichtigkeit enthalte, indem ber Bf. Baulus nad 
Act. 16,11 vor Philippi 9teapoli8 bejudjt Babe, denn diejer Ort, 
nad) Scylax Caryandensis (ed. Müller p.54) einethracijche Stadt, 
lag nodj zu Strabo’8 Beiten außerhalb des macedoniſchen 
Gebietes. I8 Südgrenze Macedoniens gibt Strabo nicht dad 
ägäifche Meer fondern die via Egnatia an (Strabo VII, fragm. 
10 ed. Kramer II, 75), welche etwa 3 Stunden nörblih von 
9teapoli8 Über Praviſta (Prahuſta) parallel der Küfte nad) bem 
heutigen Orfan und von dort nad) Amphipolis und Theſſalonich 
gieng (vgl. Beaujour, Voyage militaire dans l'empire Ottoman. 
Paris 1829 Vol. I p. 213 sq. Tafel 1, c. p. 12). Wenn Nea⸗ 
pofi8 in ben Stinerarien als Station ber Via Egnatia aufgeführt 
iit, jo fat bie8 feinen Grund in ber plößlichen Schwenkung, welche 
die Straße bei Praviſta nad Güben madt unb Neapolis δὲ» 
rührt. Daß Strabo diefen Zeil ber Straße bei feiner Grenz⸗ 
beftimmung nicht mehr gemeint haben fonnte, liegt auf der Hand. 

Wud im Martyrium S. Ignatii c. V, 2. ed. Funk, Opera 
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Soviel über bie Lage und ältefte Befchichte ber 
Stadt Philippi. 

4) Bhilippi war, wie wir faber, jchon nach feiner b Eit o- 
riſch-politiſchen Seite eine Stabt von nicht gewöhn⸗ 
[idet Bedeutung. Gleiches läßt fid) aud) in Bezug auf 
bie Fulturelle Seite jagen. Philippi batte den Ruf 
einer auf der Höhe menjchlicher Bildung ftehenden Stadt. 
Dafür haben wir das pofitive Zeugnis des Nhetor Hi- 
meriug, eines Zeitgenofien des Kaiſers Julian, bet 
in einer feiner Reden Philippi als fulturftütte erſten 
Ranges prie$ und bejonders die attifche Reinheit feiner 
Sprade bervorbob, bie Kalliftratus'), der fchon 
erwähnte Begründer von Daton und Lehrer be8 De: 
moſthenes ber hochgebildeten Stadt als ein ihrer wür⸗ 
diges Erbe hinterlaflen babe 3). 

Bei dem engen Zufammenhang von Kultur und 
Kultus, mie er im Altertume beitand, dürfen wir zum 
votbinein annehmen, daß aud) die religiöfen Elemente 
in Philippi befondere Pflege und Nahrung empfingen. 
Su ber That weilen viele Anzeihen darauf bin, daß 
Philippi aud) in religiöfer Hinfiht als Sentvalpuntt galt. 
Gütter jeder Nation hatten nämlich dort ihr Heim, fo 
ber altpbrpgildye Gott Men, bie thraciſche Gottbett Ben- 
bis, bie afiatifhe Artemis, bet griedjiide Bachus, 
bann bie römischen Gottheiten Jupiter, Diana, Mi- 
nerva, Befta. Belondere Berehrung genoß der Gott 
P.P. Apostoloram I (1881) p. 260 wird Neapolis ausdrucklich als 
außermacedonijche Stadt aufgeführt: (Χριστοφόρος) προσέσχε 
τῷ Toodów Εἶτα ἐχεῖϑεν χαταχϑεὶς ἐπὶ τὴν Νεάπολιν, διὰ 
Φιλίππων παρώδενεν Μαχεδονίαν κ. τ. λ. 


1) 891. €. 77 Not: 1. 
2) Oratio VI, 2 od. Wernsdorf p. 498. 500. 
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ΘίἊοαπι δ, da in feinem Dienfte die meijten Priefter 
ftanden. Auch laſſen zahlreiche Votivfleine, deren In⸗ 
fohriften zum Teil noch leſerlich find, vermuten, daß 
Philippi als eine Art Wallfahrtsort galt !). 

Eben bieje Bedeutung einer religiöfen Gentralftätte 
mochte neben anderen günftigen Vorbedingungen, bie in 
ber Lage und politijden Stellung der Stadt, lagen, bem 
Apoftel Paulus Philippi als ein befonders willlommenes 
Arbeitsfeld erjcheinen laſſen, da er mit Vorliebe ſolche 
Milfionsftationen ausgewählt hatte, wo ibm das Heiden- 
tum am unmittelbarften und verwegeniten entgegentrat. 
Daß et jid it feinen Erwartungen nicht tüujdjte, zeigt 
die Entſtehungsgeſchichte der pbilippiihen Gemeinde 
und das ganz bejondere Verhältnis, in welchem biefe 
Gemeinde zum Apoftel ftand. 


II. Bie Yhilippergemeinde. 

Der bI. Apoitel Baulus batte, wie uns bie Apoftel- 
geidjid)te (Act. 16, 9 f. f.) erzählt, auf feiner zweiten 
Miffionsreife, ald er vom nördlichen Phrygien ber 
nah Troas gelommen war, eine Viſion empfangen, in 
ber ein Macedonier ihn bat, in fein Land zu kommen 
und dort ba3 Evangelium zu predigen. Es geſchah dies 
im Frühjahre 54. Baulus folgte fofort diefem Rufe 
und jegelte in Begleitung des Silas, Timotheus und 
Lukas von Troas an Samothrace vorüber nach Neapolis 
und ging von dort zu Fuß ber via Egnatia entlang 
nad) Philippi. Wie anderwärts [o galt aud) bier fein 
Beſuch zunächſt den Juden. Aber in Philippi befand 
fid feine Synagoge, ſondern nur ein Bethaus, eine |. g. 

1) Mission Archéologique p. 75. 85. 
Theol. Dwartalfegrift. 1893. Heft. I. 6 
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Proſeuche (προσευχή Act. 16, 18), welche mit Rückſicht 
auf die geſetzlichen Waſchungen am Ufer eines Flüßchens 
lag, das ben unteren Stadtteil beſpülte). 

Dorthin nun lenkte der Apoſtel am erſten Sabbate nach 
feiner Ankunft feine Schritte. Doch ſah er fid) in feiner τ: 
wartung inſofern getäuſcht, als er im Bethauſe nur Frauen 
antraf. Was die Männer davon abhielt, ſich an der öffent⸗ 
[iden Verfammlung zu beteiligen, ift unſchwer zu erra- 
ten. In Philippi herrſchte nämlich dazumal zwiſchen 
den römiſchen und jüdiſchen Bewohnern der Stadt ein 
keineswegs freundliches Einvernehmen, dies zeigte ſich 
deutlich an der Erbitterung, die unter der römiſchen Be⸗ 
völkerung entſtand, als ſich die Kunde von der Ankunft 
jüdiſcher Fremdlinge in der Stadt verbreitete. Man hatte 
Paulus und ſeine Gefährten zum jüdiſchen Bethauſe gehen 
ſehen, man batte bie eine oder andere mißverſtandene 
Lehre als jüdiſche Lehre aufgefangen, dies genügte, 
um fie als jüdiſche Eindringlinge bei der römischen Bürger: 
ſchaft zu verdächtigen (Act. 16, 20—21 und einen förm⸗ 
[iden Bollsauflauf gegen fie in Szene zu feßen. Dies 
it nur verftändlid, wenn man annimmt, daß zuvor ein 
tiefer Zwieipalt zwiſchen Juden und Römern berricte. 
Eben diefer Zwieipalt legte aber den Juden in Ausübung 
ihrer religiöjen Pflichten bte größte Vorficht auf. Größere 
Zuſammenkünfte ber Suben, foweit fid (olde aus bem 
männlidhen Zeile derjelben bildeten, wurden von ben 


1) Diejes Flüßchen kann der Gangited nicht fein, mie Light- 
foot (St. Paul's epistle to the Philippians. London 1885 
p. 92 n. 4) vermutet, ba biejec Fluß zu meit meftlid) von ber 
Stadt Tief (vgl. ben GituationBplan in Mission Archéologique 
de Macédoine). 
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Römern überhaupt nie gerne gejeben, an der Verſamm⸗ 
lung jfübijdjer Frauen nahmen fie weniger Anftoß. Dazu 
fam mod, daß foeben burd) Claudius ein kaiſerliches 
Edikt veröffentlicht worden war, welches den Juden das 
Verſammlungsrecht felbft zu religiöfen Zwecken vollſtän⸗ 
dig entaog ?). 

Somit enthält die Nachricht, daß Paulus bei feinem 
erften Bortrage in der jüdifchen Proſeuche nur Frauen zu 
Zubörerinnen batte (Act. 16, 13) nichts Unmahrficheinliches. 

Unter diefen Frauen war mur eine, bie bet neuen 
Lehre fofort beitrat. Sie hieß Lydia und war eine reiche 
Burpurbändlerin aus Thyatira. 

Da die Schrift fie eine ,σεβομένῃ τὸν 950v* nennt 
(Act. 16, 14), der bibliihe Name für Profelyten des 
Thores, jo nimmt man allgemein an, daß Lydia, 
feine eigentlihe Jüdin, jonberm Profelytin gemwefen jet. 
Die Aufrihtigleit ihrer Belehrung bewährte fid) glänzend; 
einmal, weil fie in uneigennüßigfter Weiſe Gaftfreundfchaft 
an Paulus und feinen Gefährten übte (Act. 16, 19), 
dann baburd), daß fie e3 als ihre erfte Sorge betrachtete, 
auch ihr ganzes Haus taufen zu laffen, und endlich, weil 
fie e$ fo vortrefflih veritanden batte, ben Geift ber 
Liebe, ber mit der Taufe in ibt Haus einzog, 
uad unb nad zum Gemeingut der ganzen Ge: 
meinde zu machen. Man faun jagen, die treue An- 
bänglichfeit an bie SBerjon des Apoſtels und der danfbare 


1) Dio Cassius LX, 6 ed. Hamburgi 1750. Τοὺς δὲ Tov- 
δαίους πλεονάσαντες αὖϑις ὥστε χαλεπῶς ἂν ἄνευ ταραχῆς ὑπὸ 
τοῦ ὄχλου σφῶν τῆς πόλεως εἰρχϑῆναι, οὐκ ἐξήλασε μέν, τῷ δὲ 
δὴ πατρίῳ νόμῳ βίῳ χρωμένους ἐκέλευσε μὴ συναϑροί- 
$t99a:. 

6* 
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Dpferfinn, in bem fid) Philippi vor allen anderen Ge: 
meinden auszeichnete, war das geiftige Erbe, das bie 
edle Lydia der Gemeinde hinterließ und das in der Folge 
jo überreihe Zinfen trug. Wenn Paulus von der Phi- 
lippergemeinde al8 von feiner „Freude und feiner Krone” 
(Phil. 4, 1) fchreibt, jo ift das gewiß das höchſte Lob, 
das fid) eine Gemeinde verdienen Fonnte. 

Sp ging über bem gaftliden Haufe der SBurpurbüno- 
lerin ein Licht auf, das zum bellen Tage anwuchs, ebe 
ein Dezennium verftrich. Freilich jollte diefem Lichte auch 
ber Schatten nicht fehlen. Kaum batte e8 mit feinen 
ertet Strahlen den Boden von Philippi befruchtet, fo 
vermiſchte fid) mit ber jungen Frucht aud) ſchon das Blut 
ber. treuen Chriftusbelenner. Phil. 1, 29—30 läßt dar: 
über feinen Zweifel. Allen voran aber ging im Kampfe 
Paulus mit feinem Gefährten Silas. Die Apoſtelgeſchichte 
berichtet im jechzehnten Kapitel V. 16 jj. darüber Folgendes: 

Eines Tages, al8 Baulus mit feinen Genofjen zum 
jüdiſchen Bethaus gingen, begegnete ihnen ein Mädchen, 
das einen „pythiſchen Geift“ batte. Kaum hatte das 
Mädchen fie geleben, da rief ἐδ aus: „diefe Männer find 
Diener des höchſten Gottes, die euch den Weg des Heiles 
verfünbigen". Dies that ἐδ mehrere Tage nad) einander, 
jo oft e8 des Apoftels und feiner Gefährten anfihtig wurde. 

Da nah ber Darftellung der Apoftelgefchichte diefer 
„pythiſche Geift“ ein Dämon war, fo müflen wir aud) 
ba8 Belenntnis be8 Mädchens auf bümonilden Einfluß 
zurüdführen. Der Dämon bandelte dabei höchſt egoiftiich, 
er wollte fid) ben Beſitz feines Opfers fihern und glaubte 
diefen Zmed am beiten baburd) zu erreichen, daß er bem 
Apoftel zu Gefallen redete. Paulus durchſchaute bie git 
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und trieb den Dämon aus. Das Mädchen war geheilt, 
aber für Paulus famen bittere Stunden. Die „Herren“ 
bes Mädchens, wahrſcheinlich Priefter 1), ſahen fid) um all 
ihren Gewinn gebracht, beun das Mädchen fonnte wahr: 
fagen und verdiente Dadurch feinen „Herren“ ſchweres Gelb. 

Dieſes Wahrfagen (μαντεύεσθαι Act. 16, 16) ift ent: 
weber fo zu veriteben, daß die bümonilde Stadt in der 
Befefienen einen Zuftand des Hellſehens erzeugte ober 
daß ihr Suftanb dem des Königs Saul gli, von dem 
die Schrift 1. Sam. 18, 10 jagt, daß ber böfe Geift ihn 
überfallen babe, fo daß er „weisſagte“ (N33) oder wie 
matt befier überfett, jo daß er „rafte* b. b. nad) Art eines 
Raſenden oder Ekſtatiſchen Außerungen von fid gab. 
9tad) ber legeren Auffafiung hätten wir an bem Mädchen 
ein Gegenftüd zu der delphiſchen Pythia, mie denn ſchon 
der Name de3 Dämon πύϑων eine ſolche Bergleid: 
ung nabe legt. Auch ijt befannt, daß bie belpbifdoe 
Pythia gleihfalls ihren Vrieftern ungeheure Summen 
eintrug. Dies läßt jchließen, daß in Philippi dasfelbe 
betrügerifche Spiel getrieben wurde wie in Delphi. Man 
formulierte dort bie ekſtatiſchen Ausſprüche der Pythia, 
die an fid) nur unzufammenbängende Worte waren, zu 
Orakelſprüchen und verfaufte fie bam an die, welche vom 
Drafel etwas erfahren wollten. 


1) €$ fcheint, baB dad Mädchen eine fog. Qierobule b. 9. 
eine Zempelíffabit war, mie e$ beren an faft jeder bedeutenden 
Rultusftätte gab. Manchmal ftieg ihre Zahl auf mehrere Taufend 
(vgl. Strabo XII, 2, 5 p. 587). Das Inſtitut der Hierodulie 
fam guerft in Kleinafien auf unb blühte bejonber8 in Kappabocien 
unb Phrygien, wurde dann aud) beim berühmten Tempel ber 
Artemis in Ephefus eingeführt unb hatte ſich von dort aus aud) 
über andere griedjijdje Städte verbreitet. 
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Nicht anders werden es ble „Herren“ des beſeſſenen 
Mädchens in Philippi getrieben haben. Jedenfalls ging 
es auch hier nicht ohne Betrug ab. 

Da nun das geheilte und wie man annehmen darf, 
auch bekehrte Mädchen ſich zu weiteren Dienſten nicht 
mehr gebrauchen ließ, jo war das gute Gejdjüit (roAA7 
ἐργασέα) zu Ende und die Folge war, daß ſich der ganze 
fanatiſche Zorn einer unerſättlichen Prieſterſchaft, die ſich 
ſo jählings um den beſten Gewinn gebracht ſah, gegen 
Paulus wandte und die Art und Weiſe, wie es geſchah, 
war ebenſo gewaltthätig wie raffiniert. Paulus wurde 
plötzlich auf dem Wege aufgegriffen, vor das Stadt⸗ 
gericht geſchleppt und dort unter die Anklage geſtellt, 
daß er ein jüdiſcher Agitator ſei (Act. 16, 
20—21). Die gleiche Anſchuldigung traf aud) Silas, 
der mit Paulus verhaftet und gleichfalls dem Gerichte 
übergeben worden war. 

Lukas war im Augenblicke der Verhaftung entweder 
nicht am ber Seite des Apoſtels oder e3 hatte ihn irgend 
ein glüdlicher Umftand den Bliden der Verfolger entzogen. 

Eine Verhaftung dur Brivatperjonen war aber 
nad) römiſchem Geſetze ftrafbar, ja wurde einem Atten- 
tate gleichgeachtet, ausgenommen den Fall, daß einer 
auf einer That betroffen wurde, meld das Gemein 
wohl jdübigte. Aufmwiegler durfte jederman feit: 
nehmen ?). Mit diefer Ausnahms-Beſtimmung bedten bie 


1) Geib, Geſchichte des römischen Kriminalprozeſſes. Leipzig 
1842 ©. 287: „Bloß in Beziehung auf joldje Verbrechen, wo⸗ 
durch der Staat ſelbſt in Gefahr gebracht wurde, aber aud) fier 
nur hinſichtlich ber niederften Klafje von Perjonen hielt man eine 
Verhaftung für gerechtfertigt”. 


— ..-.- 
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Ankläger ihr ungeſetzliches Verfahren, indem fie Paulus 
und Cila$ gerade wegen Aufmwiegelei denungierten; zu⸗ 
gleich rührten fie den alten Judenhaß der Einwohnerſchaft 
auf, indem fie die beiden Angellagten wegen antirömijcher 
Gefinnung verdädtigten. Das genügte zur eriten Be⸗ 
friedigung ihrer Rache, das weitere bejorgten die Richter. 
Diefe, die Schrift nennt fie στρατηγοί, e8 waren bie duo- 
vin, bie oberften Municipialbeamte römiſcher folontes 
ftädte, befümmerten fid) nicht im geringften um die Schuld: 
frage, jondern verfügten bie jofortige Beftrafung der 
Angeklagten. 

Dabei entblödeten fie fid) nicht, über fie gerade 
jene Strafen zu verhängen, die man jonft nur bei ge- 
meinen Verbrechern und bi Sklaven anzumenden 
pflegte. Zuerſt nämlich ließ man man fie wundhauen 
(Act. 16, 22. vgl. Act. 16, 38), dann warf man fie ins 
Gefängnis. Beide Strafen enthielten eine grobe Rechts: 
verlegung. 

Die GeiBelung mar eine firengere Leibesftrafe, 
eine ſolche konnte nur der Statthalter (Profonful, Pro» 
prätor), nicht aber irgend ein Municipalbeamter. ver: 
bängen 1) und felbft der Statthalter hatte fie in der Regel 
mur bei Unfreien in Anmendung zu bringen. 

Ebenfo ungereht war die Gef ángnisftrafe. 

Nach der Schilderung der Apoftelgejchichte 16, 24 mur: 
ben Paulus und Silas der jog. custodia publica (φυλακή) 
übergeben. Dies war bie ſchwerſte Art der Gefangen: 
Ihaft. Die Berurteilten wurden in einem finfteren 
Kerker verwahrt und marem an Händen und Füßen ge: 
feſſelt; legtere wurden nicht felten in einen Holzblod 


1) Geib a. a. ©. ©. 466. 481. 
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eingezwängt, wie ba8 mit Paulus und Silas geldab. 
Auch bieje Strafe fam nur bei wirklichen Verbrechern 
in Anwendung. 

Endlih war e$ wider alles 9tedjt und Qertommer, 
daß man eine Strafe ausführte ohne vorausgegange: 
nes Verhör. Niemals durfte man eine Leibesftrafe 
verbüngen, ehe bie Schuldfrage feftgeftelt war. Wohl 
geftattete das Gejeg die Freilprehung ba, ro manbei 
ber Unterfuchhung über ba8 »non liquet« nicht hinaus: 
fam, in feinem Falle jedoch geftattete e8 eine Verur⸗ 
teilung auf Gerathewohl, ohne Unterfuchhung ἢ). 

Somit wurden bie gejeglihen Schranken in mehr- 
fader Hinfiht gewaltſam durchbrochen. Durften fid) 
das bie beiden Männer gefallen Tajjen ? Anfangs fchmwie: 
gen fte, weil e8 die Umftände fo rätlich erfcheinen ließen, 
als aber bie Stadtrichter, trogdem fie ihrer Schuld fid) 
bewußt wurden, ftatt den jo ungerecht Verurteilten Ge: 
nugthuung zu geben, zur alten Schuld noch eine neue, 
bie ber Heuchelei fügen wollten, indem fie fid) als 
bie Großmütigen ausipielten und ben Gefangenen die 
beimlide Entlaffung anboten, ba jab fid Paulus 
veranlaßt, gegen eine derartige Mißachtung aller Rechts⸗ 
formen entſchieden Stellung zu nehmen, nicht in feinem 
Intereſſe, jondern in dem ber jungen unb ſchwachen 


1) Cicero or. in Verr. I, 9: causa cognita multi possunt 
absolvi, incognita quidem nemo condemnari potest. Eine 
Ausnahme wurde aud) Hier nur in bem bringenb[ten alle ge- 
ftattet, dann nämlih, wenn e8 fid um linterbrüdung einer 
Staatsgefahr handelte. „Wirkliche Empörer wurden von 
jeher als außer dem Geſetze ftehend betrachtet, und jelbft bie er» 
ceptionellften Maßregeln galten gegen fie immer als τεῷ!» und 
pilidtmápig". Geib a. a. DO. ©. 276. 
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Gemeinde, ber et den Schub der Gejepe fihern mollte. 
Nur in biejer Abfiht handelte er; mas er aljo that, 
war fein gutes 9iedjt. Er proteftierte gegen bie ibm 
und feinem Genofien mwiederfahrenen Unbilden und amat 
unter Berufung auf fein römiſches Bürgerredt. „Sie 
baben uns obne Urteil öffentlih peitſchen 
laffen, bie wir römiſche Bürger find, und ba: 
ben uns in8 Gefängnis gemorfen, und nun 
teilen fie uns beimlih binaus? Nein, fondern 
fie mögen jelbft fommen und und binausführen 
(Act. 16, 37). Die Wirkung diejes Proteftes war eine 
außerordentlihe. Die Stadtrichter erjchraden vor ben 
Folgen ihrer Unthat. Sie ſahen fid) vor die bittere 
Alternative geftellt, entweder die ganze Strenge ber Ge: 
fee über fid ergeben zu lafjem !) oder das geſchehene 
Unrecht Öffentlih wieder gut zu machen. Die Klugheit 
riet ihnen das lebtere. 

Man bat nun den Bericht der Apoftelgefchichte an: 
gezweifelt und gemeint, fo wie Paulus bier gejchildert 
werde, babe er nicht handeln fónnen. Er fonnte nicht, 
jagt man, erft eine Züchtigung wider Recht über fid) 
ergeben laffen, um dann eine um fo größere Genug: 
thuung daraus zu ziehen ἢ. Aber die „größere Genug: 
thuung“ ift bod) eigentlich eingetragen. Seben wir uns 
Act.16, 37 näher an, fo ergiebt fid) daraus keineswegs, 

1) Wie bejorgt ber populus Romanus um bie Ehre [εἰπεῖ 
Bürger war und wie ftreng er jeden Angriff auf biefelbe beur- 
teilte, ergibt ὦ aus Cicero or. in Verr. V. 66: Facinus eet 
vineiri civem Romanum, scelus verberari, prope parricidium 
necari. 


2) Weizjäder, Das apoftolifche Zeitalter der chriſtlichen 
Kirche. 1886 C. 249. 
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bap es bem Apoſtel bei feiner Berufung auf das τῦ- 
miſche Bürgerrecht um perſönliche Befriedigung 
zu thun war oder barum, jid felbft für bie 
erlittene Unbill zu entihädigen. Er wollte nur, daß, 
was Öffentlich verbroden wurde, aud öffentlich 
gut gemacht werde. (δ᾽ jolltem bie Richter ihr Unrecht 
nicht bloß einjeben, fondern aud) fühnen. Dieſe Ab: 
fidt war gewiß korrekt. Konnte e8 bod) nur zur Stär- 
fung des To tief geichädigten Rechtsgefühles beitragen, 
wenn die Beleidiger das, was fie in amtlicher Eigen⸗ 
haft ben Beleidigten entzogen batten, die Freiheit, 
auch wieder amtlih, menn aud) um den Preis perjbn- 
liher Demütigung, reftituierten. Dabei verfuhr der 
Apoftel mit möglichiter Schonung. Er hätte bie Nic: 
ter vor das Forum des römiſchen Tribunals bringen 
fóunen, mobei denfelben das fchlimmfte bevorgeftanden 
wäre. Infamierung, Verbannung, Sflavendienft u. dgl. 
waren die Strafen, womit ba8 Gejeg Mißhandlungen 
tómijder Bürger zu ahnden pflegte. Paulus gieng nicht 
fomweit, weil er fid) nidt rächen wollte. Er that nur, 
mas zum Schutze be8 evangeliihen Werkes unbedingt 
notwendig war. Dem Apoftel lag alle8 baran, den 
Verdacht eines Aufmwieglers und Volksverführers von 
fid) abzumälzen, damit nicht etwa die Gemeinde unter 
diefem Verdachte fernerbin zu leiden hätte. 

Um fid aber von diefem Verdachte ganz zu reini- 
gen, gab es fein befferes Mittel ald menn die Richter 
jelbft öffentlich und amtlich feine Unſchuld begeugten. 

Somit war fein Serbalten burd) die Rück— 
fit auf feine Stellung geradezu geboten. 

Fragt man aber, warum der Apojtel mit feiner 
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Einſprache jo lange gewartet, warum er erft nad) er: 
litiener Strafe fid) αἵδ᾽ civis Romanus zu erfennen ge: 
geben babe, jo muß geantwortet werden: dies that 
er, weil er nidt anders fonnte. 

Die Verhaftung geſchah jo plögli und unvermutet, 
daß Paulus und Silad gar nicht willen fonnten, zu 
welhem Zwede fie erfolgte Auch batte fid) mad) 
Act. 16, 22 Sofort ein Kreis lärmender Zufchauer um 
fie gebildet, bie am ber Feflnahme der vermeintlichen 
Juden ihre belle Freude hatten, fo daß bie [o plöglich 
Überfallenen weiteren Gemaltthätigfeiten nur durch Schwei- 
gen vorbeugen Tonnten. Exit als fie vor den Richtern 
ftanden und die Anklagen vernahmen, wußten fie, woran 
fie jeiem und jept würden fie fid) gewiß auch verant- 
wortet haben, — menu man ihnen Zeit dazu ge 
[ajfen bütte. Aber das war eben die fchreiende Un⸗ 
geredtigleit, ble man gegen fie begieng, daß man nicht 
einmal ein Verhör mit ihnen anftellte, gejchweige eine 
tegelredjte Verhandlung vornabm, jonberm jofort zur 
Berurteilung ſchritt, indem man fie aljogleih den gifs 
toren zur Geißelung übergab, denen gegenüber jeder 
Proteft ebenjo bedeutungs: wie wirkungslos geblieben 
wäre. Somit blieb den beiden Männern nad) allen 
Regeln der Klugheit nichts anderes übrig, als fid) vor: 
läufig in das Unvermeidlihe zu fügen. Und daß fie 
damit das Beſte getroffen, zeigte ſchon der nüdjite Tag. 
Ihre Freifegung und die Art und Weife, mie 
fie vor jt gieng, war für bie €Gade Chrifti 
offenbar ein größerer Gewinn, al8 wenn fie 
den unmittelbaren Folgen ber ſchweren Auflage 
durch irgend einen Umftand entgangen wären. 
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Noch ein Punkt könnte Bedenken erregen, nämlich 
der, daß Paulus, als er ſich und ſeinen Gefährten als 
römiſche Bürger angab, ſofort Glauben fand. 

Auch dieſes Bedenken wiegt nicht ſchwer, wenn 
man weiß, mie eiferſüchtig der Römer über fein 
Bürgerreht wahte. Jeder Mißbrauch desfelben ward 
mit den firengften Strafen belegt. Unbefugte Führung 
des Titeld »civis Romanus« oder unberedjtigte Berufung 
auf die Givität galt als crimen capitis. Ebenerft 
fatte Kaifer Claudius ein Gejeg in biejem Sinne εἰς 
lafen !). Nur bie fünfte Verwegenheit mochte fid 
daber an einem foldhen Gefege vergeben. Da aber ein 
jo tolles Wagnis bei Niemanden vorausgejegt wurde, 
jo fam c8, daß eine Berufung auf das römische Bürger: 
τοῶϊ immer unbedingten Glauben fand. Wir erfehen 
ba8 aud) aus einem anderen Vorfalle im Leben des 
Apoſtels, von bem bie Apoftelgeihichte im 22. Kap. 
Erwähnung thut. 

ALS nämlich einige Sabre fpäter in Serufalem ber 
tümilde Oberſt Lyſias burd) Folter vom Apoftel ein 
Geftünbni3 der Vergehen berausbringen wollte, meldhe 
bie Juden ibm zur Laſt gelegt hatten, ba fam Paulus 
ber ihm vermeinten Beinigung zuvor mit der einfachen 
Trage: „Dürft ihr einen römifhen Bürger und 
einen nidi verurteilten geißeln? (Act. 22, 23.) 
Auf bieje Frage be8 Apoftels wurde der Hauptmann, 
unter deſſen Auffiht die Folter vor fid) geben follte, 
jo betroffen, daß er fofort zum Oberſt eilte und ihn 
interpellierte: „Was willft bu thbun? der Menſch 





1) Sueton, Claudius c. 25. 
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it ja ein Römer” (85. 26). Und der Oberft nahm 
dieje Mitteilung jo ernft, daß er jogleid) zu Paulus gieng, 
um aus jeinem Munde bie Beftätigung zu vernehmen, 
und als Paulus beftimmt mit Ja antwortete, da zeigte 
fi ber Oberft allerdings überrajdjt, teil er bent un 
anjebnliden Manne eine jo Dobe bürgerliche Stellung 
nicht zugetraut hatte, aber e8 fam ihm nicht im ent: 
fernteften in den Sinn, feiner Erklärung zu mißtrauen. 

Somit find die erhobenen Bedenken durhaus nicht 
ber Art, bab man daraus Anlaß nehmen könnte, ben 
Bericht ber Apoftelgefchichte über bie geichilderten Bor: 
günge in Zweifel zu zieben. 

Gleide8 gilt gegenüber der Erzählung von ben 
Vorkommniſſen im Kerker und dem, was fid) daran ſchloß 
(Act. 16, 25—34). 

Das Erdbeben, das plöbliche Deffnen ber Thüren 
und Sprengen der Fefleln find Dinge, die al8 mun 
derbare Borgänge ihre Erklärung finden und jeden: 
falls nichts MWiderfinniges aus3jagen und was von bert 
Bekehrung des Kerlermeifters erzählt wird, ift für 
bie rubige Betrachtung unmittelbar verftändlih. Anfangs 
ftarr vor Schreden und mit der Verzweiflung ringen, 
ba er nicht anders dachte, alà bie Gefangenen feien ent- 
flohen, war er aufs tieffte bewegt, als er bie Worte 
vernahbm: „Thue dir fein Leid, wir find alle da” (38. 28). 
Sofort mar e3 ihm Klar, mit mem er e8 zu thun babe, 
nümlid) mit Männern, die nicht des Schuges der Men: 
iden bedürfen ; jonft wären fie bei Nacht entfloben. Die: 
jer Gebanfe übermältigte ihn, e8 regte fid) in ihm das 
Vertrauen zu einer Religion, bie fo ganz auf fid) jelbft 
ftand, und allmählich, befruchtet von der Gnade und 
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Lehre, wurde das Vertrauen zum Glauben. Der Ker⸗ 
kermeiſter ließ ſich taufen und mit ihm ſein Haus und ſo 
ward zum erſten Glied ein zweites gefügt. Die evangeliſche 
Pflanzung begann fid) über bem Rahmen einer Hausge— 
meinde zu erweitern. Bald ſprach man von einer philippi⸗ 
ideu Gemeinde. Wir lernen aus bem Philipperbriefe 
eine Reihe von Namen Tennen, die fid auf eine größere 
Anzahl von Familien verteilen. 

Diele Gemeinde nun bejaß das Herz des Apoftels, wie 
feine andere. Er freut fid), [0 oft er fid) ihrer erinnert 
und biele Erinnerung ijt eine ungetrübte, darum ver: 
traut er, daß das gute Wert, das er bei ihr begonnen, 
feine Sufunft haben werde (Phil. 1, 8 jj.). 

Solche Zeugnifje haben fonft guten Kredit, gleichwohl 
ließen und lafjen fid) Stimmen im gegenfeitigen Sinne ver: 
nehmen. Schon Theodoret!) lagte den Philippern geifti- 
gen Hochmuth nad, neuere Erklärer willen nod) eine Reihe 
anderer Mängel an ihnen auszujegen und das Material zu 
biejen Ausftellungen mußte der Bhilipperbrief liefern. Wir 
ftelen diefe Anflagen im Nachitehenden furg zufammen. 

1) 9tad) Phil. 1, 6 und 2, 2 habe e8 der Gemeinde an 
ber „vollen Einheit des religiöfen Bewußtſeins“ gefehlt ?). 

2) Nah Phil. 1, 9—10 fei ihrer Liebe „die flare 
Erfenntnis und jegliches Gefühl behufs richtiger Beur: 


1) Εἰδέναι μέντοι χρή, ὡς οὐχ ἁπλῶς ταῦτα (8c. Phil. 1, 27) 
γέγραφεν, ἀλλὰ μαϑὼν ὡς τῆς ἀρετῆς τὸ μέγεϑος ὄγκον τισὶ 
φρονήματος ἐνειργάσατο. Οὗ δὴ χάριν τὴν περὶ ὁμονοίας αὖ- 
τοῖς χαὶ συμφωνίας προσήγαγε συμβουλήν. Opp. Theodoret. 
t. III pag. 568 Migne. 

2) Holften in Jahrbb. für prot. Theologie 1875 ©. 431. 

Schmidt, B. 98. Steutejtamentfide Hyperkritil. Berlin 
1880 ©. 51. 
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teilung von Wahrem und Srrigem, Gutem und Böſem“ 
und ebenjo „der unter den Gemeindegliedern mwaltenden 
Unterfchiede” abgegangen !). 

3) Phil. 2, 14 leſe fid) gleichfalls wie ein Tadel, 
man benfe an bie „jüdiſche Erbiünde des Murrens und 
Raifonnierens wider die wunderbarlichen Wege Gottes” 3). 

Und endlih 4) enthalte Phil. 1, 27—2,16 und 
3,15 eine Reihe von Anjpielungen auf fittlihen Dünkel 
und Eitelkeit und flberpebung?). Auch gigbtfoot 
giebt diefen Abjchnitten eine polemijde Beziehung. Nicht 
al8 ob der Apoftel bireft table, aber dennoch jei es ihm 
mit feiner Aufforderung zur Einheit, zur Gefinnungs- 
gemeinidajt um Unterdrüdung von Streit: und Partei: 
ſucht zu thun gemejen. Das ift mwenigftens der Sinn 
von Lightfoot's Auseinanderjegung *). 

Alle diefe Vorwürfe find gejud)t, wie fid) das aus 
den angezogenen Stellen, jo bald man fie auf Wortlaut, 
Zufammenhang und ihre Parallelen prüft, von jelbft 
ergiebt. 

Was zunähft Phil. 1, 6 betrifft: „Vertrauend, 
baB der, meldet in eud) ein gutes Wert 
angefangen, ε aud vollenden wird bis zum 





1) Holften a. a. Ὁ. Schmidt a. a. Ὁ. ©. 39. 

2) Holiten a. a. Ὁ. ©. 455 Note 1. Schmidt a. a. Ὁ. ©. 64. 

8) € ding, Sie hriftlide Gemeinde zu Philippi. Zürich 1833 
€.50f. Meyer⸗Franke, Kommentar über den Philipperbrief. 
Göttingen 1886 ©. 196. 9. v. Soden, Der Brief des Wpoftela 
Paulus an die Philipper Freiburg i. 9B. 1889 G. 29 f. 38. 

4) Lightfoot, S. Paul's epistle to the Philippians. Lon- 
don 1885 p.67: »St. Paul steps forward to check the gro- 
wing tendency (sc.ofeirife)J. This he does with characteristic 
delicacy, striking not less surely because he strikes for the 
moet part indirectly etc.« 
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Tage 6brifti elu" — io ift ε eine abjonderliche 
Auslegungsmweile, diefe Worte im Sinne eines Tadels 
wegen mangelhafter Einheit des Glauben? 
zu nehmen. Eben batte ber Apoftel au den Bhilippern 
bie „Gemeinſchaft für das Evangelium” (κοινωνία eis τὸ 
εὐαγγέλεον) b. b. ihr einmütiges Sujanumengeben und 
Sujammenfteben !) für bie evangeliſche Sache gerühmt 
und nun fügt er die zuverfichtlide Hoffnung bei, Gott 
werde bas bei ihnen angefangene Werk aud) feiner Sollen: 
bung zuführen. Das ift eine fo felbftverftändlihe Fol⸗ 
gerung, daß e8 fid) ſchwer begreifen läßt, wie man bie 
Worte des 9(poftel8 auf einen Vorwurf deuten Tann. 
Man benfe fi nur in bie Stimmung des Apoftels! 

Er lebt wie er in den erften Beilen feines Briefes 
verfidert, im beftändiger freudiger Erinnerung an bie 
Philipper und bieje Erinnerung läßt in feiner Bruft baa 
Gebet nie verſtummen. Was Tann nun biele8 Gebet 
anderes bezweden, al8 daß die Zukunft der Gemeinde in 
einer ihrer Vergangenheit, ihrer eriten jchönen Anfängen 


1) Eornelius a Zap. und Eftius deuten χοινωνία im 
Sinne der materiellen Unterftügung, melde bie Bhilipper bem 
9 pojtel aufomumen ließen, allein bieje aktive Bedeutung Bat 
κοινωνία im N. X. nirgends, audj nidjt Röm. 15, 26, wo dad 
Wort nuc Teilnahme, allerdingd eine vor allem im Wohl- 
tfun ὦ erweilende Teilnahme heißt. 

Der H.CHryfoftomus und Theophylakt denken bei 
χοινωνία an bie Gemeinjdjaft der Bhilipper mit bem Apoftel, 
aber in biejem Falle ftünde entweder noch wer’ ἐμοῦ dabei oder 
ὑμῶν hätte die Bedeutung eines Dbj.—Gen., was [prad)mibrig 
wäre, ba bei χοινωνία das Objekt im Dativ fteht ober mit einer 
Präpofition verbunden wird. Dagegen [pridjt nicht 1. Kor. 1,9; 
2. Kor. 18, 13 unb Phil. 2, 1, ba bier bie Oenitibe als Sub⸗ 
jekts⸗Genitive einen ganz guten Sinn geben, 
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würdigen 9Seije fid) meitergeftalten möge? Man tbut 
darum dem Herzen des Apoftels entichieden Unrecht, wenn 
man feinen Worten einen anderen, einen ungünftigen 
Sinn unterlegt. — 

Diejelbe Sinnentftellung begegnet uns bei der obi- 
gen Deutung von Bhil.1, 9—10. Der Apoftel fchreibt: 
„Und dies iſt's um was ich bete, daß eure Liebe 
noch mehr und mehr reich werde in Erkennt— 
nis und jeglicher Einſicht (alo97oe), um zu 
prüfen das Beſſere, damit ibr rein ſeid und ohne 
Anſtoß auf den Tag Chriſti“. Um was bier ber 
Apoftel betet, ift offenbar nur die nähere Angabe des 
in 3. 6 vorausgefhidten allgemeinen Gebete. Dem 
Apoftel Paulus ift die Mahnung zum beftändigen fittlichen 
und geiftigen Fortichreiten fo geläufig, daß mir ihr mie: 
derholt aud) in anderen Briefen begegnen mo zum vors 
hinein die Vermutung eines Bormwurfes ausgeldotjen 
bleibt 3. ®. 9tóm. 7, 4—5; 12, 2; 15, 18; Eph. 1, 17; 
Kol. 1, 9; 1. Thefj. 4, 1. 10—11; 2. Theſſ. 1, 8. 11. 
Man muB aljo annehmen, daß e8 bem Apoftel aud) bier 
nur um eine Mahnung unb nicht um eine Warnung 
oderBerwarnung zu thun jei, da für eine |peziellere 
Beziehung auf etwa vorliegende Mängel der Brief felbft 
feinerlei Anhaltspunkte bietet. 

Ganz dasfelbe muß mit Bezug auf die Deutung von 
Phil. 2, 14 gejagt werden. Es iſt eine Willlür, wenn 
man behauptet, der Zuruf: „Xhuet alles obne 
Murren und Zaudern” gelte der ,jübijden Erb: 
fünde des Murrens und Raifonnierens wider die wunder: 
barliden Wege Gottes“ denn e8 Täpt fid) durchaus nicht 
nachweiſen, daß die Angeredeten ehemalige Juden waren. 
Theol. Quarialſchriſt. 1898. ejt I. 4 
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Endlih, was foll es beißen, wenn in ein und bem: 
[εἴθε Athem den Bhilippern „fittliher Hochmut, Eifer: 
ſucht, Tieblofes und jelbftfüchtiges Betragen“ vorgeworfen 
wird und zugleih an ihnen gerühmt wird, daß ,fie alle 
fid) nur guter und Löhlicher Handlungen und Beftrebungen 
im Dienfte des Herrn und feines Evangeliums bewußt 
ſeien“ )? Entweder ijt das eine oder das andere wahr, 
niemals aber beides zugleich, und man follte dem Apo: 
fiel bod) fo viel pſychologiſchen Takt zutrauen, daß er 
folche Gegenſätze nicht mit ein und benjelben Perſönlich⸗ 
feiten zufammenbringen konnte. 

Man jage nicht, bie gerügten Untugenden bezögen 
fid) nicht auf alle, jondern nur auf einzelne Philipper, 
denn bei dieſer Annahme bliebe e8 geradezu unerflär: 
lich, warum der Apoſtel um diejer einzelnen millen bie 
ganze Gemeinde in fchiefes Licht ftellte, denn bie aus 
bem Briefe gelejenen Ausftellungen lauten ja ganz all: 
gemein. Um jo unerflärlicher bliebe dies, ald Paulus 
im vierten Kapitel zwei Frauen, für bie er Befürchtungen 
begt, namentlich aufführt, mas bod) deutlich beweiſt, 
daß diefe Frauen im Unterſchiede von allen üb: 
rigen Gemeindegliedern ben Erwartungen und 
MWünjchen des Apoftels nid) ganz entiprochen hatten. 
Warum follte die ganze Gemeinde büßen müfjen, mas 
bieje zwei Frauen gefehlt hatten oder umgekehrt, menn bie- 
[εἴθε Uniugend der Zwietracht aud) bei Anderen bervortrat, 
warum jollten gerade fie fid) als Erponenten haben hergeben 
müfjen? In jeder Weile müre die Handlungsweiſe des 
Apoftels bei ſolchem Sachverhalte eine untorrelte, wenn 
nicht parteiijd) einfeitige gemejen. Das Borgeben des 

1) Sdn, a. a. ©. ©. 51. 
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Apoftels verliert nur dann jeden Schein von Härte, 
wenn bie beiden Frauen mit ihrem Zwifte allein ftam: 
den, aber wegen ihres Anjebens, das fie bisher in der 
Gemeinde genofjen hatten, allen Grund zur Furcht gaben, 
e$ möchte ihre Zwietracht von üblen Folgen für ben 
Gemeindefrieden überhaupt fein, fo daß der Apoftel mit 
feiner Verwarnung nichts anderes bezwedte, als bie 
bisher in ungeftörter Cintradt lebenden Ge: 
meinbeglieber aud) Fünftig darin zu erbalten. 

Diejelbe Abfiht lag aud) ben Phil. 1, 27 und 2,2 
vorausgeſchickten Mahnungen zur Eintracht zu Grunde. 

Wir haben indes für unjere Anfiht, daß alle bie 
madjteiligen Ausfagen über die Gemeinde Philippi un: 
begründet feiem, aud) politive Bemweije. 

Dafür nämlich, baB bie Bhilippergemeinde im großen 
und ganzen fid) vortrefflich bewährt hatte, laſſen fid) aus 
dem Briefe fo viele und jo ftaxfe Beweismomente an- 
führen, daß alle Gegengründe fid) als luftige Hypotheſen 
darftellen. 

Bor allem beachte man beu überaus berzlichen, 
freudig gehobenen Ton, ben der Brief anjchlägt, jo oft 
er fid an die 2ejer bireft. mendet. Die Gemeinde als 
folde b. b. in allen ihren Gliedern ijt dem Apoftel 
fo teuer, daß er mur mit Gefühlen freudigen Dantes 
für fie betet (1,3.7). Nach allen gebt bie Sehnſucht 
feines Herzens (1, 8), alle trägt er im liebenden Herzen. 
Das fo häufige πάντες (1, 4. 7. 8. 25; 2, 17. 26) ijt 
gewiß nicht ohne Abficht gebraudjt und meld) anderen 
Sinn könnte e$ haben, al8 daß alle Ehrijten zu 
Bhilippi feine Liebe in bejonberer Weile ver- 
dienen. 

7 * 
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Der Apoftel verhehlt uns aud) nicht, mas der Grund 
diefer feiner befonderen Zuneigung fei. Treu batten bie 
Philipper das von ibm überkommene Evangelium Chrifti 
bis zur Stunde (ἄχρε τοῦ νῦν) bewahrt 1, 5 und 
biefe Treue batte aud) ſchon bie Feuerprobe beftanden, 
batte fid) in denfelben Kämpfen bewährt, mit denen er 
felbft zu ringen batte (1, 28—30). Ihr Leiden und 
fein Leiden ericheint ihm darum als gemeinfamer Opfer: 
bienft (2, 17), mas fein Herz mit fo viel Freude und 
Wonne erfüllt, daß es ihm ein Bedürfnis ift, bie Leſer 
in eine förmliche Jubelſtimmung zu verjegen: ich freue 
mid unbfreuemid mit eud; freuet euch und 
freuet eud mit mir! Freuet eud) allezeit, 
nochmals jage id eud: freuet euch! (Phil. 2, 
17—18; 4, 4) Man leje bieje Worte zweimal unb 
dann jage man uns, ob eim Mann der jo idreibt, feine 
Worte nicht aus Gefühlen vollfter Zufriedenheit 
ſchöpft? 

Ferner wenn irgend eine Gemeinde, jo verdiente 
Philippi das Lob, daß fie jederzeit bemüht war, ben Wün⸗ 
iden des Apoftels nicht nur nach», fondern ſogar zu vor⸗ 
zulommen, wie wir das aus Phil. 4, 15—17 erjeben. 
Als Paulus in Thefialonih meilte, mo ihn bie weit 
befier fituierten Chriften jeden Mangels, wie man annehmen 
fonnte, überboben, da waren bie guiberzigen Philipper 
troßdem in Sorge um ihn und jchicdten ihm ein und das 
andere Mal Liebesgaben. Ya felbit das 720 römifche 
Meilen (= 144 beutjde Meilen!) entfernte Rom mar 
ihnen zu diefem Zwecke nicht zu weit. Diefer rührende 
Bug von Teilnahme fam bem Ap. jo unerwartet, daß 
er Gott und den Philippern in der Freude feines Her- 
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zens dafür banfte und verficherte, er babe jett mehr ala 
genug, ja in Überfülle (ras Ay oc 1 ac δεξάμενος τὰ παρ᾽ 
ὑμῶν 4, 18). 

Hält man fid nun gegenwärtig, mie die drijt- 
[ide Ebaritad gerade im Kreife der Philippergemeinde 
eine jo heroiſche Pflege fand, dann fühlt man bie ganze 
Schwere be8 Unrechts, das man ihr anthut, wenn man 
behauptet, bte Philipper hätten fid) gegenfeitig mit fcheelen 
Blicken angeſehen (Holften, Schmidt), feien in Parteien zer: 
klüftet gemejen !) hätten fid) von Eigenliebe leiten laffen 3). 

Auf Leute folcher Art paßt bod) nicht das ſchwungvolle 
Lob: „meine Freude und mein Kranz!” (χαρὰ 
καὶ στέφανός μου Phil. 4, 1), mit bem fid) Paulus von 
ben Bhilippern verabichiedet. 

Alles in allem die Gemeinde Philippi war ihres 
Lehrers und Stifter würdig. Sie hat ben paulinifchen 
Geift mit vollen Zügen eingejogen und biejer Geift wurde 
bei ihr zum Fermente einer Glaubenstreue und Liebesübung, 
die ihr nod) 50 Sabre fpáter vom bl. Bolyfarp den 
gewiß vielfagenden Ehrentitel „Abbilderdermwahren 
giebe^*) eintrug. Tat 


1) So (don Storr, Interpret. epist. Pauli ad Philippen- 
sea (Opusc. acad. ad interpr. libr. sacr. Tubingae 1796 Vol.I), 
ferner d$ [att, Borlefungen über bie Briefe Pauli an bie Phis 
lipper, &oloffer u. j. f., Herausgegeben von Kling 1829; Cid. 
horn, Einleitung in das 91. Z. 80. III, 1 Leipzig 1812; Ber- 
tbold, Hiftor. frit. Einleitung in ſämtl. fanon. und apokryph. 
Schriften VI. Teil, Erlangen 1819. Rheinwaldb, Kommentar 
über den Brief Bauli an die Bhilipper. Berlin 1827 u. |. f., end- 
ih Hausrath, Paulus ©. 489. 

2) Weizſäcker a. a. D. ©. 246. 

8) Ep. ad Philippenses I, 1—2 (ed. Funk p. 266): Συνε- 
χάρην ὑμῖν μεγάλως, ἐν xvolo ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστῷ, δεξαμένοις 
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Db die fhönen Anfänge ber Philippergemeinde fid) 
noch Weiter herab kräftig ermiejem, wiflen mir nicht, ba 
die Nachrichten über ihre fpätere Gefchichte äußerſt Tpärlich 
fließen. Es find magere Daten, bie aber injoferm nicht 
ohne Wert find, als fie ung menigftens ein Bild von 
deräußerenfirhlihenStellungPbilippis geben. 

Darnach ftand Philippi ſicher bis zum 14. Sabre 
hundert herab im Range einer Metropole. 

Sn ber Diatypoſis des Kaifers Leo be8 Phi: 
Iofophen (886—891) ift Philippi als bie 39. Metropole 
(ϑρόνος τριακοστὸς ἔννατος) eingetragen, während fie 
in der Ektheſis des faijer$ Andronitus Patriologus 
(1282—1832) die 47. Stelle einnimmt !). 

Während des Lateinischen Kaifertums mar Philippi 
ber Git eines lateinijden Erzbiſchofs. Unter den Brie: 
fen des Papſtes Innocenz III finden fid) zwei an ben 
Erzbiſchoff Wilhelm von Philippi. Der eine ent: 
hält die Verleihungsurkunde des Palliums, er beginnt 
mit einem Gitate aus dem Philipperbriefe (Phil.2, 5—7) 3), 


τὰ μιμήματα τῆς ἀληθοῦς ἀγάπης, χαὶ προπέμψασιν, ὡς ἐπέ- 
βαλεν ὑμῖν, τοὺς ἐνειλημμένους τοῖς ἁγιοπρεπέσιν δεσμοῖς .. .. 
καὶ ὅτι 3j βεβαία τῆς πίστεως ὑμῶν ῥίζα, ἐξ ἀρχαίων καταγγελ- 
λομένη χρόνων, μέχρι νῦν διαμένει, καὶ χαρποφορεῖ εἰς τὸν 
χύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν x. τ. λ. 

1) Codinus Curopalata, De Officiis et Officialibus Curiae 
et Ecclesiae Constantinopolitanae. Ed. Venet. p. p. 926. 339. 345. 

2) Epistolae Innocentii III 1. XV. ep. 56 ecl. Baluzius 
Tom. II Parisiis 1632 p. 620: Willelmo Philippensi Archie- 
piscopo, ejusque successoribus canonice substituendis in per- 
petuum. Si humilitatis exemplum studueris imitari, sacro- 
sanctae Romanae Ecclesiae matri tuae reverentiam et obe- 
dientiam impendendo, sicut Philippenses Apostolus exhortatur, 
„Hoc inquiens „in vobis sentire quod et in Christo Jesu, qui, 
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ber andere handelt von Wiedererwerbung unrechtmäßig 
veräußerter Kirchengüter ἢ). 

Die weiteren Schidjale der Gemeinde baben jid) 
ipurío8 verloren. Der Halbmond bat wie an taufend 
andern Orten cud) bier mit allen Überreften hriftlicher 
Kultur volitändig aufgeräumt. Nur ein einziges in 
einem Denkitein eingemeißeltes Kreuz bat fid) erhalten 3) 
unb aud) bieje8 wäre ficher zeritört worden, menn nicht 
zufällig auf demjelben Steine fid) αμῷ das Emblem 
einer alten thraciſchen Gottheit befände, das man fchonen 
wollte. 

Diefe ſchmerzliche Thatſache, daß das Ehriftentum 
gerade dort, wo ἐδ [εἶπε erfte glänzende Probe auf 
eutopáijdem Boden beftanden batte, um alle feine Er: 
innerungen gebracht wurde, vermag das chriſtliche Gemüt 
nur ſchwer zu verwinden. Es ſucht nad) einer Erklärung 
und da liegt e8 nabe, das tragiihe Geſchick Philippi’s 
als Strafe zu deuten und ἐδ bat aud) nicht an foL: 


cum in forma Dei essel, non rapinam arbitratus est esse se 
aequalem Deo, exinanwit se, formam servi accipiens, factus 
obediens usque ad mortem, mortem autem crucis" — absque 
dubio exaltaberis apud eum, qui superbis resistit, humilibus 
autem dat gratiam; propter quod exaltavit sllum Deus, et do- 
navit ἐπὶ nomen, ut in nomine Jesu omne genu flectatur coe- 
lesum, terresirium el infernorum, quia Dominus Jesus est in 
gloria Dei patris. Hanc igitur formam doctrinae, quam Apo- 
stolus tradidit Philippensibus, tu eorum factus antistes dili- 
genter observa, ne ab obedientiae bono, ad quod nuper Phi- 
lippensis Ecclesia est reversa, de cetero avertatur etc. Der 
lebte Gap nimmt Bezug auf das griedjijde Schisma, ba8 aud) 
Philippi von Rom getrennt hatte, 

1) Lib. XV, Ep. 50 1. c. p. 619. 

2) Mission Archéologique de Macédoine etc. p. 85. 
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den gefehlt, welche das griechiſche Schtsma biefür ver: 
antwortlihd machten ἢ. Für uns bat diefes Urteil jelbft- 
verftändlich nur bie Bedeutung einer fubjektiven Meinung. 
Der einzig fompetente 9tidjter ijt bier der, tn deſſen 
Hand alle bie geheimnisvollen Fäden von Urſache und 
Wirkung auf dem Gebiete der Weltgejhichte zufammen- 
laufen und defien Auge „an jedem Drte tit" (Spr. 15,3). 


1) Am offenften ſpricht fid) in diejer Beziehung Gretſer 
aus: Lector una mecum tot nobilissimarum ecclesiarum in- 
teritum deploret; pleraeque enim vel funditus interierunt, 
vel, si quae supersunt, sub Turcico jugo hodie gemunt. Qui- 
bus quae tanti mali causa, nisi schisma et haeresis et ἃ sede 
Apostolica Romana defectio? Certe enim, quam primum 
Graeci ἃ Cathedra Petri sese abjunxerunt, quotidie res eorum 
in deterius labi coepere; donec tandem justissimo Dei judicio 
in eas calamitates incidere, cum quibus hac etiam aetate 
conflictantur. Id ita esse libens fatebitur, quisquis a Photio, 
praecipuo schismatis architecto, historiam Graecorum usque 
ad eversum eorum imperium revolvere solet. (Prooemium in 
Orientalium episcopatuum Notitias ap. Codinum, de Officiis 
et Officialibus etc. p. 287.) 


8. 


Die Apoſtoliſchen Konftitutionen. 
IL 





Bon Prof. Dr. Funl. 





Indem ἰῷ die Erörterung über die A. K. fortſetze, 
babe id zunächſt eine weniger banfbare Aufgabe als 
bisher. Während die früheren Kritiker für ihre abweichen: 
den Anſichten Gründe vorbrachten, die fid) prüfen ließen, 
beſchränkt ih Hana Achelis in der Beiprechung meiner 
Schrift in der Theologiſchen Litteraturzeitung 1892 Nro. 
20 im allgemeinen aufs bloße Behaupten, beziv. SBerneinen. 
Unter biejen Umftänden ift eine Auseinanderfegung nicht 
wohl möglih. Auch liegen mod) weitere Gründe vor, 
von einer Erwiderung abzufehen. Achelis bat fid) auf bem 
Gebiete der Litterarhiftorifchen Kritik noch nicht (o meit 
bewährt, um jchon für feine bloßen Behauptungen Glau- 
ben beanſpruchen zu Fönnen. Die Unterfuhung über 
bie Kanones Hippolyts 1891 ift m. W. bie einzige ein- 
ſchlägige Arbeit, und diefe Schrift ftellt ibm noch Feines: 
weg3 ein Reifezeugnis aus. — Sie zeugt zwar von Talent 
und Gelebrjamteit. Aber fie verrät auch erheblichen 
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Mangel an beſonnenem Urteil und Verſtändnis für das 
erforderliche kritiſche Beweisverfahren, und ihr Ergebnis 
iſt gerade verkehrt. Dazu kommt ein weiteres. Achelis 
ſteht zu meiner Schrift, ſoweit ſie die Kanones Hippolyts 
betrifft, in einem rein gegenſätzlichen Verhältnis, ſo daß 
er ſich ſelbſt eben ſo weit verleugnen muß, als er mir 
zuſtimmt, und das iſt bei der Zuverſicht, die er in ſeiner 
Arbeit an den Tag legt, nicht ſo leicht zu erwarten. 
Er iſt alſo Parteimann, und ich könnte um ſo mehr ſeine 
Auslaſſung gegen mich auf ſich beruhen laſſen. Indeſſen 
glaube ich doch mich äußern zu ſollen. Nicht alle kennen 
den Sachverhalt, und aus dem Schweigen könnten leicht 
fatide Schlüffe gezogen werden. 

Indem Achelis eine kurze Analyje meiner Unter: 
fuhung über bie 90.8. giebt, fügt er bei: „Ich febe darin 
den Wert bieje8 Buches, daß bier die in den legten 
Jahrzehnten über die A.K. gemonnenen feiten Refultate 
nod einmal in ausführlier Weile begründet werden. 
Die große Breite, mit der dies gejchieht, ilt unnötig, 
aber verftändlih. Denn F. ijt e8 ja gemejen, der fid) 
am längften gegen alle diefe Ergebnifje proteftantifcher 
Kritik gefträubt hat. Noch 1880, 1882 und 1884 be- 
ftritt er, daß die ſyriſche Sibasfalia die Duelle von I—VI 
lei; ετῇ 1885 bat er die Ginbeitlid)feit der Interpolation 
aller 8 Bücher zugegeben, aber aud) damals mod) bie 
Identität des Interpolators mitPjeudoignatius beftritten.” 
In der Annalyje jelbft wird bereits bemerkt, die Iden⸗ 
tität der Synterpolatoren von I—VI unb VII, „an fid) 
natürlich, [εἰ längſt nachgewieſen und anerkannt.” Hier: 
nah follte man meinen, daß bie Unterfuhung über bie 
AR. in ihrem ganzen Umfang ſchon vor meiner Arbeit 
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in der Qauptjade vollendet, in einem bejonderen Punkt 
zum mindeften feit einigen Jahrzehnten abgeſchloſſen war, 
und demgemäß für mid) nidjt8 anderes übrig blieb, als 
die „Ergebniffe proteftantiicher fritif^ anzuerlennen und 
allenfall8 noch weiter zu erbärten. In Wahrheit jebod) 
verhält fid) die Sache folgendermaßen. 

1. Um bie ,lángft nachgewiejene und anerkannte“ 
Identität der Interpolatoren der Didaskalia ber Didache 
zu prüfen, bezw. zu erkennen, dazu haben wir die Mittel 
erſt ſeit Anfang des Jahres 1884, alſo noch nicht ein 
Jahrzehnt. 

2. Die fragliche Identität wurde zuerſt durch Har⸗ 
nack 1884 verteidigt. 

3. Der Beweis Harnacks fiel aber nicht ſo aus, 
daß ſofort ein „feſtes Reſultat“ gewonnen geweſen wäre. 
Zahn, wohl der einzige weitere Proteſtant, der den Punkt 
bisher ſelbſtändig unterſuchte, fam zu bem entgegenge⸗ 
geſetzten Reſultat. Wie viel in dieſer Beziehung noch 
zu thun war, kann man ſehen, wenn man die kurzen 
Andeutungen von Harnack, Lehre der zwölf Apoſtel S. 
207—258, mit meiner Ausführung €. 116—132 ver⸗ 
gleicht. 

4. Daß bie Didaskalia die Grundfchrift der AN. 
ift, wurde früher lediglich behauptet, unb die €adje ftand 
aud) vormals nicht fo, daß man von einer proteftantifhen 
Auffaflung reden fünnte. Dem Proteftanten Lagarde, 
dem fpäter Zahn beiftimmte, ftand ber Proteftant 99. 
Biel gegenüber, und diefer hat zudem feine Anficht, 
bab bie Didaskalia ein Auszug aus den AS. fei, nicht 
bloß behauptet, ſondern zugleich zu bemeijen verfudt. 
Die Beweisgründe für die Priorität der Didaskalia wur: 
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den duch mid zuerft herausgeſtellt. Es ift deshalb 
grundlos, bier von einem Ergebnis proteftantifcher fitit 
zu reden, und lächerlich, mir ein Sträuben gegen bieje 
fritif vorzubalten, ba dieje ja gar feine Gründe ange: 
geben batte, deren ich mich eine Seit lang bätte erwehren 
fönnen und bie id hätte fchließlich anerkennen müflen. 
Wenn ich meine Anficht änderte, jo. geldja es Lediglich, 
wie id) (on in der Du. Schrift 1885 €. 163 andeutete, 
infolge Belanntwerdens mit neuem Tertesmaterial. 

D. Auf das 8. Buch der A.K. bat fid) feit der mit 
Auffindung der Didache eingetretenen wiſſenſchaftlichen 
Bewegung bie Forihung überhaupt noch nicht erftredt. 
Aus einzelnen Güpen von Harnad ließ fid zwar fließen, 
wie ich in meiner Schrift felbft bemerkte, daß diefer Ge⸗ 
lehrte für das Buch benjelbeu Bearbeiter annehme wie 
für bie vorausgebenden Bücher. Aber damit war bie 
Sache bod) fiher nod) nicht feftgeftellt. Dies wird man 
um jo weniger behaupten dürfen, wenn man berüdfich- 
tigt , welch ftarle Verſehen in der Schrift Harnads bei 
all dem Richtigen fid) finden, das fie enthält. Zudem 
ftebt aud) bier gegen den allenfallfigen Schluß bie aus⸗ 
geſprochene Anfiht von Zahn. Hier war alfo geradezu 
alles neu zu maden. Mit meldem Grund fpricht daher 
A. von in den legten Jahrzehnten getwonnenen feften Re⸗ 
fultaten und Ergebnifjen proteftantifcher Kritik? Iſt ihm 
fogar aud) jebt nod) ein Hauptpunkt zweifelhaft! Wäh—⸗ 
rend nad) meiner Ausführung die Gründe für bie Zus 
gebörigfeit ber Apoftolifchen Kanones zu den 9.8. wenig: 
ftens ebenjo ftark, wenn nicht noch ftärker find als bie 
für bie urfprüngliche Verbindung des 8. Buches (ohne 
bie Kanones) mit den fieben erften, „Icheint ihm in den 
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Can. Apost. deutlich der SBemuger, nicht der Autor der 
ber AR. zu reden”. 

A. zeigt fid) Diemad) Über bem Stand der Frage 
ſehr ungenau unterrichtet. Die Fehler, die er begeht, 
wiegen um fo ſchwerer, αἷδ er ſchon aus meiner Schrift 
eines befieren fid) hätte belehren können, ba id) bei allen 
Hauptpunkten angebe, wie weit bie Forſchung bisher 
gefommen ijt. Man möchte fie daher unbegreiflich finden. 
Man begreift fie aber, fobald man erwägt, wie 9L. in 
feine urge Beiprehung den Eonfeffionellen Gefihtspunft 
bereinziebt. Ich iprad) in meiner ganzen Schrift nie 
von Katholiken und Proteftanten, außer mo e8 durch die 
Sache geboten war. 

In der weiteren Darlegung wird anerkannt, daß 
meine Anficht über bie Zeit der A.K. und die theologifche 
Stellung ihres Verfaflers beachtenswert ift. Sch bemerke 
dad mit Genugthuung, weil mir gerade bie Seftftellung 
ber Beit des Werkes, wie ſchon aus bem erften Saß 
meines Vorwortes hervorgeht, als bie bringenbfte und 
wichtigfte Aufgabe erihien. Eben deswegen bütte aber 
biejer Punkt mebr hervorgehoben werden follen. Auch 
ift beizufügen, daß id) bie Identität von Pſeudoklemens 
und Pjendoignatius nicht, wie man nad) A. glauben ſollte, 
davon abhängig mache, daß jener nicht um 960, fondern 
furz nad) 400 gefchrieben habe. Bon einer ſolchen Be: 
bingung ift in meinem Buche nichts zu finden. — Syd wies 
bie A.K. gang unbedingt ber Zeit um oder kurz mad) 
400 zu, und nad) Maßgabe ber Gründe, welche dafür 
vorliegen, ift bie Aufftelung als durchaus fider zu be- 
traten. Der Verweis auf €. 367 meiner Schrift, wo 
bie Anfiht mur als Vermutung vorgetragen fein joll, 
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it unbegründet. Wenn A. bie Stelle näher anftebt, wird 
er finden, daß e8 fid) dort um etwas anderes handelt. 

Des weiteren wird mein Nachweis als richtig an- 
erfannt, daß Gpipbanius nicht bie 94.8. kennt, wie man 
in der legten allgemein annahm, jondern die Didastalia. 
Dagegen joll e8 fid mit bem Opus imperf. in Matth. 
umgefebrt verhalten. Die Gründe, bie bier U. aus: 
nahmsweiſe angiebt, find indefien unzureichend. Da das 
Opus imperf. ein Citat bringt, ba8 auf bie A.R. fid) 
nicht zurüdführen läßt, wohl aber auf bie Didaskalia, 
fo fennt fein Berfafler ficher diefe Schrift. Sofern 
ba$ andere Gitat fid) auf beide Schriften zurüdführen 
läßt, Tann er aud) die AN. gekannt haben. Sit aber 
fo leiht anzunehmen, der Autor werde beide Schriften 
gefannt und bemüht haben, bie Hauptgrundichrift und 
bie Überarbeitung mit den Sujigen? Ich glaube nidi. 
Sollte e8 aber jo fein, jo erleidet meine weitere Be- 
weisführung baburd) feinen Eintrag. Der Apollinaris» 
mus ber A.K. wird baburd) nicht, wie A. meint, zeitlich 
in Frage geítellt. Das Opus imperf. ijt unbedingt in 
eine Zeit zu fegen, im welcher die A.K. citiert werden 
fonnten. Gingen Tillemont und Montfaucon aud) mohl 
zu weit, wenn fie die Schrift bis ins 7. Jahrhundert 
Derabrüdten, jo beweiſt ihr Verfahren jedenfalls, daß 
fein entjd)eibenbet Grund vorliegt, diefelbe nicht in eine 
entiprechende Zeit unter die A. K. zu jeßen. 

Die Hauptdifferenz betrifft das Verhältnis von VIII, 
4 ff. zu den verwandten Schriften. Ich fam in bieler 
Beziehung zu dem gerade entgegengelegten Ergebnis als 
9(, und ἰῷ bradte für meine Auffaffung Gründe vor, 
während er die jeinige nicht erhärtete; denn bie bloße 
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Synopfi3 der Schriften enthält nicht ſchon, wie er meint, 
den bezügliden Beweis, ſondern das Beweisverfahren 
bat auf Grund derſelben eigentlih erít zu beginnen. 
A. Fonnte demgemäß aus meiner Schrift erjehen, wie 
das Problem zu behandeln ijt, und wenn ihm meine 
Gründe etwa nicht als ftihhaltig erſchienen, fo hatte er 
fie zu widerlegen. Die Aufgabe wird aber aud) nicht 
leije in Angriff genommen. Unter diefen Umftänden 
it einfach auf meine Ausführung zu verweilen. Nur 
ein paar Punkte jollen bier nod) kurz beleuchtet werben. 

A. läßt mid) bie Kanones Qippolpt8 einfach ins 
6—13. Jahrhundert fegen und fügt diefer Angabe ein 
Ausrufungszeihen bei. Wer meine Darlegung €. 280 
unbefangen lieft, wird das Entfeen nicht empfinden, 
das ihm bie Auffaffung einflößt. Ich halte für bie 
Schrift aud) nod) einen Teil des D. Jahrhunderts offen, 
obwohl mir biejer frühe Urjprung nicht gerade als wahr: 
Iheinlih vorfonunt, und ob mein Anja richtig ift, das 
hängt einfah von ber PBrobehaltigfeit meiner Gründe 
für die Priorität ber A.K. ab, bie A. nicht einmal zu 
entlräften verjudjte, geſchweige denn wirklich entkräftete. 

Bei den Constitutiones per Hippolytum fol id) 
ferner die Frage baburd) von vornherein verwirren, daß 
id) den Laurentianus und Barberinus, bie Zeugen des 
jegigen Tertes ber A.K. jeien, mit den Qj. der Const. 
per Hipp. zujammenreibe. Aber wo jollte id) denn von 
von ben beiden Qj. reden? Diejelben enthalten Aus: 
züge aus ben A.K., und fie waren demgemäß da zur 
Sprade zu bringen, wo von den Auszügen überhaupt 
gehandelt wurde. Bon bem Barberinus bemerkte ich 
zudem ©. 144 ausdrücklich, daß er eine eigene Stellung 
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einnehme, und warf ihn alfo nicht etwa mit ben an- 
dern Qf. in einen Topf. Der Laurentianus dagegen 
gehört, wenigftend nach der Beſchreibung von Pitra, der 
ihn einfach mit dem Vatikanus 828 gujamumenftellt, in 
bie Reihe jener QU. Daß in ihm der Name Hippolyts 
fehlt, bat nichts zu bedeuten. Der Inhalt giebt bie 
Entſcheidung. Das Verhältnis mag übrigens diefes oder 
jenes fein: die Hauptjadhe wird baburd) lediglich nicht 
berührt. Denn aud) bie Qf. ber Constitutiones per 
Hippolytum find Zeugen des jepigem Terted der A.K., 
ba die Schrift ein Auszug aus biejem Werk dft, und 
daß e$ fid jo verhält, ijt für jeden Einfichtigen durchaus 
flat. Die Sache mar in der legten Seit aud) faft all- 
gemein anetfannt. Lagarde, bet bie Schrift zweimal 
berausgab, ſprach fid) beidemal in diefer Richtung aus. 
Es koſtete mich daher eine gewiffe Überwindung, das 
Berbältnis €. 145—150 näher zu begründen. Nun zeigt 
mir A., daß die Erörterung noch mehr angezeigt war, 
als id) früher annahm. Er erklärt ben offenbaren Aus⸗ 
zug auf3 neue für eine ältere Textesgeftalt, und θὲς 
merkt mir, id babe in biejer Beziehung das wichtige 
Scolion überjeben, das vou Pitra Juris eccl. I, 40. 
mitgeteilt werde und das mit Conc. Trull. c. 2 und 
bem 2. maiden Irenäusfragment zufammenzuftellen 
ſei. Das Scholion, enthalten in Cod. Coislin. 211, 
lautet: di περὶ χδιροτονιῶν τάξεις τῶν ἁγίων ἀποστό- 
λων ἐγράφησαν διὰ ὑἱἱππολύτου καὶ τὰ & τῆς βιβλιο- 
ϑηήκης τοῦ ᾿Ωριγένους διὰ Παμφίλου τοῦ ἱερομάρτυρος 
ἐκ τῆς ἐν ᾿Αντιοχείᾳ συνόδου τῶν ἀποστόλων, τουτέστιν 
ἐκ τῶν συνοδικῶν αὐτῶν κανόνων" ἀἄδεχετα δὲ (cod. à 
δεκτὰ) ἐκδῖνα λέγονται τὰ πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς μυστικὰ 
Κλήμεντος, νοτευϑέντα παρὰ τῶν αἱρετικῶν, ἃ οὐδὲ 
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γράφονται eig νομοκανονα. Es beruht allem nad), fo weit 
e8 die Const. per Hipp. betrifft, einfach auf der Juſtription 
dieſes Schhriftftüdes; e8 nimmt ferner offenbar auf bem 
Kanon II des Trulanum Bezug, fällt alfo unter das 
Jahr 692 berab, und bieje Notiz eines unbelannten 
mittelalterliden Scholiaften, ein apokrypher Wiſch, foll 
uns beflimmen, zu verleugnen, was fid) mit Händen grei- 
fen läßt! (Über das fraglide Fragment [prad) ἰῷ mid) 
ſchon 1891, 522 aus). Indem Achelis eine joldje Zumutung 
erhebt, fegt er feiner δε bie Krone auf. Man wird 
e$ daher begreiffid) finden, wenn ich unbelümmert um 
die Brognofe, bie er mir am Schluß feiner Arbeit ftellt: 
wenn ich bieje wichtige Stüße, ble Const. per Hipp., weiter 
verfeune, werde aud) bie angefündigte Ausgabe der AR. 
darunter Schaden leiden, ruhig meinen Weg weitergehe. — 

Sum Schluß fei nod) das Urteil gewürbigt, das 
9t. Sohm, fivdenredt I 1892 €. XX, über die fta- 
nones Hippolyts fällt. Derfelbe entjcheidet fid) einer: 
feit8 gegen Achelis, indem er annimmt, die Schrift ge- 
höre nicht nad) Rom, da dort um die Mitte des 3. Jahr⸗ 
hunderts, wie bie Briefe Cyprians beteijen, die Mar: 
tyrer nicht mer ohne weiteres als Presbyter gegolten 
haben, fondern den Preshyterat nur durch die Ordination 
erlangten, und fie falle nicht in bie Zeit Hippolyts, ba 
ber in ihr erwähnte Gubbiatonat in Rom erft nach 236 
eingejegt worden jel. Andererjeits aber glaubt er gegen 
meine Auffaffung die Schrift mit Sicherheit nod) bem 
3. Jahrhundert zuweilen zu fónnen, da eine Beitimmung 
wie bie, daß der Bilhof aud) von einem Presbyter ge- 
weiht werden füónue und bafg ber Martyrer aud) ohne 
bie Ordination Presbyter fei, fpäteftens im 3. Jahr: 
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hundert móglid) gemejen fei. Dagegen ijt indeflen zu 
bemerken, daß bie Kanones die erite Bellimmung nicht 
haben. In dem Kanon II über die Biſchöfe leſen wir 
allerdings: Deinde eligatur unus ex episcopis et pres- 
byteris (oder sacerdotibus nad) Qauebetg8 Überfegung), 
qui manum capiti eius imponat et oret. Aber das 
ift nicht mit Sohm zu deuten: e3 könne ein Biſchof, es 
könne aber aud) ein Presbyter zur Handauflegung ge: 
wählt werden; wenn Bilchöfe anmefend ſeien, werde 
felbftverftändlich ein Biſchof erwählt werden; menn aber 
fein Biſchof ba fei, erwähle man einen Presbyter. Sollte 
ba$ der Sinn fein, jo müßte e8 notwendig beißen: unus 
ex episcopis aut presbyteris, und daß jene Deutung 
unberechtigt ijt, zeigt überdies der Kanon IV, wo als 
unterfcheidendes Moment zwiſchen Biſchof und Presbyter 
angeführt wird, daß der [eptere nicht orbinieren Tönne, 
quia potestas ordinandi ipsi non tribuitur. Der Aus: 
drud presbyteri im Kanon II ijt jomit ein bloßer Pleonas⸗ 
mus und ſynonym mit dem Wort episcopi. Hienach 
bleibt nur die zweite Beitimmung, und bieje fauu uns 
uidi im 3. Jahrhundert feftbalten. Sie ftebt aud) in 
der fog. Agyptiſchen firdjenorbmung und fomit in einer 
Schrift, bie in feinem Fall über das 4. Jahrhundert 
zurüdgebt. Die Kanones find ferner abhängig von bie: 
fer Schrift, nidt ihre Grundlage, wie nad) meinen Be- 
weilen nicht zu beftreiten ift. Sin dem Verhältnis der 
Schriften zu einander liegt überhaupt bie Entiheidung 
ber Frage. Sohm bat daher feine Anficht ganz anders 
zu begründen. Am beften aber wird εὖ fein, wenn er 
fie fallen läßt. Denn ein jo unbeftimmtes Suftesmilien, wie 
et e8 batbietet, kann keinen eruftlichen Forjcher befriedigen. 








4. 
Der Daniellommentar Hippolyis. 


Bon Prof. Dr. Zum. 





Bon dem Dantellommentar Hippolyts waren bisher 
nur Fragmente befannt. Sie fteben in der 9(u8gabe 
Sagarbe8 ©. 151—187. Jüngſt gelang e8 dem Griechen 
Dr. 8. Georgiades, das ganze vierte Buch ans Licht 
zu ziehen. Er fand basjelbe in der Bibliothek ber tbeo: 
logiſchen Schule auf der Inſel Gballe. Durch den Fund 
ermutigt, ftellte et weitere Nachforſchungen an: auf Chalke, 
in Konftantinopel und auf dem Berg Athos, berna in 
bem Bibliothefen be8 Abendlaudes; und während bie 
dortigen Unterfuhungen zu keinem weiteren Ergebnis 
führten, entbedte er bier außer den bereits befannten 
Fragmenten einige ueue Stüde. Diejelben waren bisher 
unberädfichtigt geblieben, zum Teil deshalb, weil man 
fie dem Hippolyt vou Theben im 11. Jahrhundert zu: 
ſchrieb; fie gehören aber, wie der große Fund zeigt, 
bem älteren Hippolyt an. Der Entdeder glaubt nun, 
auf Grunb des erweiterten Materials eine kritiſche 9te- 
Tonftruftion des ganzen Kommentars bewerfftelligen zu 
fóuneu. Einftweilen veröffentlichte er in der ᾿Εχκλη- 
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σιαστικὴ Αλήϑεια 1885/86 das aufgefundene vierte 
Buch, eine Erklärung von Dan. 7—12. BDemjelben 
gingen, wie ihm jd die bisherige Forſchung ergab, 
drei Bücher voraus. Das erfte behandelte bie Geſchichte 
ber Sufanna, das zweite den Gefang der drei Männer, 
das dritte Dan. 1—6. 

Die Bublifation fand zuerft in Irland und England 
eine weitere SBermertung. 9%. H. Kennedy gab einen 
Teil des Stüdes, Anfang, Mitte und Ende, mit Ein- 
leitung, Anmerkungen und englifher Überjegung heraus 
(Dublin 1888). Lightfoot erörterte dasfelbe in feiner 
neuen Ausgabe ber Klemensbriefe (II, 391— 394). Durch 
bleje Arbeit wurde dann aud) in Deutichland die Auf: 
mertjamfeit auf beu Fund hingelenkt. Harnack beſprach 
benfelben in der Xheol. Litteraturzeitung 1891, 33—38. 
Bald darauf veranftaltete E. Bratke eine neue Aus: 
gabe des Buches, und er bradte bafjelbe gaug und 
zugleih mit den Roten des eriten Herausgebers zum 
Abdruck. Die Publikation, welche die Schrift Leichter 
zugäuglid macht, führt den Titel: Das neu entdedte 
vierte Buch be8 Daniel Kommentars von Qippolptus 
(Bonn 1891). 

Das Wichtigfte des Fundes ijt bie genaue Be: 
fliimmung der Geburt und des Todes Jeſu, und darüber 
fol, um ber Bitte eines Lejer3 der Quartalſchrift zu 
entiprechen, im folgenden kurz berichtet werden. Zus 
gleih aber möge tod) ein anderer Punkt, und zwar in 
eriter Linie, ind Auge gefaßt werden. 

1. Die Schrift zeigt und mehr als irgend eine απ: 
bere, mie febr bie alten Ehriften unter dem Drud ber 
Berfolgung von dem Gedanken an das Weltende und 
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bie bevorftehende Wiederkunft des Herrn erfüllt waren. 
Da und bort glaubte man, bas Ende werde in bet 
allernächſten Belit eintreten, und man richtete fid) bent 
entiprehend ein. Es werden uns in biefer Beziehung 
zwei bemertenswerte Vorfälle erzählt. „Zu Syrien ver: 
führte fid) vor nicht gar langer Zeit ein Vorſteher der 
Kirche, indem er fid) ohne Verſtändnis mit beu göttlichen 
Schriften beihäftigte und der Stimme des Herm nicht 
folgte, und er ſelbſt verführte wiederum andere. Der 
Herr fagt nämlid: ‚E3 werden viele falſche Ehriftus und 
falſche Propheten erfteben und Zeichen und Wunder thun, 
jo bap fie, wenn e$ móglid) wäre, aud) die Auserwähls 
ten verführen würden. Wenn dann einer zu euch jagt: 
Siebe, hier ijt Ehriftus oder dort, fo glaubet e$ nicht; 
fiebe, er ift in der Wülte, jo gebet nicht hinaus; ſiehe, 
in den Gemüdern, fo gebet nicht hinein’ (Matth. 24, 
23—26). Jener aber verftand das nicht und überredete 
viele der Brüder, mit Weib und Kind zur Begegnung 
Chrifti in die Wüfte binauszugeben. Dieſe irrten num 
in den Bergen unb Wüften, bajelbft umberfchweifend, 
und e$ fehlte wenig, jo wären fie von dem Statthalter 
als Räuber ergriffen und hingerichtet worden, wenn nicht 
zufällig deſſen Frau eine Gläubige geweſen wäre und 
er von ibr fid hätte beftimmen lafien, die Gadje auf 
fid) beruhen zu lafjen, damit nicht jener wegen eine Ver: 
folgung entftehe. Wie groß ift bod) bie Thorheit und 
Unkenntnis diefer Leute, daß fie Ehriftus in ber Wuſte 
fuden, fo wie audj zur Beit des Propheten Eliſäus bie 
Söhne der Propheten den Elias, als er hinweggenommen 
worden war, drei Tage lang in den Bergen fuchten. 
Der Herr Dat gejagt: ‚Wie der Blig ausgeht vom Auf: 
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gang. und Teuchtet bi8 zum Niedergang, jo wird aud) 
bie Ankunft des Menichenfohnes fein’ (Matth. 24, 27), 
und er deutete damit Mar und beftimmt an, daß er mit 
ber Macht und Herrlichkeit des Vaters vom Himmel 
. erfheinen werde. Diefe aber fuchten ihn auf den Bergen 
und in ber Wüſte. Denn nicht fo wird [εἰπε zweite 
Ankunft fein, wie bie erfte war. Denn damals erſchien 
er nur als armfeliger Menſch; jebt aber erjcheint er als 
Nichter der ganzen Welt. Und damals fam er, um den 
Menſchen zu retten; jett aber fommt er, um alle Sünder 
und die, melde gegen ihn frevelten, zu firafen. Das 
aber fagen wir zur Stärkung der gläubigen Brüder, 
damit fie bem Ratſchluß Gottes nicht vorgreifen, fondern 
ein jeder etfenme, daß er an bem Tage, an weldhem er 
diefe Welt verläßt, bereit8 gerichtet ift; denn über ihn 
ift das Ende gefommen. — Xonlid war ein anderer Mann 
im Bontus, aud) ein Borfteber der Kirche, zwar fromm 
und bemiütig; er achtete aber nicht forgfältig auf bie 
Schriften, jondern glaubte mehr bem Gefichten, melde 
er ſelbſt ſchaute. Nachdem. er nämlich einen und einen 
zweiten und einen dritten Traum gebabt, fing er an 
ben Brüdern wie ein Prophet vorberzufagen: Diefes 
weiß id) und dieſes wird geſchehen. ALS ihn aber diefe 
votberjagen hörten, daß der Tag des Herrn bevorftebe, 
flebten fie zu dem Herrn mit Klagen unb Thränen, 
Naht und Tag den kommenden Tag des Gerichtes vor 
Augen babend. Und er Dradjte die Brüder in [olde 
Furcht unb Angft, baf fie ihre Wohnungen und der 
wüfte Legen ließen und die Mehrzahl ihr Befistum ver: 
faufte, Er aber [prad) zu ihnen: Wenn nicht gefchieht, 
wie id) gejagt babe, fo glaubet aud) den Schriften nicht 
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mehr. Da fie nun auf die Erfüllung warteten, nichts 
aber eintrat, mas jener gelagt hatte, wurbe er [εἰδῇ 
als Lügner zu Schanden, die Schriften aber erſchienen 
al$ wahr, und die Brüder fanden fid) ſchwer geärgert. 
infolge befjem beirateten bie Jungfrauen fortan mieder 
und bie Männer [dritten zur Bebauung ihres Landes; 
Diejenigen, welche ihre Habe umfonft verfauft hatten, 
baten jpüter wieder um biejelbe. Das begegnet ben 
ungebildeten und leicht beweglihen Menſchen, die nicht 
genau auf die Schriften adjtbaben, ſondern den menſch⸗ 
lichen Überlieferungen und ihren Srrtümern und Träu- 
mereten und Mythen und Altweiberworten mehr glauben. 
Denn aud) den Kindern Israels ift Ahnliches begegnet; 
das Geſetz Gottes achteten fie für nichts und übertraten 
e8, den Überlieferungen der Alten aber unterwarfen fie 
fid) mit Wohlgefallen. Und jegt wagen einige Ähnliches ; 
indem fie auf εἰς Gefihte und Lehren der Dämonen 
adjtbaben und am Sabbath und Sonntag oft ein Faften 
anjeten, welches Ehriftus nicht angeordnet hat, verunehren 
fie das Evangelium des Herren” (Bratle 15, 9—17, 7). 

Hippolyt tritt dem Irrtum lebhaft entgegen. Er 
Debt namentlich hervor, daß der Greuel der Verwüſtung 
(Mark. 13, 14) zuvor fommen müfle, während jett nod) 
das vierte Tier Daniels herrſche oder das Römerreich 
beftebe (Br. 14, 31). Er bemertt, daß nad) der Schrift 
(Matth. 24, 14) das Ende nicht eintreten werde, bevor 
ba$ Evangelism be$ Herrn zum Zeugnis allen Völkern 
verfündigt εἰ (15, 16. Er berechnet bie Dauer der 
Welt nad) befanntem Vorgang auf 6000 Sabre, und da 
Chriſtus nad) feinem Anja 5600 geboren wurde, [0 
find e3 nod) einige Jahrhunderte bis zum Ende (19-20). 
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Und indem er fo von der Zeit ber Wiederkunft des Herrn 
bandelt, kommt er zulegt an ber Hand von Dan. 12, 
9—13 auf das Neich des Herrn und feine Herrlichkeit 
zu ſprechen. Nach Erklärung des Abfchnittes folgen bie 
Worte: „Da nun der Herr feinen Jüngern über das 
fünftige Reich der Heiligen erzählte, wie e3 jo berrlich 
und munderbar fei, bemerkte Judas, erftaunt über das 
Gejagte: Und mer wird bieje8 feben? Der Herr aber 
ertpiberte: Das werden bie ſehen, welche würdig find“ 
(Br. 44, 15—19). Die Stelle bereitete den bisherigen 
Erklärern große Schwierigkeiten. Georgiabes bemerkt 
dazu: er wiſſe nicht, woraus das genommen fei; in ben 
erſten drei Evangelien finde fid) nicht3 derartiges. Har⸗ 
nad verweift auf ein apokryphes Evangelium, mit Frage: 
zeichen auf das Hebräerevangelium , und fügt bei, bie 
SBerifope [εἰ fonft nicht bekannt. Bratke führt die 
Stelle auf Joh. 14, 22—24 zurüd, und er glaubt bie 
Bujammenftellung gemäß der bem Qippolpt eigenen freien 
Benützung für durchaus zuläffig halten zu dürfen, zu- 
mal der Bafjus dur das Fehlen der jonjt üblichen An: 
führungsftriche in der Qf. anzeige, daß er nicht als eigents 
liches Gitat verftanden fein wolle. Aber diejes Verfahren 
it offenbar unrichtig, wie die Vergleichung der Stellen 
zeigt, und der Zweifel der anderen Gelehrten läßt fid) 
leicht Löfen. Die Perikope ift nicht unbefannt. Sie wird 
und burd) Srendu8 Adv. haer. v. 38, 8—4 als burd) 
Papias und bie Presbyter überliefert mitgeteilt. In 
Anbetracht biejer Überlieferung fand fie aud) in bie neuen 
Ausgaben der Apoftolifhen Väter Aufnahme. Harnad 
vergaß alio, bap et das Stüd felbft ſchon einmal behandelte. 

2. Die Stelle über bie Geburt und ben Tod Ehrifti 
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war [don früher befannt. Sie ijt erhalten burd) eine 
Hf. der Bibliothek Chigi in Rom und ſteht bei Lagarde 
153, 12—15. In der $j. von Chalke aber erjcheint fie 
viel umfangreicher. .Ebenjo in dem Fragment einer Pa⸗ 
rijer Hf., bie jener zur Ergänzung dient, indem fie einige 
Worte bietet, welche dort fehlen. Ich flelle, indem id) 
ben Tert der beiden δῇ. zum Aborud bringe, bie neuen 
Angaben in Klammern. Der Sat lautet: H γὰρ πρώτη 
παρουσία τοῦ κυρίου ἡμῶν ἡ ἔνσαρκος, [ἐν n γεγέννηται] 
ἐν Βηϑλεέμ, ἐγένετο [πρὸ ὀκεὼ καλανδῶν ἰανοναρίων, 
ἡμέρᾳ τετράδι], βασιλεύοντος Abyovarov [τεσσαρακοστὸν 
καὶ δεύτερον ἔτος, ἀπὸ δὲ Adau]| πεντακισχιλιοστῷ 
καὶ πεντακοσιοστῷ ἔτει" ἔπαϑε δὲ τριακοστῷ volt, 
[πρὸ ὀχτὼ καλανδῶν ἀπριλέων, ἡμέρᾳ παρασχευῇ, ὀχτω- 
καιδεχάτῳ ἔτει Τιβερίου καίσαρος, ὑπατεύοντος Poupov 
καὶ ᾿Ῥουβελλίωνοςρ]. Es wird bier aljo für bie Geburt 
nicht bloß bie Zeit des Auguftus und das Weltjahr 6500 
angegeben, wie dort, fondern aud) das Negierungsjahr 
des faifer8, ber Monatstag und der Mochentag; bie 
Seit des Todes wird nicht bloß durch bie Angabe der 
Lebenszeit beftimmt, e8 wird aud) ba8 Regierungsjahr 
be8 Ziberius, das Konjulatsjahr, ber Monatstag und der 
Wochentag beigefügt. Am bemerfenswerteften ift bie An: 
fegung der Geburt Ehrifti auf ben 25. Dezember. Das Da- 
tum erſcheint bier mehr als ein Jahrhundert früher, als e8 
jonft anzutreffen ijt. Was ijt aber von der Stelle zu halten ? 

Die Herausgeber betrachteten bie Stelle als edit. 
Jud) Harnad jprad) fid) dahin aus, indem er erklärte, 
der Kommentar fcheine von Interpolation frei zu fein. 
Das Urteil hielt indefjen nicht lange an. Bratke fam 
in fürzefter Zeit von feiner anfänglichen Anficht zurüd. 


122 eunt, 


Indem er in der Zeitfchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 
3b (1892), 129—176 bie Stelle einer näheren Prüfung 
untergog, gelangte er zu dem Ergebnis, daß ber Tert 
ber Qj. von Gbalfe bier interpoliert fei. Der urſprüng⸗ 
[ide Tert liegt ibm im Chigi-Fragment vor. Ebenſo 
fand Hilgenfeld in feiner Unterfuhung (8. f. Ὁ. Th. 
35, 257—281) den Tert nicht unverſehrt. Nur nimmt 
er nicht eine fo weitgehende Veränderung an wie Bratke. 
Er hält den Challe-Tert im allgemeinen für echt, lieft 
aber bei ber Geburt πρὸ δ' νώνων ἀπριλίων ft. πρὸ 
ὀχτὼ καλανδὼν ἰανουαρίων, b. D. er fet das Datum ein, 
das auf der Statue Hippolyts ftebt, beim Tod oder ber 
Lebenszeit τριακοστῷ ftatt τριαχοσεῷ τρίτῳ und bei 
bem Negierungsjahr des Tiberius ἑκκαιδεκάτῳ ft. ὀχεω- 
καιδεκάτῳ (S. 270). Ferner ſprach fid) aud) Barden: 
bewer, ber Berfafler einer treffliden Unterfuchung über 
den Daniellommentar Hippolyts, gegen den neuen Tert 
aus (Litt. Rundihau 1891 Nro. 8). Das Urteil ift 
überhaupt, fotoeit e8 fid) um ben 28. Dezember handelt, 
bereit3 faft allentbalben das gleiche. ALS Vertreter der 
anderen Anſicht ijt nur Lagarde mit der Schrift: Altes 
und Neues über das Weihnachtsfeſt 1891 (Mitteilungen 
Bd. IV), zu erwähnen. Su der That ſprechen bie ge: 
wichtigften Gründe gegen die Angabe. 

Den Qf. von Gpalfe und Paris ftebt allerdings 
Georgius Syncellus zur Seite, welcher in feiner am An: 
fang des 9. Jahrhunderts verfaßten Chronographie (ed. 
Bonn. I, 596/97) bei der Berechnung der Geburt Chrifti 
auf den 2D. Dezember fid) auf Hippolyt beziebt. Auf 
bet andern Seite aber wird das Chigi-Fragment burd) 
den Araberbifhof Georg beftätigt, der in dem Brief an 


Der Daniellommentar Hippolgts. 123 


ben Presbyter Jeſus 714 (Überfegung von Ryſſel 1883 
€. 43) bie Stelle jo mwiedergiebt, mie fie dort zu leſen 
it. Die Wahrſcheinlichkeit [prid)t überdies eher dafür, 
daß der 25. Dezember, nachdem er der Tag eines chrift: 
[iden Hauptfeites geworden mar, eingetragen, als dafür, 
daß er ausgelafien wurde. Auch ijt ſchwer anzunehmen, 
daß der berühmte Kirchenlehrer, wenn er ba8 wichtige 
Datum bereit3 gehabt hätte, in der Litteratur der Folge: 
zeit, von Georgius Syncellus abgefeben, nirgends als 
Beuge dafür follte angerufen worden fein, obwohl das 
Datum, wie Chryfoftomus in feiner Weihnahtshomilie 
zeigt, nicht ohne Anfechtung blieb. In ber Öftertafel 
endlich, melde auf feiner Statue eingegraben ift, lebt 
Hippolyt bie γένεσις Χριστοῦ an πρὸ δ' νώνων ἀπρει- 
λέων. Er nimmt aljo bier den 2b. Dezember gar nicht 
al3 Geburtstag Ebrifi an. Als folder gilt ibm ber 
2. April oder, wenn man je das Wort γένεσις mit Bratke 
als Empfängnis deuten wollte, der 2. Januar. Die An: 
gabe ber Hi. von Chalke fteht aljo mit ber ber Oſter⸗ 
tafel in Widerfprud, und welche zurüdzutreten bat, dürfte 
faum fraglich fein. Auch ift jene Angabe nicht etwa 
burd) die Annahme zu retten, daß der Kirchenlehrer in 
bieler Beziehung feine Anficht im Laufe der Jahre ge- 
ändert habe. Dazu liegt feit Grund vor. Die Gadje 
it im Gegenteil durchaus unwahrſcheinlich. 

Hienach unterliegt e8 wohl feinem Zweifel, bap ber 
25. Dezember in den Hſſ. eine fpätere Zuthat iſt. Wie weit 
aber bie bezügliche Hand etiva noch weiter eingriff, ift weni- 
ger leicht zu beftimmen. Syd) enthalte mid) vorerit eines Ur: 
teils. Vielleicht bringt Georgiades in der in Ausficht geftell- 
ten Publikation weitere Anhaltspunkte zu einer Entſcheidung. 


II. | 
Rezenfionen. 





1. 


$is$ nad) Georg Hoffmann, Profefior in Kiel. — fief, €. 

F. Häleler. 1891. 106 €. gr. 8. 

Die Schrift zerfällt in zwei Teile, eine Unterſuchung 
über Entjtehung be8 Buches Hiob (S. 1—36) unb eine 
beutidje, von zahlreichen Fritiichen Anmerkungen beglet: 
tete Übertragung des in der Unterfuchung vefonftruierten 
urfprüngliden Buches. 

Die Unterfuhung ftatuiert vier Stufen in Cnt: 
ftebung der Dichtung: erſtens eine ältere Geſchichte Hiobs, 
welche „die Bewährung eines Gerechten” zeichnete. Diele 
Schrift lag Ezechhiel vor und gab ibm Anlaß zur Nennung 
Hiobs in feinem 14. Kapitel. Dieſe ältere Schrift kann 
ganz wohl den Prolog ſowohl als ben Epilog des jegigen 
Buches umfaßt und mitten inne einen Dialog bejellen 
baben. Die zweite Stufe war das ächte Buch Hiob, 
defien Verf. c. 500 v. Chr. jchrieb. Der Grundgedante 
biefe8 Buchs [εἰ ber Sab „daß das Leiden des Menſchen 
größer [εἰ als feine Schuld vor Gott". Die Reden des 
Elihu fehlten in diefem Buche. Aber „ein Leſer des 
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unverjehrten Buches verftand nicht, wie Hiob Recht be- 
halten fonnte, obgleich ſchon bie vermeflene und dünkel⸗ 
bafte Kühnbeit feiner Sprache auf verftedte Unlauter: 
feit zu deuten jchien, und e$ gefiel ibm nicht, daß bie 
Zurüdweifung derjelben durd den Richter allzumenig 
Iharf und ausführlich ift. Um bie Abftrafung der Fred: 
beit nachzubolen, verkleidete er fid) in einen vierten 
jüngeren Gegner des Hiob, den Elihu .... und [dob 
die Reden, melde er ibm unterlegte, hinter den Dialog 
mit den Dreien und vor bie Erfcheinung Gottes ein“ 
(8.23). Das war die dritte Stufe. Nun aber machte 
fid fchließlich mod) eine vierte Hand an das Bud: bie 
„des Zerſtörers“. Der leptere ärgerte fid) darüber, daß 
in der Theophanie mur die drei Freunde, midt aud) 
Hiob getabelt werden. Deshalb entnahm er den 9teben 
der Freunde längere Partieen und legte fie Hiob in ben 
Mund, jo daß diefer „ſchließlich als ein wankelmütiger 
und bußfertiger Sünder erſchien und ber Bedingung 
bet Elihureden für feine Begnadigung eutipradj" (€. 25). 
Ein jolde8 Stüd mar 2. Ὁ. 27, 7—28, 28, das ur: 
prüngli der Rede Zophar's angehörte, jet aber vom 
Berftórer auf Hiob übertragen ward. Außer diejen um- 
fafjenben Umftellungen erlaubte fid) der Zerſtörer aud) nod 
verjchiedene Tleinere Snterpolationen, bie zum Teile eben 
burd) bie Umftellungen notwendig geworden waren. 

Es ift nicht unjere Abfiht in eine Kritik diefer ge- 
wiß fcharffinnigen und offenbar lange unb reiflich über: 
legten Hypotbeje einzutreten. Nur fo viel möchten mir 
bemerfen, daß wir vor allem den vom Verf. ftatuierten 
Grundgedanken des Buches „daß das Leid des Menjchen 
größer fei als feine Schuld vor Gott" Teineswegs als 
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leitende Idee be3 Dichters anzuerlennen vermögen. Im 
übrigen [εἰ e8 ung geftattet, anftatt jeglicher Kritik der 
eben flizzierten Auffaffung des Buches Htob bie eines 
anderen, ebenfalls bervorragenden Vertreters der Bibel- 
hti! gegenüberguftellen. Cornill, in feiner Einleitung 
in das Alte Teft. (Freiburg 1891) urteilt €. 231 über 
bie Elihu:Reden: „ES giebt in der gejamten beiligen 
Schrift wenig Stüde, melde fid) an Tiefe des Geban- 
tens und Hoheit ber Gefinnung mit den Elihureden meſſen 
innen: inhaltlich find fie die Krone des Buches Qiob 
und bieten bie einzige Löſung des Problems, welche 
ber Dichter von feinem altteftamentlichen Standpunkte 
aus geben fomnte, ba die wahre und embgiltige ihm 
nod) verſchloſſen war“. Dieſe felben Elihureden werden 
von Hoffmann für eingejd)oben erklärt und mußten aller: 
dings fo erklärt werden, Teil ihr Inhalt ber bereits 
beanftandeten, von H. vorausgefegten Grundidee nicht 
entfpriht. Über ihren Inhalt aber urteilt $.: „Seine 
(b. 5. des Leſers) Ergänzung Deftebt aus lauter Rede: 
und Gebanfenfegen, welche allen Teilen, zumal aud) der 
Schlußrede Gottes entlehnt find. Einen neuen Gefidhts- 
punkt eröffnet er nicht” (Θ. 28). Gold) biametrale 
Gegenjüge zweier bedeutender und gründlicher Forſcher 
in Beurteilung ein und bevjelben Materie beweiſen bod) 
wohl, daß in ber jog. höheren Bibelkritit bie Subjelti- 
vität nod) eine ungewöhnlide Rolle fpielt und babet 
auch vorerft bie behaupteten Ergebniffe biejer jugend- 
[iden Wiſſenſchaft unter diefem Gefihtspuntte zu beur- 
teilen find. Better. 
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2. 


Corpus Scriptorum eccles. latinorum editum consilio 
et impensis Academiae litterarum Caesareae Vindo- 
bonensis. Vol XXI. Fausti Reiensis et Ruricii 
opera ex recensione A. Engelbrecht 1891. LXXX, 506 p. 
— Vol. XXII. S. Hilarii Pictaviensis tractatus super 
Psalmos rec. A. Zingerle 1891. XXII, 888 p. -- 
Vol XXIII. Cypriani Galli pottae Heptateuchos, 
rec. R. Peiper 1891. XXXIX, 348 p. — Vol. XXV. 
S. Aureli Augustini operum sect. VL rec. J. 
Zycha 1891/92. LXXXVI, 997 p. Vindobonae, F. 
Tempsky; Lipsiae, G. Freytag. 


1. Sm erften bieler Bände ber Wiener Ausgabe 
der lateiniſchen Kirchenjchriftfteller, welche feit unferer 
legten Anzeige (1891, 305 ff.) erichienen find, erhalten 
wir einen Teil der Schriften des Biſchofs Fauftus von 
Riez, De gratia, De spiritu s., Epistulae 12, Sermones 
91, und bie Briefe feines jüngeren Seitgenofjen, des 
Biſchofs Ruricius von Limoges. Die Überlieferung ber 
Schriften ift eine mannigfaltige. Die Rezenfion geftaltet 
fió aber infofern einfah, als einige Schriften je nur 
auf einer Hf. ruhen, für die anderen meiftens eine füh⸗ 
rende (Qj. zu Gebot fiebt. Größeren Schwierigkeiten 
unterliegt bie litterar-biftorifche Frage. Es handelt fid) 
bier näberhin um bie Sermoned. Der Hg. glaubt, daß 
zwei Sammlungen von Homilien des Fauftus erhalten 
find, bie eine in einer Durlader, bezw. Karlsruher Hſ., 
22 Stüde umfaſſend, die andere in der Sammlung von 
ὅθ Homilien, melde Gaigneius unter dem Namen δὲ 
Eufebius von Cmija veröffentlichte und A. Schott um 18 
vermehrte. Jene kommt im dem vorliegenden Band mit 
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9 weiteren Homilien, bie anderen Hſſ. entnommen find, 
zum Abdrud. Diefe Sammlung ift einem zweiten Band 
vorbehalten. Die Zahl ber erlannten Homilien des 
Fauftus würde fid) alſo auf 105 belaufen. (δ, glaubt 
in der Frage im allgemeinen einen feften Grund gelegt 
zu haben. Doch verbebIt er fid) nicht, daß bei weiterer 
Durchforſchung der zahlreihen einjchlägigen HN. nod) 
einzelne Homilien aufgefunden werden können, welche 
Fauftus angehören. Ebenfo räumt er ein, bie Auffin- 
bung neuen Materiald werde Anlaß geben, bieje ober 
jene der obigen 105 Homilien bem Fauftus abzujprechen. 
Sn der That ift bier nod) mande Unterſuchung ange: 
zeigt, wenn auch anzuerkennen ifi, bap €. mit feiner 
Theſe einen glüdlihen Wurf getban. Selbſt das vor- 
liegende Material medt bereit Bedenken. Der Sermo 
X 6. 259 murde in ber Stadt des Hl. Honorat, in 
Arles gehalten, und demgemäß ifi zunähft an einen 
Geiftlihen der dortigen Kirche al8 Autor zu denken. 
Wie Bäumer in der Litterarifchen Rundſchau 1892 ©. 69 
bemerkt, wird die Homilie in einer Qi. von Orleans aus 
dem 7. Jahrhundert wirklich bem BI. Cäſarius von Arles 
zugejchrieben. Unbedingt notwendig ift freilich bie An- 
nahme nidt. Fauftus predigte, mie Sidonius Ep. IX, 
3 meldet, gelegenheitlih in Lyon, unb ebenjo mag et 
aud) in Arles gepredigt haben. Aber in einem folden 
Sall giebt ein Prediger von Bedeutung bod) gewöhnlich 
aud) irgendwie zu verftebem, daß er in einer fremden 
Kirche ſpricht, und das Fehlen einer derartigen Andeu- 
tung ift nicht gering anguidjlagen. Sch fomme über den 
Bunft um fo weniger hinweg, als €. denfelben in einem 
anderen Fall fihtlih zu leicht nahm. Der Berfaffer 
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ber Homilie über bie bl. Blandina in der anderen Samm⸗ 
lung, giebt fid) deutlich als Geiftlihen von Lyon zu er: 
fennen. Daß er von der firde von Lyon als ecclesia 
nostra und von Focinus (Pothinus) als beatus pater 
noster [pridjt, mag am fid) weniger ins Gewicht fallen, 
wie €. in den Studien über bie Schriften des Biſchofs 
Fauſtus 1889 ©. 66 bemerkt. Aber der Gegenjap, in 
ben et bie ecclesia nostra zu anderen Kirchen ftellt, 
nötigt uns zu der Annahme, daß er felbft zu derſelben 
gehörte. Und wie bier eine fremde Homtlie im bie 
Sammlung Aufnahme fand, jo kann e8 aud) fonft nod) 
geſchehen fein. Im allgemeinen dagegen mögen bie 
Sammlungen Homilien des Fauftus bieten. 

2. Die Rezenſion des Pjalmentommentard des Dl. 
Hilarius war mit befonderen Schwierigkeiten verbunden. 
Es ijt fein Koder vorhanden, der für das ganze Werk 
als Führer dienen fünnte. Die beiden älteften Hſſ., von 
St. Gallen (Balimpfeit) und von Verona, bieten nur 
einzelne Zeile, die zweite meift überdies zahlreiche Ber: 
fürzungen und Snterpolationen auf. Auch bie übrigen 
δῇ. find mehr oder weniger unvollftändig. Der Hg. 
batte babet einen jchweren Stand. Indeſſen dürfte er 
die Schwierigkeiten, bie fid) feinem Unternehmen bar: 
ftellten, burd) andauernde langjährige Arbeit im ganzen 
glüdlid) überwunden haben. Die Prolegomenen geben 
von feinem Verfahren kurze Rechenſchaft. Ausführlicher 
batte er fid) über bie Aufgabe ſchon an anderen Orten 
geäußert. Leider war ibm eine wichtige HT. entgangen, 
eod. Lugdun. 881 saec. VI, und das Überfehen ift um 
fo bebauerfidjer, αἵδ᾽ bie Hf., enthaltend bie Pjalmen 
51—69, 91, 118—136, vielfach in bie Lüden ber beiden 

Theol. Duartalichrifte 1898. Heft I. 9 
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anderen alten Qj. eintritt. Bei der Feitftellung ber 
Schriftitellen wurde er burd) feinen Bruder, Domkapi⸗ 
tular Bingerle in Trient, unterftüßt. Trotzdem wurden 
nod) zahlreiche Stellen übergangen, und ſelbſt folche, 
welche durch secundum apostolum und ähnliche Worte 
vom Autor binlängli angezeigt waren. So war, um 
nur einiges anzuführen, zu bemerken zu 21, 22 Eccles. 
1, 4; Prov. 8, 22; Col. 1, 15; 68,19 Rom. 6, 4; 100, 
12 I Cor. 5, D; 371, 28 Ezech. 38, 11; 468, 12. 14. 
15 Rom. 10, 4, Gal. 8, 24, Rom. 1, 17; 7,14; 491, 
21 Col. 8, 3; 495, 4 Rom. 6, 4. 8; 675, 4 Eph. 6, 14; 
862, 12 Rom. 8, 19. 

3. Den Hauptbeftandteil des folgenden Bandes 
bildet eine metrifhe Wiedergabe ber fleben erften Bücher 
des A. T. ALS Berfafler nennen die Qf. Gpprian. Ihre 
Provenienz und bie Sprache des Gedichtes läßt ben: 
felben als Gallier erkennen. P. bezeichnet ihn bement: 
fprehend in feiner Ausgabe. An der fub der von 
ibm benügten und ber ihn benütenden Autoren, über 
welche ein ſehr forgfältig gearbeitetes Verzeichnis ber 
Barallelen näheren Aufihluß giebt, weift er weiter nad), 
daß berjelbe am Anfang des D. Jahrhunderts  Lebte. 
Früher wurde ba$ Gedicht mehrfach Juvencus zugeſprochen, 
neueftend aud) burd) Pitra; aber ſicher mit Unrecht. 
Weiter als ber Name ijt übrigens von dem Autor nicht 
befaunt. M. €. ift nidt einmal biejer ganz fiber. Da 
viele Schriften unter dem Namen des berühmten Bi- 
ſchofs von fartbago in Umlauf famen, fo Tann aud) 
bier ein Pjeudepigraphum vorliegen. 

Der Schrift folgen einige kleinere Gedichte. Für 
bie drei nächſten (€. 212—230), über Sodoma und So: 
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πα und an einen abtrüunigen Senator, wird im ben 
Qf. neben anderen Namen wiederum Eyprian als Autor 
angegeben. Der Hg. Ipricht fie indeffen demfelben ab, 
und für das dritte nimmt er einen Älteren Urſprung und 
eine andere Heimat an, während er die beiden erften in 
diefelbe Seit und dasjelbe Land ſetzt. Die weiteren Ge- 
dichte, über die Genefi8, das Martyrium ber Makkabäer 
und das Evangelium (€. 281—274), bezeichnen in ben 
$i. als ihren Verfaſſer Hilarius von Boitiers, unb B. 
ift. geneigt, mit Sixtus von Giena u. a. fie Hilarius von 
Arles zuzufchreiben, das Mallabäerlied, das aud) in 
einer etwas abweichenden und nach der Qf. von Marius 
Biktorinus berrührenden Geftalt mitgeteilt wird, jedoch 
mit Vorbehalt. 

4. Der in zwei Teilen erfchtenene Band enthält zehn 
antimanidjüijde Schriften Augujtins, darunter bie 33 Büs 
det Contra Faustum , dag umfangreichfte Wert diejer 
Klaſſe. Dazu kommt die Schrift De fide contra Mani- 
chaeos von bem Biſchof Evodius von Uzala, einem Beit- 
genoflen des großen Kirchenlehrers, und das Commoni⸗ 
torium über das Verfahren bei der Aufnahme von fon: 
bettterenben Munichäern, dag zwar unter bem Namen Au- 
guftins erhalten, defien Echtheit aber von ben Maurinern 
beftritten wurde. Die Überlieferung ift, wie bei Fauſtus, 
eine mannigfaltige. Entſprechend der beträchtlicheren An: 
zahl von Schriften ift die Mannigfaltigkeit nod) größer. 
Für die meiſten Schriften dient je eine beftimmte Hf. als 
Führerin, fo für De utilitate credendi eine Hf. von Chel⸗ 
tenbam, für De dusbus animabus eine $j. von Mailand, 
für Contra Fortunatum eine $f. von Boulogne, filr Con- 
tra Adimantum eine Hſ. von Baris, für Contra epistulam 

9 * 





132 Corpus Scriptorum latinorum. 


fundamenti eine Qj. von Gorbie, bezw. Petersburg vom 
Ende bes D. Jahrhunderts; oder e8 treten mehrere zumal 
und meift wiederum verſchiedene in erite Linie; ebenjo 
find aud) die untergeordneten vielfach verjchieden. Unter 
diefen Umftänden erbielten bie Brolegomenen, obwohl fie, 
abgejeben von den beiden legten Schriften, bei denen aud) 
bie litterarbiftoriihe Frage Turz behandelt wird, im 
ganzen nur bie Textkritik betreffen, einen erheblichen 
Umfang. Es mar eine große Anzahl von Hfl. zu be- 
ſchreiben und bei jeder einzelnen Schrift bie Grundfäge 
darzulegen, welche für die Tertesrezenfion beftimmend 
waren. Der Umftand mar aud) für die Orthograpbie 
zu berüdfichtigen. Die δῇ. ftellen fid) in diefer Beziehung 
verfchieden dar, und bod) fomnte nicht bei jeder Schrift 
eine verfchtedene Schreibweife zugelaffen, e8 mußte viel; 
mebr eine Gleichheit angeftrebt werben. (δῷ fommt bier 
namentlicy bie Schreibung ber Bräpofitionen bei ben Kom: 
pofita in Betradt. Sind diefelben rein oder afftmiliert 
zu geben? Der Hg. ſchlug bier folgendes Berfahren ein. 
Someit die befleren Hſſ. ftet8 die Affimilation haben, wurde 
biejelbe beibehalten ; dagegen murde fie bei bem Worten 
verworfen, bei denen bie reine Form von dem Autor be: 
wahrt worden zu fein jhien. Der Hg. geltebt in den 
Prolegomenen ©. XI, in der Verzeihnung der Varianten 
des Guten zu viel getban zu haben, und er befennt ba- 
mit ſelbſt, mas ich meinerjeits ſchon bei früheren Bänden 
au$gejprod)en habe, obwohl die Noten bei feiner Arbeit 
nidt mehr Raum einnehmen, al3 bei den anderen. Es 
[οἴ und fónnte bier noch mehr Maß gehalten werden, 
und dann wäre dem büufig geäußerten Wunjche auf Er: 
mäßigung be8 Preijes bod) einigermaßen und leichter zu 
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entiprehen. Bei Belprehung des Codex Paris. 2098 
wird €. LV mit 9tedjt auf einen früheren Drt verwiejen, 
wo berjelbe bereits bejchrieben worden mar. Warum 
aber nicht auch bei Cod. Trecensis 40, von dem eine 
breimalige Beichreibung gegeben wird, €. XXV, XXXIII, 
LIV, ber aud) immer T bütte benannt merden follen, 
nicht aber einmal R? Die Schriftftellen find im allgemeinen 
mit Sorgfalt notiert. Doch fehlt bie Angabe mod) an 
manchen Orten, (o 899,8; 911,9; 912, 22; 951,8. 
€. 888 find bie Gitate um eine Zeile zu tief geltellt. 
Ahnlich aud) fonft mod) einigemal. Im Index scripto- 
rum werben die Schriften bes Manes und bie Akten bes 
geucius febr vermißt. Das Verſehen läßt fid) übrigens 
in einem weiteren Bande wohl gut machen. Ber Drud 
founte etwas korrekter fein. Die Fehler geben über das 
am Schluß beigefügte Verzeichnis mod) etwas hinaus. 
Die Komma gleiden jo oft einem Punkt, daß die bezüg: 
(iden Lettern, wenn nid) etwa anders abgebolfen wer: 
ben fann, unbedingt entfernt werden follten. Funk. 


3. 


1. Ein Cyelus qhriſtologiſcher Gemälde aus der f'atafombe 
des heiligen Petrus und Marcellinus. Bum erftenmal 
herausgegeben und erläutert von 3. Wilpert. Mit 9 
Zafeln in Lichtdrud. Freiburg, Herder 1891. VIII, 
58 ©. gr. 4. Preis: EM. 

2. Die gottgeweihten Iungfranen in den erften Jahrhun⸗ 
derten der Kirche. Nach den patriftiihden Quellen und 
den Grabbenfmüferm dargeftellt von 3. Wilpert. Mit 
5 Doppeltafeln und 3 Abbildungen im Tert. Freiburg, 
Herder 1892. VIII, 105 ©. gr. 4. Preis: 18 M. 
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3. La Porte de Sainte-Sabine à Rome. Par J. J. 
Berthier. Friburgi Helvetiorum 1892. 90 S. 4. 

4. The Blessed Virgin in the Catacombs. By Rev. 
Th. J. Sahan, D.D., Professor of Church History 
in the Catholie University of America. Baltimore, 
Murphy 1892. 80 8. 


1—2. Sm ber fatafombe ber bL. Vetrus unb Mar: 
cellinus befindet fid) unmeit des gegenwärtigen Einganges 
eine Gruppe von drei Grablammern, deren Wände ganz 
mit Malereien ausgeihmüdt find. Schon Bofio Datte 
fie aufgefunden. Auf dem nad) feinem Tode angefertig: 
ten Plane find fie mit den Zahlen 52, 53 unb 54 ver: 
merkt. Aber er müblte für jeim Werk mur bie beften 
erhaltenen Gemälde aus, nämlich bie aus ber Kammer 53 
und einige aus 52. Die übrigen, melde ftellenweife 
verblaßt waren, blieben unbeadhtet und vergeſſen. Dem 
unermüdlichen ForſchungseiferW.s gelang e8 indeflen jüngft 
mit großer Mühe, nad) und nad ba$ Dedengemälde 
ber Kammer 54 Mar zu fielen. Dasfelbe bildet ben 
Hauptgegenftand der vorliegenden Publikation. Es be: 
ftebt aus neun Feldern, gebürt etwa der Mitte des 
3. Jahrhunderts an unb ftellt einen Cyklus von drijto- 
logiſchen Bildern dar. Wir ſehen die Verkündigung, 
bie drei Weifen mit dem Stern auf bem Gange, bie 
Meilen dem Chriſtkind ihre Geſchenke darbringend, bie 
Taufe Gbrifti, in der Mitte und von biejen vier Bildern 
umrahmt Gbrijtus Gericht baltend, in den vier Eden je 
zwei Oranten und zwei gute Hirten. Die Erklärung 
führte zu weiteren Unterjuchungen, und unter dieſen 
ragt namentlich der Abſchnitt über die Dranten €. 30—49 
hervor. W. findet in den mannigfaltig erflärten Figuren 
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„Bilder ber in der Seligleit gedachten Seelen der Ver: 
ftorbenen, melde für die Hinterbliebenen beten, damit 
aud) bieje das gleiche Ziel erlangen“ (S. 48). 

Die zweite Schrift zerfällt in zwei Teile. Der 
erite behandelt ben Stand unb bie Lebensweiſe der gott: 
getoeibten Sungfrauen. Wir erhalten näheren Aufſchluß 
über das Gelübde ber Jungfräulichkeit, die Cinfleibung 
unb die Zeremonien, unter denen fie vorgenommen wurde, 
über das Alter, in meldem bie Jungfrauen fid) Gott 
weibten, über da3 tägliche Leben der Profeſſen und bie 
erften Anfänge der Mlöfterlichen Genofienfchaften. Der 
zweite Teil macht mit den bilb[id)em Darftelungen bet 
gottgemeibten Syungfrauem und deren Derootragenberen 
Grabinſchriften aus den römiſchen fatafomben befamnt. 
Beigefügt find ber Schrift fünf Doppeltafeln; fie ent: 
balten Kopien von den uns überlieferten Freskogemälden, 
Goldgläfern, Reliefbildern und einigen Grabſchriften. — 
Das find annähernd die Worte, mit denen der Berf. 
jelbft den Anhalt der Schrift angiebt. Die Arbeit ruht 
auf eingehenden Studien. Die einfchlägigen Abhand- 
lungen der Bäter wurden febr fleißig verwertet. Daß 
ein Qauptgemid)t auf bie altchriftliden Bildwerke und 
Inſchriften gelegt wurde, verítebt fid) bei einem Archäos 
[ogem wie W. von ſelbſt. Die Ausführungen werden 
im allgemeinen fid) bewähren. Aber fie könnten in eini- 
gen Punkten noch vollitändiger fein. Bezüglich ber Ver: 
ihleterung der Syungfrauem wird auf den Unterſchied 
zwiſchen der lateiniſchen und griehiihen Kirche nicht 
eingegangen. Oder wird berjelbe etwa nicht anerlannt? 
Dann war menigftens furg bie Grunblofigleit der Des 
züglichen Annahme darzuthun. S. 24 ff. vermißt man 
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bie entſprechende Berüdfichtigung der Synodalverord⸗ 
nungen. Die einfache Verweiſung in einer Note auf 
Martöne und Bingham genügt nit. Die Vorfchrift der 
afrikaniſchen Kirche bezüglich des Alters bei ber Kon: 
ſekration der Jungfrauen durfte in dem Abfchnitte um 
jo weniger übergangen werden, als fie von ben Aus: 
führungen des DBerf. über den Brauch ber römifchen 
Kiche abmeidt und fid) daher bie Frage aufbrängt, 
ob bie Prariß der beiden Kirchen wirklich verſchieden 
war, ober ob midi etwa bie beftimmte Ordnung bet 
afrifanifyen Kirche bei der Deutung ber einfchlägigen 
Notizen für bie römiſche Kirche ins Gewicht fällt. End—⸗ 
ἰῷ fiel mir auf, daß die Apoftolifhen Konftitutionen 
nirgends berüdfichtigt wurden, ba fie bod) an ver[djie- 
denen Orten von ben Sungfrauen handeln, VIII, 24 
biejelben insbefondere als kirchlichen Stand erwähnen. 
Die Arbeit bietet injoferm einige Süden dar. Doc find 
biejelben nicht jo bedeutend, baB fie bem Wert der Schrift 
erheblichen Eintrag thun. Die beigegebenen Tafeln find 
vorzüglich, bie Ausftattung überhaupt, wie aud) bei 
bet eriten Schrift prächtig. 

3. Die dritte Abhandlung, eine Beigabe zum Index 
lectionum der Univerfität Freiburg in der Schweiz, ijt 
eine Feitihrift zum 70, Geburtstag be8 Katalomben- 
foridet8 be Roſſi. Das Bortal, das fie zum Gegen- 
ftand bat, wurde ſchon vielfadh erörtert. Es handelt 
fid näberhin um die Basreliefs, mit denen basjelbe 
geſchmückt ift. Die Anfichten über die Bildwerke geben 
weit auseinander. Die Urteile über das Alter bewegen 
fid) zwiſchen dem D. und 12. Jahrhundert. Die Erfcheinung 
begreift fid, fofern bie Belt. rein aus dem Charakter 
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der Bildwerke zu beitimmen und bieje Grundlage eine 
ziemlich ſchwankende und unfichere ift Der Verf. teilt 
bie Anfiht der Archäologen, melde für das höhere Alter 
find, und meift die Tafeln der Entftehungszeit ber Kirche 
zu, bier ausgenommen, in denen er eine |pätere Nach: 
bildung, aus bem 9. Jahrhundert, erkennt. Die Gründe, 
bie er für bie Auffaflung beibringt, find febr bemerfens- 
wert, wenn fie aud) nicht jeden Bmeifel zu überwinden 
vermögen. Die Publikation ift ſehr dankenswert. Sie 
wird wohl meitere Studien anregen, und in den Abbil- 
dungen ber Basreliefs, welche fie bringt, bietet fie da- 
für eine erbebliche Erleichterung. — Sadtráglid Tann 
fofort beigefügt werden, daß die Studie X. Bertram 
zu dem Schrifthen veranlaßte: bie Thüren von S. Sa: 
bina zu Rom das Vorbild ber Bernwarbsthüren (Hil: 
be8beim, 1892), defien Grundgedanke bereit durch den 
Titel binlänglich angezeigt wird. 

4. Die vierte Schrift ift ein Beweis, daß die Auf: 
merfjamfeit aud) jemjeit8 des Dzeans ben fatafomben 
fid) zumwendet. Sie erhebt nidt ben Anſpruch, bie Wiſſen⸗ 
Ihaft zu fördern; fie will bie Stefultate der modernen 
Sorídjung vielmehr einem meiteren Bublitum zugänglich 
machen, unb biejem Zwecke genügt fie völlig, indem bie 
einfchlägigen Hauptpunkte überfihtlid und flar darge: 
ftellt werben. Funk. 


4. 


Die chriſtliche Esſchatologie in ben Stadien ihrer Offenbarung 
im U. u. N. T. Mit beſonderer Berückſichtigung der 
jüdiſchen Eschatologie im Zeitalter Chriſti. Von Dr. 
Leonhard Atzberger a.o. Prof. ber Theol. und Univer- 
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ſitätsprediger in München. Mit Approbation des hochw. 

Erzbiſchofs v. Freiburg. Freiburg. Herder 1890. XV 

u. 383 S. 

Wenn auch leider etwas verſpätet, ſo dürfte doch 
eine Anzeige oben genannten Buches manchen Leſern er: 
wünſcht erjeheinen. Denn dasjelbe behandelt ja einen Ge: 
genílanb, welcher für bie menſchliche Erkenntnis ebenjo 
geheimnisvoll als für das religiöfe Gemüt anziehend ift. 
Sind mir bod) Wanderer in diefem Thale der Zähren 
und mit bem D. Apoftel von bem fehnfüchtigen Verlangen 
erfüllt, ben Hafen der ewigen Ruhe und der ewigen Se- 
ligfeit glüdlich zu erreichen. Was Tann uns aljo will: 
tommener fein, als eine klare Darftellung der Offenbarungs: 
wahrbeiten über bie leßten Dinge, welche der natürlichen 
Vernunft ein undurdhdringliches Geheimnis find? Zwar 
fehlt e8 uns nidt an guten Arbeiten über die eschato: 
logiihen Fragen, aber nichtsdeftoweniger muß es al8 eine 
dantensmwerte Gabe bezeichnet merben, menu bier eine 
ausführliche, zufammenbängende, genetiſche Darftellung 
der gejammten Offenbarung diejes Gegenftandes geboten 
wird. Denn in wenigen Teilen der Offenbarung dürfte 
bie geichichtlihe Entwicklung einen fo breiten Rahmen 
einnehmen wie in ber Eschatologie, Anfang und Ende, 
Allgemeines und Einzelnes, Natur und Menſch fo innig 
miteinander verbunden fein wie in der Lehre vom Ziel 
und Ende der ganzen Schöpfung. 

Der Berf. zerlegt feinen Stoff in drei durch bie 9ta- 
tur des Gegenftandes gegebene Abjchnitte: bie Eschato⸗ 
logie des U. T., bie jüdiſche Eschatologie im Zeitalter 
Ehrifti und die Eschatologie be8 9t. T. ym 3X. T. folgt 
er mit Recht ber mutmaßlichen hiſtoriſchen Abfolge der 
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Bücher, denn bleje läßt aud) am beften bie geichichtliche 
Entwidlung der Eschatologie erkennen. Der 3Bentateud, 
bie älteren (protofanonildjen) Geſchichtsbücher, bie proto: 
kanoniſchen poetijdjen Bücher, bie prophetifchen, bie beu- 
terofanonifchen Bücher bilden bie matürliden Unterabtei- 
lungen der Darftelung. Der Verf. läßt fid) nicht auf 
bie neueren kritifchen Fragen ber altteſtamentlichen Wiſſen⸗ 
ídjaft ein, obwohl er bie Bekanntſchaft damit deutlich zu 
ertennen giebt. Eine prinzipielle Auseinanderjegung mit 
der negativen Kritik wäre aud) zwedlos geweſen, aber 
einige Berüdfihtigung hätte wohl nod) andere als bloß 
den Fachmann interefiiert. Liebe e8 fid) nicht zeigen, 
daß bie neuefte Hexateuchhypotheſe aud) unter dem es: 
djatologijd)en Gefid)tSpuntt fid) als unbaltbar erweist? 
Wäre ἐδ möglich, baB bie Ausbeute für bie Eschatologie im 
SBentateud) und den älteren geſchichtlichen Büchern fo gering 
ausfällt, wenn bie Abfaſſung des Qerateud) in bie nadjeri- 
liche Zeit zu verlegen wäre? Gewiß bätte man jpäter 
den entihiedenen Yortichritt der Propheten nicht derar: 
tig ignoriert ober ben fremden Einfluß jo gering geichäßt, 
wie e8 bei diefer Hypotheſe angenommen werden müßte. 
Auch bie bedeutungsvolle Stellung, welche dem Ezechiel 
in der Eschatologie (Auferftehung des Fleifches) zukommt, 
wäre mit der Rolle, welche diefem Propheten in ber He: 
rateuchkritik zugewieſen wird, zu vergleichen. Sachlich 
bat der Berf. den eschatologifchen Inhalt be3 9f. T. gut 
berausgeftellt und erklärt. Daß er fid) von den Typen 
des N. X. dabei leiten ließ, um die mannigfachen Un- 
fiherheiten zu überwinden, wird jeder Leſer begreiflich 
finden. Es mwäre vieleicht gut geweſen, menn er das 
Berhältnis zum Parfismus etwas genauer verfolgt hätte. 
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Syd) bin gleichfalls der Anſicht, bap bie Entlehnungen nicht 
in bem Maße ftattgefunden haben, tie ἐδ bie Religions» 
geſchichte behauptet, glaube aber bod), bab bie weitere 
Ausbildung der betreffenden Lehren in den eriliihen und 
nachexiliſchen Schriften daraus zu erklären ift. In mie 
weit femitijder Einfluß auf bem Parfismus eingewirkt 
bat, wäre nod) bejonders zu unterjudjem, denn die atem 
lid) weit gehenden Zugeſtändniſſe Spiegel’8 fcheinen mir 
nicht in allweg gerechtfertigt zu fein. 

Die jüdifhe Eschatologie im Zeitalter Ehrifti gehört 
zwar nicht in bie Offenbarungslehre, ftebt aber mit dem 
A. T. in jo vielfacher Beziehung und ift für ba8 9t. 2L. 
ein jo unentbehrliches Mittelglied, daß ihre Berüdfichs 
tigung durchaus gerechtfertigt ijt. Freilich mar e8 ſchwer, 
in fo Fleinem Raum eine überfichtliche Darftellung bet vers 
ſchiedenen und wiederſpruchsvollen Ideen zu geben. Wie 
ber Verf. wiederholt bemerkt, find diefelben aufs engfte 
mit der Meffiaslehre verbunden. Dies gilt aber aud) 
für dag A. Qj. Erft das N. T. unteridjeibet zwiſchen 
bem gegenwärtigen und bem zufünftigen Yon. Es wäre 
wobl angezeigt gewejen näher zu unterſuchen, in wie 
weit diefe Unterſcheidung in ben jüdiſchen Apokryphen jener 
Seit vorbereitet und umgekehrt jpäter aus bem N. T. 
entlehnt worden fet. 

Bei der Darftelung der Eschatologie des N. T. 
fann e3 fid nidt mehr um ben geſchichtlichen Gang θαι: 
deln, joferm diefer nicht burd) bie Prophetie angedeutet 
ift. Doch ijt der Verf. hierin jehr vorfichtig , indem er 
einerjeit8 bie chiliaftifchen Deutungen möglidhft zu elimi- 
nieren fudit und anbererjeit8 die geſchichtliche Auffaflung 
ber g(pofalppfe bedeutend reftringiert. Am beiten gefällt 
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ihm bie von B. Schäfer gegebene Auffaffung bieje8 ge: 
beimnispollen Buches. In der ſyſtematiſchen Darftellung 
werben bie legten Dinge der Reihe nad) ausführlich und 
erihöpfend beſprochen. Manchmal fcheint mir ber Rab: 
men zu meit ausgedehnt worden zu fein, während näher 
liegende Fragen etwas zu hurz abgehandelt wurden. Die 
Lehre von der Gnade und Rechtfertigung 3. B. kann bei 
ber Beichreibung des Himmels als aus der Sjogmatif be: 
kannt vorausgejegt werden, dagegen ijt die Frage mad) 
der Sdentität be8 Auferfiehungsleibes für die Eschato- 
logie von größtem Jutereſſe. Dieje hätte aud) deshalb 
eine eingebenbere Unterfuchung verdient, weil bie materia: 
liſtiſche Auffaflung, welche fie neuerdings wieder gefunden 
bat, weder durch die Offenbarung geboten nod) bem apo: 
logetifhen Intereſſe förderlich ijt. Doc dürfen folche 
private Wünjche uns nicht abhalten, bem reihen Inhalt 
und bie fleißige und umfichtige Darftellung anzuerkennen 
und das Bud ben tbeologijden Kreifen zu empfehlen. 
Schanz. 


b. 

Les précheurs burlesques en Espagne au XVIII siöcle. 
Etude sur le P. Isla par Le P. Bernard Gaudeau 
S.J. Docteur és-Lettres. Paris, Rétaux-Dray 1891 
XXIII et 568 p. Prix: 7 M. 

Der größere Teil bieje8 umfangreichen Buches 
befaßt fid) mit einer 1758 in Spanien pleubonpm er: 
idienenen, vom Sefuiten δία ftammenden Satire auf 
die verborbene zeitgenöfliihde ſpaniſche Predigt, einer 
Satire, bie in Deutſchland menig mehr befaunt ift und 
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aud) feit der Überfegung von 1777 (Geſchichte des be: 
rühmten Predigers Bruder Gerondio von Gampagas, 
fonft Gerunbio Zotes genannt, in zween Bänden. Leipzig, 
Schmidert) feine deutſche Ausgabe unferes Willens mehr 
erfahren bat. Wer fürchtet, e3 möchte mit einer fo um⸗ 
fangreichen Unterfuhung einem derartigen Werk zuviel 
Ehre angetban werden, braucht um eines andern belehrt 
zu werden nur bie Satire jelbft und das obige Bud 


zu lejen. In der That nimmt Isla's ſatiriſcher Roman 


in der Geſchichte, felbft in der Theorie der Predigt einen 
ganz hervorragenden Platz ein. Einmal als wahrhaf: 
tige8, wenn aud) betb gezeichnetes unb ſcharf geäztes 
Konterfei einer Predigtweife, melde in Spanien am 
längiten fid) behauptete, aber aud) in Stalien, Deutfch: 
[anb und Frankreich blübte, nur beilüufig ein Jahrhun⸗ 
dert früher. Sodann aber als einzig wirkſames Gegen: 
mittel gegen bieje verrudhte Predigtweiſe, bie man in 
der That als eine Art Chriftenverfolgung bezeichnen 
fann; denn was Mahnungen und Borftellungen, was 
fóniglide und kirchliche Dekrete in Spanien nicht zu 
Stande bradjte, das bewirkte δία durch des Ladens 
mordende Kraft, burd) bie tübtembe Lauge bet Satire, 
in welcher bie Bazillen jener Geiftestrantheit abftarben. 

Die Predigtmweife, um melde es fid) handelt und 
melde feit dem Roman Isla's von deſſen Titelbelden 
den Namen Gerondianismus erhielt, it in unferem 
Buch in ihrer Cntftebung und in ihrem Wefen vortrefflich 
geſchildert. Ihre Qauptipmptome find: völlige Ber: 
tennung von Zweck und Biel ber Bredigt, Bermaltung 
des Predigtamts Lediglich zum Gelderwerb und zur Be- 
friedigung der. Eitelfeit; unbedingte Rejpeltierung des 
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vetbotbenen Volksgeſchmacks als des oberften Geſetzes; 
móglidfte Ausmerzung der Moral und Ausnützung ber 
Dogmen als willlommener Anläffe, um eigenen Hirn- 
geipinften und geiftreihen Einfällen nadgujagen und um 
das Volk in die alten βία ει, Stptbologien und βαθεῖ: 
bücher aller Art einzuweihen; fede Mißhandlung ber Hl. 
Schrift, iolange fortgefegt, bis fid) ihre Ausſprüche bem 
eigenen Sinn oder Unfinn fügen; in der Form Zerfall 
alten Stils und Verzicht auf jeden guten Geihmad, 
Erſetzung jeder vernünftigen und natürlichen Ausdrucks⸗ 
weile burd) eine möglihit bochtrabende, unklare und 
geichraubte. 

Eine ſolche Predigtweife verdiente eine ſcharfe Geißel 
und δία war berufen, fie zu ſchwingen. Den lepterm 
Nachweis erbringt zur Genüge der erfte Teil des Buches, 
eine mit franzöſiſcher Eleganz und beutider Gründlich⸗ 
feit geichriebene Biographie des P. δία und eine gute, 
durchaus objektive Charakteriſtik feiner eigenen Predigt: 
teije. Man lernt bier ben Berfafler der Satire als 
Gelehrten, als Litteraten, als Geiltesmann und als Pre: 
biger bodjjdügen unb man erfemnt ibm, fo menig er 
vom ben geiftigen Zeitkrankheiten ganz verjchont blieb, 
bod) gerne das Recht, [aft die Pflicht zu, eine ſolch 
ſcharfe Kur an ber fpanifhen Predigt vorzunehmen. 

Scharf mar diefe Kur. Vieles im „Fray Gerunbio" 
erihredt uns geradezu durch feine Derbheit und Nüd- 
ſichtsloſigkeit; häufig Scheint und der Verfaſſer fi bos- 
bafter Übertreibungen ſchuldig zu maden. Aber bie 
Proben, welche unfer Buch au8 der zeitgenölfiichen Predigt 
giebt, zeigen, daß von Übertreibung faum die Rede fein 
faun, und man fängt an zu begreifen, daß bie Arznei 
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wirklich fo jcharfer Sngrebiengien bedurfte, um zu mir: 
fen; denn mie ſchon bei Ericheinen des Buches ein Ber: 
tbeibiget fid) ausSbrüdte: bie Gangräna kann nicht mit 
Roſenwaſſer geheilt werden. 

Das Mittel wirkte. In zehn Tagen war bie ganze 
erfte Auflage des eriten Bandes verkauft. Auf ben 
Kanzeln vollzogen fid) fat wunderbare Belehrungen; 
Prediger ſchwuren öffentlih den Gerondianismus ab, 
bem fie bisher gehuldigt und banftem bem Berfafler des 
Buches, der ihnen die Augen geöffnet habe. Am Tag 
nach dem Erjcheinen des Buches, Tann Gaubeau fagen, 
waren zwar nicht alle Geronbio'$ aus ber Welt ver: 
ſchwunden, aber war dem Gerondianismus bie Quelle 
abgegraben. Spanien fchüttelte fid) vor Lachen, aber 
ba8 mar ein gelundes Laden, das zugleih das Gift 
auswarf. 

Freilich ba8 Buch brachte bem Verfaſſer nicht bloß Er: 
folg, jonbern aud) Verfolgung ein. Die Satire, melde bie 
Kanzeln Spaniens von einem fait hundertjährigen Unfug 
und Skandal jüuberte, verfiel der Synquifition, melde 
1758 weitere Drudlegung und Berbreitung derfelben 
verbot und nad) zwei Jahren das fürmlidhe Verwerfungs⸗ 
urteil über fie ſprach. Die Inquiſition fonnte, wie 
unfer Buch darthut, fid) nicht wohl anders zu Isla's 
Werk ftellen. Dasfelbe zeigt in der That mandye Blößen 
unb wunde Punkte, und das Gejdvei ber Gegner mar 
groß, wiewohl fie weniger zahlreih waren, als bie 
Freunde; denn, wie Isla felbit bemerkt, der Schmerz 
macht fid in lauterem Schreien Luft als die Freude. 

Isla's Satire und die Monographie Gaubeau'$ 
behalten ihren Wert für die Gejchichte der Predigt; bie 
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legtere bejonders deswegen, meil fie auf eine ber um: 
leſerlichſten und unverftändlichften Seiten in ben Annalen 
der Kriftlihen Predigt millfommenes Licht wirft. Aber 
beide Bücher enthalten aud) jehr wertvolles, münzbares 
bomiletifches Metal. Wenn man fid) viel in ber neueren 
homiletiſchen Litteratur bewegt, jo weiß man febr mohl, 
daß ein gemifler gemilderter Gerondianismus aud) Deut: 
zutag mod) ipudt und wohl zu allen Seitem von ber 
Theorie der Homiletit zu befämpfen ift. Ja beim Leſen 
von Isla's Roman möchte einem der boshafte Gebante 
auffteigen, ob e8 nicht vielleicht möglich und rätlich wäre, 
in einem gemilderten neuen Fray Gerundio die Charalter- 
ſchwächen ber heutigen Predigt zu zeichnen und mit mehr 
Erfolg abzubeitellen, als deſſen fid) die rechte Kritik und 
Theorie rühmen kann. Es wird dies umjomeniger nötig 
werden, jemebr man auf Seite ber Prediger beflifien 
ift, aus Isla's Satire und Gaudeau's vortrefflichem 
Buch felber bie Konfequenzen zu ziehen. 
Keppler. 


6. 

Die Stellung des bf. Thomas v. Aquin zu der unbefledten 
Empfängnis der Gotte3mutter. Dogmengeſchicht⸗ 
fide Abhandlung von Wilhelm Többe, Priefter ber Diö⸗ 
cele Osnabrüd. Miünfter 1892. Theiſſing. 104 ©. 
Es ift ein trauriges Zeichen für bie katholiſche Theo⸗ 

logie, daß einzelne Gegenftände, welche für fid) burdjaus 

flat und längft bis zum Überdruß behandelt morben find, 

immer wieder auf bie Tagesordnung gejegt werden müflen, 

weil e8 Gelehrte giebt, bie um jeden Preis und mit allen 
Theol. Quartalſchrift. 1899. Heft. I. 10 
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möglichen fünften der fritif und Interpretation Dinge, 
die ihren LieblingSmeinungen widerſprechen, aus der Welt 
Ihaffen wollen. Sie geben fid) der angenehmen Syllufion 
bin, daß die Srrlichter, welche fie vielleiht guten Glau— 
bens aufgeftedt haben, andern als wirkliches Sonnenlicht 
leuchten. Zu biejen Gegenftänden gehört bie fett 2 Jahr— 
hunderten verhandelte Frage, ob der b. Thomas ein Geg- 
ner der unbefledten Empfängnis der feligiten Jungfrau 
geweſen fel. Wer aud) nur die 27. Quaestio des 3. Teiles 
ber Summa aufmerfjam gelejen bat, Tann über die Mei- 
nung des b. Thomas aud) nicht im geringiten 3meifel- 
baft fein. on einer Textverfälſchung, der legten Zu— 
flucht bet Ratlofigfeit, hätte man bier am beiten niemals 
geſprochen, denn ber ganze feft. geichloflene Zuſammen⸗ 
bang widerfteht jeder Ausſcheidung. Er bemeift aber 
zugleich, daß aud) die zahlreichen Bemerkungen in früheren 
Schriften nicht anders erklärt werden können. Die Unter: 
Iheidung zwiſchen palfiver und aktiver Empfängnis führt 
ebenfo wenig zum Ziel, denn der b. Thomas erklärt mit 
aller wünfhenswerten Klarbeit, daß er die erftere im Auge 
babe. Dabei ift es ganz gleihgültig, ob man mit ibm 
und beu alten Pſychologen überhaupt bie Eingießung 
der Seele in eine ſpätere Zeit, oder mit ber neueren 
Phyſiologie und Pſychologie in den Augenblid der Em: 
pfängnis verlege. Dies alles bat nad) früheren Vorgängen 
zum legten male Dr. fnittel gegen Morgott in einem, 
wie e8 fcheint fajt allgemein abfichtlich ignorierten, Ar: 
tifel diefer Beitichrift (Jahrg. 1878 €. 355—401) jo flat 
nachgewieſen, daß mir uns ber Mühe überheben Tonnen, 
näher barauf einzugeben. Obwohl unterdefjen Gornolbi 
bie gleihe Theſe wieder aufgeftellt bat, würden wir ἐδ 
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für unnötige Mühe erachten, die Sifyphusarbeit aufs 
neue zu beginnen. Wenn wir troßdem oben genanntes 
Schriften, in meldem übrigens der erwähnten Arbeit 
mit feiner Silbe gedacht iit, der Aufmerkſamkeit für wert 
balten, jo geichieht bie8 wegen ber rabifalen Neuerung, 
meld Dr. Schneider in unferer Frage als Univerfalheil- 
mittel der theologiſchen Welt geboten Dat. 

Mit Recht bemerkt der H. Berf., e8 fel vorauszu⸗ 
leben gewefen, daß Schneider verfudhen werde, bie Dr- 
tboborie de3 Aquinaten zu retten; e8 fragte fid) nur, auf 
teldem Wege er feine Lehre aus ihrem menigftens an: 
iheinenden Widerfprude gegen das Dogma herauzzu- 
bringen verſuchen würde. Auch dies war vorauszufehen, 
daß Schneider eine möglichit paradore Löfung verjuden 
werde. Und jo iit e$ auch gefommen. Schneider verwirft 
alle bisherigen Notbehelfe, al8 ob bem b. Thomas ber 
Fragepunkt nicht genau bekannt gemejen oder der Wider: 
ſpruch in ben. einzelnen Ausführungen entgangen fei; eben 
jo will er von einer Textfälſchung nichts willen. Piel: 
mebr will er eine Löſung geben, bie aus der Lehre des 
b. Thomas felbft geichöpft [εἰ und vielen aufrichtigen An- 
bängern be8 D. Lehrers gefalle. Diefe Löfung befteht 
nun darin, bap Maria zwar in ber Erbjünde empfangen 
iei, daß aber dag Leben ber Erbfünde in ihr, dag Herr: 
iden derſelben niebergebalten wurde burd) bie specialis 
providentia vor ber Bejeelung und burd) bie ihr ver- 
liebene Gnadenfülle in ipso instanti animationis. In⸗ 
bem er ba$ »privilegium« (gratia et privilegio) in bet 
Bulle Pius’ IX mit ber »specialis providentia« des b. 
Thomas identifiziert, bringt er bem Gag zu Stande: 
„Thomas ftimmt bis auf ben Bunft auf bem i überein 

10* 
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mit der Kirche; und er gebt darin weiter, mie alle jo: 
genannten Berteidiger der unbefledten Empfängnis". Es 
ift daher nur mehr eine Kinderarbeit zu zeigen, daß bie 
ganze mit bem b. Thomas übereinftimmende abendländiiche 
Tradition weit befler mit bem Dogma übereinftimmt als 
alle jogenannten Verteidiger bevjelben. Wie konnte bod) 
aud) die Theologie jo verblendet fein und quasi pro aris 
et focis fümpfen ! 

Difficile est satyram non scribere! ruft der Berf. 
€. 58 aus. Ich bin oerjelben Meinung; ba id) aber 
ebenjo wenig als er £uft babe, eine Satire zu fchreiben, 
und für eine ernfte Widerlegung die Hypotheſe als zu Luftig 
anieben muß, jo mag es genügen bier davon Notiz ge: 
nommen zu haben. Was aber bie pofitiven Ausführungen 
des Berf. anbelangt, jo bemerfe id) nur, daß er die abend: 
ländifhe Tradition zu peſſimiſtiſch, bie morgenländiche 
zn optimiſtiſch beurteilt. Es ift richtig, daß Auguflinus 
de gr. et nat. c. 36 zunächſt bie aftuelle Sünde meint 
und c. Juliani op. imp. 4, 122 eher gegen als für bie 
unbefledte Empfängnis ρει, aber der Zufammenhang 
an ber erften Stelle mit der Lehre von ber Erbfünde 
(c. 39 ift 9tóm. 5, 12 zitiert) ſcheint mir bod) für eine 
allgemeine Erklärung zu ſprechen. Auch führt Paſchaſius 
Rabbertus bie fromme Meinung als eine in der Kirche 
weit verbreitete (constat) an. Den Beweis dagegen für 
bie ununterbrodhene Tradition in der griechifchen Kirche 
ift der Verf. ſchuldig geblieben, beum weder bie fortge- 
ſchrittene Entwidlung der Mariologie nod) das Feſt der 
unbefledten Empfängnis reiden biefür aus. Die pofiti: 
ven Zeugniſſe fallen ungefähr in die Seit des Paſchaſius 
und das Feſt gilt im Drient der aktiven Empfängnis bei 
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der Inkarnation. Schon M. Canus bat Loci theol. 7, 1 
den Stand der Tradition Far feftgeftellt und ſah fid 
zu der Bemerkung veranlapt, er wolle nicht, wie andere, 
die Schriften der Väter füljdjem. Man muß alio wie 
bisher von der Negative ausgeben. Dieſe ift bei bem 
Griechen leicht zu beurteilen, weil fie bie Crbfünbe über: 
haupt weniger ftreng faßten,, bat aber bei den Abend: 
ländern eine um fo größere Bedeutung als fie im Kampfe 
gegen den Pelagianismus fid) der ganzen Tragweite der 
Lehre von ber Erbjünde bewußt geworden find. 

Für diejenigen, melde mit gewiſſen Gepflogenbeiten 
pajfionierter Theologen weniger befannt find und jelbit- 
bewußte Phraſen für bare Münze nehmen möchten, dürfte 
das kritiſche Schriftchen eine beilfame Douche bieten. Die 
im Anbang abgedrudten einjchlägigen Konftitutionen cr: 
möglichen eine Überficht über den Gang der lirdjlidjen 
Lehrentwidlung. Übrigens bat Dr. Schneider bereits eine 
Erwiderung veröffentlicht (Manz. Regensburg). Θ ὦ απ}. 


4. 


1. Dr. 3. Schuſters Qanbbud) zur Bibliſchen Geſchichte. 
Für den Unterricht in Kirche und Schule, jomie zur 
Gelbjtbelebrung. Mit Karten, Plänen und vielen Holz- 
Ichnitten. Neu bearbeitet von Dr. 3. B. Holzammer, 
SDomfapitular und Regens des bijd). Seminars zu Mainz. 
Fünfte verbefjerte Auflage. Mit Approbation des hochw. 
bijd). Ordinariats zu Mainz. 2Bde. Freiburg. Herder 
1891. LIV, 879 u. 744 ©. 

2. Geſchichte Der Religion a(8 Nachweis ber göttlichen 
Offenbarung und ihrer Erhaltung durch bie Kirche. Im 
Anſchluß an das, „Lehrbuch der Neligion”. Bon 8. 
Bilmers, Briefter ber ©. S. 1. Bd. Sechste, neu be: 
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arbeitete, vermehrte Auflage. Münfter, Aſchendorff'ſche 

Buchhandlung. 1891. XVI u. 451 ©. 

Es ijt bei bem engen Raum in unjerer Zeitſchrift 
nicht möglih, bie neuem Auflagen regelmäßig zu be: 
ſprechen. Wir müjjen uns für gemöhnlid darauf be: 
Ihränten, auf das bem lebten Hefte des Jahrgangs 
beigegebene Verzeichnis der eingelaufenen Bücher zu ver: 
weifen. Wenn mir bei ben oben genannten Werken eine 
Ausnahme machen, jo rechtfertigt fid) diejelbe durch bie 
‚weite Verbreitung und fortgejegte gute Aufnahme, welche 
diejelben in allen Kreifen gefunden haben. Sie müflen 
bemnad) einem allgemein vorhandenen Bedürfnis ent: 
gegenfommen und den heutigen Anforderungen gut eut: 
Iprechen. Diefe Anerkennung bat aud die HH. Ber: 
faffer ermutigt, immer wieder die verbeilernde Hand 
anzulegen und bie neuefte Sitteratur zu verwerten. 

1. Schuſters bibliihes Handbuch ijt bei und im 
ber Hand ber meiften Katecheten und braudt deshalb 
nicht mehr bejonber8 empfohlen zu werden. Dasſelbe 
fol nit eine gründliche exegetiſche und apologetilche 
Bildung erfegen, ift aber febr geeignet, bem tüchtig vor- 
gebildeten Theologen die unmittelbare Vorbereitung für 
die Erteilung des Tatechetifchen Unterrichts zu erleichtern 
und den nichtheologiſchen Leſer über die zahlreichen, die 
b. Schrift betreffenden Fragen und Probleme nad) dem 
beutigen Stand der Wiſſenſchaft zu unterrichten. Der 
Fahmann wird wohl mande Erklärungen beanftanden 
und öfter das Beitreben, burd) eine mehr fromme als 
wiſſenſchaftliche Erflärung die Schwierigkeiten zu bejei- 
tigen, wahrnehmen müflen. Aber einmal ift das Buch 
nicht für ibn geichrieben, fodann muß aud) er bie Be- 
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rechtigung anerfennen, in einem für weitere Kreife ge- 
ſchriebenen Bude, das Hypothetiſche und Unfichere ber 
neueren Theorien möglichft zu vermeiden. Andererfeits 
jolite man freilid aud) bie der eigenen Auffaffung gün- 
ftigen Ergebniffe ber Wiſſenſchaft ähnlich kritiſch fichten 
und namentlih in betreff der Religionsgeſchichte bie 
ältere Litteratur mit großer Vorfiht Denügen. Was 
3. B. ältere Schriftfteler über die mejfanilden Hoff: 
nungen bei den Ghinefen und Indern berichtet haben, 
it nahezu wertlos, ja jelbft was meueftens über bie 
hinefifhe Meſſiashoffnung nachdrücklich gelehrt wurde, 
bat fid als durchaus unrichtig herausgeſtellt. Doch 
fönnen ung fLeineve Ausftelungen, welche an einem großen 
Werke flet8 unſchwer zu machen find, nicht abhalten, 
dasjelbe beftens zu empfehlen. Die neue Auflage iit 
außer den gewöhnlichen VBerbefjerungen und Ergänzungen 
duch eine Zufammenitelung der meſſianiſchen Weis: 
fagungen am Schlufle des 1. Bandes, duch neue Illu⸗ 
ftrationen und durch volllommenere, aus der neuen Auf: 
lage von Dr. v. Rieß' Bibelatlas vermehrt worden. 

2. Dieſe Geichichte der Religion behandelt zunächſt 
benjelben Gegenftand mie das biblijde Handbuch, er: 
weitert fid aber zu einer allgemeinen Geſchichte ber 
Kiche zu bem bejonderen, auf dem Titel angegebenen 
Zweck. Ihre Einrichtung ijt außerdem weſentlich burd) 
die Beziehung zu dem wohl befannten „Lehrbuch der 
Religion”, bem fie al8 Ergänzung dienen fol, beftimmt. 
Sm der Vorrede zur 4. 9. (1872) bemerft der Berf., 
daß er mit Rückſicht auf die Beitverhältniffe e$ für rat- 
(am gebalten babe, in der neuen Auflage befonders auf 
jene Begebenheiten näher einzugeben, in denen fid) bie 
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fitdjlide, von Gott eingefegte Lehrgewalt in Deroorra- 
gender Weile bethätigt. In der 6.4. bat er namentlich 
jenen Teil der Geſchichte, welcher fid) die Begründung 
ber Offenbarung zur Aufgabe gefegt bat, neu bearbeitet. 
Zu diefer Begründung bat er aud) die Gejdjidte ber 
Ausbreitung des Chriftentumd verwertet. In der 386: 
bandlung ber ἢ. Schrift tft jo ziemlich berjelbe Stand: 
punkt eingehalten mie im bibliſchen Handbuch. Der 
Steptizismus gegen bie moderne Natur: und Religions: 
wiſſenſchaft ift jedenfalls etwas zu weit getrieben. Trotz 
aller Hypotheſen ftebt bod) etwas mebr feft. Sm ber 
Darftellung der Kirchengeſchichte findet man oft mehr als 
man erwartet. Die michtigeren Fragen werden aus ben 
Quellen bearbeitet und die Kontroverspunkte ziemlich 
ausführlich beſprochen. Letzteres ijt allerdings zur Orien⸗ 
tierung des Sefer$ um jo mehr notwendig, als fid) der 
Derf. gewöhnlich auf die Seite der berfümmlid)en Auf- 
fafjung und in Gegenjag zu vielen neueren Forichern 
ftelt. So juht er 3. 38. bie Anficht aufrecht zu erhal: 
ten, daß Papſt Liberius feine der firmifhen Formeln 
unterſchrieben babe, nimmt obne weiteres den zweiten 
Klemensbrief al8 edt an und bezmeifelt, daß Hippolyt 
als Gegenpapit in Rom aufgetreten fei. Auch Hinfichtlich 
des Berhältnifies des Papftes zu bem allgemeinen Kon: 
zilien nimmt der Verf. durchaus den älteren Standpunft 
ein. Da ε fid aber in biejen Punkten um disputable 
Dinge handelt, welche vielfad) bei bem Mangel genügen: 
der Nachrichten nie vollitändig entichieden werden können, 
fo ift von den Kritifern nur zu fordern, daß fie Gründe 
und Gegengründe objektiv darſtellen. Wir zweifeln daher 
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widt, daß aud) bieje neu bearbeitete Auflage in vielen 
Kreifen eine wohlmollende Aufnahme finden wird. 
Schanz. 


8. 
Corps et Ame essais sur la philosophie de S. Thomas 
par M. J. Gardair Professeur libre de philosophie 
à la Faculté des lettres de Paris, à la Sorbonne. 
Paris. Lethielleux. 1892. p.391. 


Wir glauben auf bieje geiltreihe Schrift aufmerf: 
ſam machen zu follen, nicht al8 ob ἐδ uns in Deutid: 
land an Schriften über bie Philoſophie des ἢ. Thomas 
fehlte oder als ob bier erft ber Schlüſſel zum wahren 
Berftändnis gegeben worden wäre, jondern weil e8 bod) 
von einigem Intereſſe iit, wie an ber Sorbonne zu Paris 
bieje Philoſophie in öffentlichen Vorlefungen behandelt 
wird. Die Lektüre des Buches wird aber aud) baburd) 
anziehend und belehrend, daß überall bie moderne Na: 
turwiſſenſchaft zum Vergleich beigezogen if. Daß bet 
H. Verf. in der Begeifterung für feinen Gegenftand ὦ 
fter etwas zu weit fortreißen läßt, äußere Ahnlichkeiten 
für innere Übereinftimmung außgiebt, rhetoriſche Wen⸗ 
dungen für Löfung ſchwieriger Probleme bietet, fann um 
fo weniger auffallen, als δα bier behandelte Gebiet zu 
den bunfeliten Bartien der Philoſophie gehört. 

Nah der gewöhnlichen Klage über den Fortſchritt 
des Zweifels und ber Negation findet ber Verf. in dem 
Vorwort gegen das Hauptübel der „Entwidlung” nicht 
etwa in ber Berwerfung ber Entwidlung ein Mittel zur 
Verteidigung, fondern in der richtigen Erklärung des 
Wortes. Diele Erklärung ift aber bereit im Mittelalter 
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gegeben morben, in einem Syitem religiöjfer Philoſophie, 
in welchem bie tiefften Gebanten der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie harmoniſch mit ben höchſten Eingebungen des 
Chriſtentums zuſammenleben, im Syſtem des h. Thomas. 
Sd muB nun zwar geſtehen, daß mir gerade dieſer Be: 
griff der Gntmid(ung nicht als der leitende Gebanfe bes 
Buches erichienen ijt, wenn man denjelben nicht in ber 
befannten 8ebre von den jubftantielen Ummandlungen 
finden will, vielmehr fcheint mir bie Hanpttendenz gegen 
den Gartefianifhen Spiritualigmus gerichtet zu ſein. 
Gegen diejen bietet bie Lehre von der Materie und Form 
allerdings eine Hauptwaffe und bieje ift zugleich febr 
geeignet, der modernen Naturwiſſenſchaft in hohem Grabe 
gered)t zu werden, weil fie eine fubftantielle Einigung 
von Materie und Form annimmt. Die prinzipielle Durdy- 
führung und Verwendung dieſes Axioms bildet wohl 
das Hauptverdienft beà Buches. 

Die Schrift zerfällt in drei Teile: die Aktivität in 
ben unorgautjden Körpern, die Kräfte der Seele, der 
Organismus und der Gedanke. Im erften Teil giebt 
der Berf. eine Darftelung der Atomiftif in den Natur: 
wiffenfchaften unb beim b. Thomas. Bei aller Aner- 
fennung be8 Unterſchieds glaubt ev bod), daß derfelbe 
den Grund der ariftotelifchen Lehre von Materie und 
Form nicht berühre. Insbeſondere ermähnt er aud) ben 
Berjud der Jeſuiten (Xiberatore u. a.), bieje Zuſammen⸗ 
jegung auf die Atome zu beziehen. Intereſſanter find 
die Ausführungen über die Lebenskraft und Seele. Zwar 
polemifiert er gegen die Behauptung, daß biefelben nur 
metaphyſiſche, ibeelle Begriffe ohne Jubitantiellen Grund 
jeien, aber ebenjo entídjieben verwahrt er fid) gegen bie 
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Trennung von der Materie, vom Körper. Die Tendenz, 
welche der Körper von Natur zur Entwidlung nad) einem 
beftimmten Ziele babe, genüge durchaus zur Erklärung. 
Der bejeelte Leib wächst, empfindet; bie immaterielle 
Seele benft, will. Die niederen Kräfte bleiben nad 
ber Trennung nur in der Seele wie „in der Wurzel”. 
Der b. Thomas ift der Lehrer par excellence in bet 
Lehre von der Einheit be8 Menſchen, des Kompofitum, 
welches die Seele mit dem Leibe bildet. Als ble ent- 
ſprechendſte Formel ericheint ipm: »Non enim corpus 
el anima sunt duae substantiae actu existentes, sed 
ex eis duobus fit uns substantia actu existens« (c. 
Gent. 11, 69). Indem bet b. Thomas [einen Blid in 
ben ariftoteliihen Begriff von Materie und Form ver: 
tiefte, bat er die überraſchende Syntheſe von einem 
Prinzip reinen Werdens, ba8 burd) ein fpezifiihes Form: 
prinzip zu einer eriftierenden Realität aftualifiert wird, 
geihaut, eine Syntheje, welche jedes fürper(id)e Weſen 
ausbrüdt, ob es rein phyſiſch oder zugleich phyfiſch unb 
lebendig, ober phyfiich, Tebendig und fühlend, oder endlich 
phyſiſch, lebendig, füblenb und benfenb fei. Diefer Genie: 
gedanfe wird uns das Geheimnis des Zuſammenwirkens 
vom Leib und Seele in der Einheit be8 menidliden 
Weſens offenbaren. 

Bon der Ausführung wollen wir nur wenige Punkte 
berühren. Der Q. Berf. findet bem Hauptbemweis für 
bie Immaterialität der Seele in ber Univerjalität des 
menſchlichen Gedankens. Der Seele fchreibt er, mohl 
mit Unrecht, eine Produktion von Wärme zu. Der Gin: 
wand burd) das Mayer’iche Geſetz gelte nicht, denn bie: 
ſes fei mur für bie Anziehungs- und Abftoßungsträfte 
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bewiefen. Das göttlihe Vorherwiſſen der fontingenten 
Dinge erklärt er nicht mit Bofjuet u. a. a[8 ein Willen 
in causis, fjondern als ein Überzeitliches Willen. Die 
tbomijtijde Lehre von der Bewegung des menjchlichen 
Willens butd) Gott (applicatio) fudit er baburd) wahr⸗ 
Icheinlih zu madjen, daß er mit Thomas das Willens: 
vermögen für jedes Gut, welches nicht das vollfommene 
Gut ift, indifferent fein läßt, fo daß Gott bafjelbe, wenn 
et ἐδ bewegt, nicht zu bielem oder jenem beftimmt. Doc 
geftebt er jelbit, daß bieje Erklärung eine Dunkelheit 
zurüdlafle, aber man könne nicht erwarten, daß über 
eine Frage, deren ein Datum eine göttliche Vollkommen⸗ 
beit ift, ein helles Licht verbreitet werde. 
Schanz. 


9. 


Kurzgefaßter Kommentar zur Leidens⸗ und Verklärungsge⸗ 
ſchichte Zein Chriſti pon Dr. Franz Pölzi, Hausprälat 
Seiner päpſtlichen Heiligkeit und Profeſſor ber Theolo⸗ 
gie an der f. f. Univerfität in Wien. Graz, Styria 
1892. XII. 527 ©. Preis 5M. 

Die Form der Behandlung bat unſeren Beifall; 
wir find bier aus der Schule des unvergeßlichen Aberle 
an dieſelbe gewöhnt, mo ftet3 die Bibeltexte in ber ent: 
Iprechenden Nebeneinanderftelung vorangejd)idt wurden. 
Wenn in dem vorliegenden Buche nicht bloß bie text: 
kritiſch-ſprachlichen, jonberm aud) bie hiſtoriſch-archäolo⸗ 
giſchen Crürterungen unb Bemerkungen unmittelbar an 
ben Bibeltert angereibt metben, jo Tann man fid mit 
diefem Verfahren vollitändig befreunden. Dem griech. 
Tert ſchenkt ber Q. Verf. alle Sorgfalt und bie bei- 
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gegebene deutſche Überfegung, die fid) butdjaus an jenen 
anſchließt, ift forreft, ben Sinn immer richtig wieder: 
gebenb und dabei bod) gefällig Mit ben Rejultaten 
aud) ber neueſten Forſchung zeigt fid) der Autor vertraut 
und ε darf wohl zu den Hauptvorzügen des Buches 
gerechnet werden, daß es den Seler jedesmal mit ben 
verfchiedenen Auffaffungen und Erklärungen bekannt macht 
und bann den Weg zur Enticheidung zeigt. Belonderes 
Gewicht legt der Verf. auf die Herftellung der Harmonie 
zwifchen den Evangeliften in Fällen, wo Differenzen zu 
Tage treten. U. €. gebt der geld)ügte Gelehrte gerade 
bierin manchmal zu weit; [0 3. B. wenn er ©. 401 
die Differenz zwiſchen Mark. 16, 1 und Luf. 23, 56 be- 
treff8 des Ginfauj8 ber Spezereien durch bie Frauen 
am Abend des Karfreitags, beziehungsweife am Abend 
be8 Karſamstags burd) bie Annahme befeitigen mil, 
e8 babe fid) in ber von Markus angegebenen Zeit um 
eine Ergänzung und Bervollftändigung der Tags 
zuvor gemachten Einkäufe gehandelt; ähnlich erjcheint 
ber Ausgleichungsverſuch zwiſchen Mark. 16, 2 und Syop. 
20, 1, monad) das ἀνατείλαντος τοῦ ἡλίου be8 Markus 
von ber Zeit der Morgenröte zu verfieben wäre 
(€. 400), Fünftlid. Man vermag feinen vernünftigen 
Grund zu entbeden, weshalb man Differenzen der Art nicht 
einfach als jode anerfennen und aus dem Standpunft 
ber Schreibenden erklären jollte. Der Verf. wollte bei 

Abfaffung feines Buches aud) den praftijden Bebürf: 
niffen ber Geeljorger Rechnung tragen, und es ijt gar 
nicht zu leugnen, daß bejonber8 die Abſchnitte über bie 
Einfegung der Gudjariflie (S. 69-96), über bie Erſchein⸗ 
ung Seju am See Tiberiad und bie Übertragung des 
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oberften Hirtenamtes au Petrus (€. 465—492), über 
bie Ausrüftung ber Apoftel mit den apoftoliihen Bol: 
machten (€. 492—502) in der Praris fid) jehr fruchtbar 
ermweifen können. In folgenden Bunkten erlaubt jtd) Ref. 
feinen abweichenden Standpuntt von den 9njdjauungen 
des H. Verf. darzulegen. 

1) Der Einzug Sefu in Serufalem muß in ber 
Leidensgeſchichte unter den vorbereitenden Ereigniflen 
Berüdfichtigung erfahren wegen des unmittelbaren Zu: 
ſammenhangs, in meld)em diefe Thatjache mit den Bor: 
gängen des Leiden? und Sterbens ftebt. 

2) Das Beftreben, den 14. Nilan a(8 Tag des 
Paſchamahls und den 15. Nifan als Todestag Jeſu aud) 
nad) Johannes feitzubalten, erweiſt fid) als erfolglos. 
Der H. Verf. widmet der Erörterung und Begründung 
feiner bezüglichen Anſicht einen längeren Abſchnitt (©. 
40—54), er nimmt außerdem bei Beſprechung der ein- 
zelnen bier in Betracht fommenben Stellen jedesmal bie 
Gelegenheit wahr, auf den fraglichen ſchwierigen Punkt 
zurüdzufommen und die entgegenftehende Aufftellung 
abzumweifen. Dieſes ganze Beweisverfahren bat uns nicht 
überzeugt; die Sache fcheint uns fo zu liegen. tad) 
ber Darftellung be8 4. Evangeliflen ift der Tag des 
Paſchamahls der 13., der Tag des Todes Jeſu der 14. 
Niſan. Bezüglich des erfteren Termins ift Joh. 13,1 
vgl. mit Luk. 22, 7 entidjelbenb ; binfichtlich des zweiten 
Joh. 18, 28. Was immer zu Guniten der befamnten 
Auffaflung diefer Stelle (Efjen der Friedensopfer) vor: 
gebracht werden mag, jomobl mad) bem unmittelbaren 
Wortlaut, als nad) dem biblijden Sprachgebraud be: 
deutet gaysiv τὸ πάσχα „das Dfteflamm genießen” unb 
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ber unzweideutige Sinn der ganzen Stelle ijt: die Juden 
gingen in das Prätorium nicht hinein, um nicht eine 
levitiiche Verunreinigung zu verfhulden und am Genuß 
des Dfterlamms gehindert zu werden. Demnad erfolgte 
die Verurteilung und Hinrichtung Jeſu vor dem Beginn 
be8 jüdifchen Paſcha b. b. am 14. Nifan. Diefelbe Vor: 
ftellung ergiebt fid) bei einem Blid auf Joh. 19, 14 u. 19, 
31. In 9(nbetradjt der Genauigkeit des Johannes in 
den Seitangaben, in Anbetracht jodann der das Referat 
der Spnoptifer berüdfichtigenden, ergänzenden und υἱεῖ: 
fad berichtigenden Darftelung diefer Evangelienichrift 
Τοῖς man, meint Ref., ba8 angedeutete aus der Prüfung 
des Sohannesevangeliums bervorgebende Reſultat als 
den feften Boden beirad)ten, auf melden man fid) für 
bie Enticheidung der Frage ftellem muß. Die Gründe, 
welche die Synoptiker zu ihrer eigentümlichen Darftellung 
beſtimmten, find ja ziemlih ar und die Spuren ganz 
unverkennbar, daß aud) fie die beiden von Johannes 
gebotenen Termine im Auge baben (vgl. guf. 22, 7; 
23, 56; Mark. 15, 21 u. 15, 42). Somit ijt bie Har- 
monie der Evangelien bei diefem Verfahren thatjächlich 
in feiner Weiſe gefährdet. 

3) Der Q. Verf. nimmt das belannte καϑεξῆς 
Luk. 1, 3 in der Bedeutung: chronologifhe Drdnung. 
Nun mag immerhin zugegeben werden, daß der Evan- 
gelift mit feinen befaunten Worten bie Abfiht ausdrüden 
mill, bie Ereigniffe im ganzen in zeitlicher Folge zu 
beſchreiben, und er bat ſicher diefer Abſicht gemäß eine 
genauere chronologifche Ordnung eingehalten al$ manche 
von den „vielen Vorgängen“, welche er beim Ausſprechen 
jener Worte berüdfichtigt. Allein prejfen darf man 
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den Ausdrud des Lukas nid) und uns fcheint der 9. 
Berf. viel zu weit gegangen zu fein, wenn er zweimal 
(€. 68 u. 109) nachdrücklich beroorbebt, wegen ber 
Berfiherung be8 Evangeliftien im Prolog müſſe man 
a priori vermuten, daß er unb nicht bie in der Anord: 
nung der Ereignifie von ibm abweichenden anderen 
Synoptiker die chronologiſche Aufeinanderfolge feſthalte. 
Legt man dieſen Maßſtab der Beurteilung an, ſo kommt 
man bei der Erklärung des Evangeliums im einzelnen 
ſehr häufig in die peinlichſte Verlegenheit. Um nicht 
zu erinnern an Luk. 4, 14 ff., an viele Stellen im ſog. 
Reiſebericht, ſei nur in der Leidensgeſchichte ſelbſt auf⸗ 
merkſam gemacht auf 22, 54; 24,8 ῇ., wo wir nad: 
weiſen können, daß Lukas die Ereigniſſe keineswegs in 
der Reihenfolge berichtet, in welcher ſie geſchehen ſind. 
Demnach dürfte größere Vorſicht in der Auslegung jenes 
Begriffs geboten ſein. 

4) Was die Erörterung der gerichtlichen Verhand⸗ 
lungen betrifft (S. 187 (f), fo ftimmt Ref. dem Autor 
des Buches völlig bei, wenn er ein Berhör Jeſu vor 
Annas annimmt, ebe ein ſolches vor Kaiphas erfolgte. 
Denn die grammatifch richtige Erklärung des ἀπέστειλεν 
(Aor. nicht Plq£) nötigt zu jener Annahme. Dagegen 
ift die Anfiht, daß für ben römiſchen Prokurator bei 
ber Cntideibung, ob er ein von ber jüdiſchen Behörde 
gefälltes Todesurteil zu beftätigen ober nicht zu beftä- 
tigen babe, das jüdiſche Gejeg und nicht das römische 
Recht maßgebend war, ganz hinfällig (€. 243 u. 204). 
Gewiß haben die Juden vor ihrem eigenen Forum den 
Heiland nah den Satzungen be8 moſaiſchen Geſetzes 
behandelt, indem fie ihn der Blasphemie befchuldigten 
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und darum des Todes für würdig erflärten. Aber fo: 
fort bei ihrem erſten Erjcheinen vor Bilatus ließen fie 
die ganze Anklage wegen Gottesläfterung fallen und 
erhoben die andere wegen eines Staatsverbredend. Man 
lafle fid) durch den Umſtand nicht täufchen, bap die Juden, 
nachdem Pilatus die Klage geprüft und bie Schuldlos- 
erflärung abgegeben batte, eine Schwenkung machen und 
zum früheren Spitem zurüdtehren, indem fie lagen: 
wir haben biejem al$ Gottesläfterer erfunden, ber nad 
dem mojaijden Geleg fterben muß (ob. 19, 7). . Sole 
Schwenfung erfolgte bloß in der augenblidlidhen voll: 
fommenen Verlegenbeit. Wie fie nad) yop. 18, 33 gleid) 
anfangs vor Pilatus bie politifhe Seite hervorkehren, 
jo tbun fie dag aud) Ipäter wieder (oh. 19, 12); und 
idieBlid) giebt bei Pilatus die Drohung der Juden, 
mit einer Anklage wegen Majeftätsverbrechen gegen ihn 
vorzugehen, falls er Jeſum, den politiſchen Verbrecher, 
nicht verurteile, ben Ausſchlag (oh. 19, 12). Nach alle 
dem war in dem Prozeß durchaus das rümijde Recht 
maßgebend. 

5) Die Frage, in meldher Tagesitunde der Heiland 
gelreugigt worden ijt, gehört mit einigen anderen aus 
ber Geſchichte ber S(uferftebung zu den jchwierigften. 
Der. 9. Verf. bat in veblidjem Eifer fid) mit derjelben 
beſchäftigt (€. 316; 337 f. Er findet bie Löſung des 
Problems in der Annahme, Jeſus [εἰ etwa um 7 Uhr 
morgens verurteilt und um 9 Uhr ans Kreuz geſchla⸗ 
gen worden. Die Schwierigkeit liegt in Mark. 15, 25 
vgl. mit Joh. 19, 14. Der Ref. ſeinerſeits geſteht es 
offen, bap ibm die Cntjdelbung gerade üt dieler Frage 
nicht jo ſchwer geworden ift; fie ſtimmt mit der Anſicht 

Theol. Quartalſqhrift. 1898. Heft I. 11 
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des Verf. nicht überein. Hier follte man fid) von ge: 
wiſſen praktiſchen Ermägungen leiten Tafjen: jobald man 
bie von den Evangeliiten gefchilderten Vorgänge in con- 
creto fid) vergegenwärtigt, gewinnt man bie fefte Über: 
zeugung, daß die Verhandlungen vor Pilatus, die um 
6 Uhr morgens oder ganz fury vorber begannen, von 
ihrem erften Anfang bis zur Fällung des Urteils mit 
den verſchiedenen dazwilchen liegenden Ereignifien (Bor: 
führung vor Herodes, Berjpottung Jeſu 2c) um 7 Uhr 
ganz unmöglich abgeichlofien fein fonntem. Vielmehr 
erfolgte Jeſu Verurteilung kurz nad 11 Uhr (Sob. 19, 
14 vgl. mit 1,40 u. 4, 6 — jüdiſche Stundenzählung) 
und bie f'reugigung um !/s12 Uhr. Wie Mark. 15, 25 - 
auszulegen tft, bat ber Q. Berk. felbft S. 337 ange: 
deutet. Beljer. 


10, 


1. Lehrbuch bet kath. Religion. im Anichluß an den fa. 
tehismus ber Didzeſen Köln, Trier, Münfter und Bres⸗ 
fau von Dr. €. @lattfelder, I. Zeil: von dem Glauben. 
Trier, Paulinusdruderei 1890. IV, 143 ©. II. Teil: 
bon den Geboten, ebd. 1889. 110 ©. kl. 8. 

2. Ratbel. Wpelegetif für Gymnafialprima. Won Dr. th. 
$$. Hake, Oberlehrer und Religionsl. am Kgl. Gym⸗ 
nafium zu Arnsberg. Freib. 1890. XII, 221 ©. gr. 8. 

3. Grundriß Ber Wpologeti für bie oberen Klaſſen höherer 
Lehranftalten von Dr. th. Hermann Wedewer, Religiong- 
lehrer an den Kol. Gomnafien zu Wiesbaden (Lehrb. 
f. b. αἴ. Religionsunterricht IL). Bweite uff. 
Freib. 1890. IX, 112 €. kl. 8. 

4. Geſchichte Der Rire 3efn Ehrikt für Studierende bon 
Dr. Glemens Sübtle, Domlap. unb Generalvilar zu 
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Belplin. I. Das hriftl. Altertum. 2.neubearb. 
Aufl. Danzig, Boenig 1890. VII, 142 &. II. Das 
drift. Mittelalter 2. Aufl. ebd. 1892. ©. VI, u. 
145—296. gr. 8. 

5. Lehrbuch der Kirchengeſchichte für bie Oberklaſſen der 
Mittelichulen von Dr. Balth. Raltuer, SDomfap. in Salz 
burg. 2. berb. Aufl. Prag, Wien, Tempsky; Leipz. 
Freytag 1891. 2 BL. 188 ©. gr.8. geb. 1 ἢ. ὅ ἔτ. 

6. Lehrbuch ber Rirdengeididte zum Gebraude in Schulen 
und zum Gelbftunterrid)te von Alois Saber, Spiritual 
und Neligionslehrer. Eine vollftänd. Nenbearbeitung 
des Buches „Kurze SKirchengefch. f. b. Cyugenb^ von 
Pider-Mojer. Innsbruck, 9taud) (G. Puftet) 1893. VI, 
269 ©. 8. M. 1. 60. 
€8 ift weder für unfere Gymnaſien nod) für unjere 

Religionshandbücher ein fchlechtes Zeugnis, wenn letztere 
(τοῦ ihrer ftetS wachlenden Zahl immer wieder den Weg 
in die Schulen fid) bahnen und neue Auflagen erleben. 
Vielleicht darf man fagen, daß nachgerade in biefer Rich- 
tung be8 Guten zuviel gefchehe; allein — biefe Über: 
zeugung wird glüclicherweife immer allgemeiner — ein 
aud) mur halbwegs gutes gedrudtes Kompendium ijt 
jedenfalls viel beffer, als den Religionsunterriht für 
diefe Altersftufe nad) eigenen Heften vorzutragen. Unter 
ben bier aufgeführten £ebrbüdern wird man jedem das 
Zeugnis geben müflen, daß e8 feinem Zweck unter be: 
ftimmten Verhältniſſen genüge. 

1) Der wie e8 fcheint erfte Verſuch, den Bedürfniffen 
der höheren Schulen auf unmittelbarer Grundlage des 
Katechismus gerecht zu werben, geht von der Überzeugung 
aus, daß der Schüler das, mas er in der guten Form des 
Katechismus fdon gelernt hat, in werändertem Ausdrude 
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feinem Gedädtniffe nicht nochmals einzuprägen braude. 
Darum giebt ber Berfafler zunähft den Tert des ftate- 
chismus (Fragen, Antworten, Schriftitellen, Anmerkungen), 
und fnüpft jodann an diejen feine weiteren Ausführungen, 
„welche Einfachheit und Kürze mit Gründlichleit zu ver- 
einigen Juden". Die Kürze fcheint uns für Schüler bie 
und da ba3 Perftändnis zu erſchweren. Das Büchlein 
fol aber außerdem den Katecheten für die unmittelbare 
Vorbereitung ein praktiſches Hilfsmittel fein und daneben 
den fün[tigen Volksjchullehrern dienen. Bei der Ber: 
wandtihaft des neuen NRottenburger Katechismus mit 
bem der genannten Diözefen kann diefer Kommentar aud, 
unjeren fatedjeten und Lehrern empfohlen werden. 

2) Im Vorwort zu biejem Lehrbude wird mit Be: 
rufung auf püpfilide und fynodale Ausſprüche bervor- 
gehoben, daß ber Religionsunterricht an den höheren Schus 
len heutzutage eine bejondere und hervorragende apolo: 
getiihe Aufgabe bat, und darum wollte ber Verfaſſer 
die Apologetik für die oberſte Gymnaſialklaſſe in breiterer 
Ausführung geben. Nach ihm joll bie genannte Diszi- 
plin, obwohl fie im tbeologiihen Syftem und im Uni: 
verfitätslehrplan die erfte Stelle einnimmt, dennod im 
Gymnafialunterricht zulegt behandelt werden, weil fie einer: 
feit8 auf den gefammten Religionsunterricht zurüdgreife, 
andererjeit3 „als notwendige Armatur der Primaner für 
bie gefabroolle neue Laufbahn” von größter Wichtigkeit 
jei. Es werden im 1. Teil „die natürlichen Grundlagen 
bet fatb. Religion” (natürl. Gotteserkenntnis, Verhältnis 
Gottes zur Welt, Verb. des Menſchen zu Gott), im zweiten 
„die übernatürliden Grundlagen” (1. die Offenbarung, 
2. die Kirche) derfelben gegeben, wobei mit Recht auf 
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bie gegenwärtig verbreiteten Irrtümer am ausführlichften 
eingegangen wird. „Nach ber Natur des Gegenitandes 
und mad) den Erfahrungen, bie der Berfaffer mit ben 
ſehr verfchiedenartigen älteren und neueren Lehrbüchern 
gemacht bat, glaubte er aud), daß bieje8 Sud, um jo: 
wohl bem Schüler bie Arbeit zu erleichtern, als bem 
Uuterrichte den Erfolg zu fihern, bie Beweiſe größtenteils 
nicht nur in nuce und bloß ffizziert, fondern in extenso 
entwidelt und ausgeführt darbieten muß.” Sein Zweifel, 
bap bet Berfafler baburd) ein Spezimen'entfchiedener theo⸗ 
logifher Erudition und apologetijder Umficht gegeben 
bat. Gleichwohl hätte Referent fchwere Bedenken, das 
Sud) feinen Schülern als Lehrbuch in bie Hand zu geben. 
Ohne unfere Erfahrung gegen die be8 verdienten Ver: 
faſſers ausfpielen zu wollen, find mir, doch überzeugt, 
bap die mwenigiten aud) der Primaner den gelehrten Aus: 
führungen biejer Apologetit überall zu folgen imftande 
find. Schon durch lange und zu ſchwere Satzkonſtruk⸗ 
tionen, welche für Schulbücher doppelt gefährlich find, 
wird dies erjchwert, nicht weniger burd) den häufigen 
Gebraud) jcholaftiiher Termini. Sodann jcheint ung, 
um einer treffenden Bezeichnung uns zu bedienen, ber 
ungezieferartige Kleindrud, welcher mohl neunzehn Zwan⸗ 
zigftel gegenüber bem Großdrud ausmacht, nirgends un: 
geeigneter als in einem Schulbude. Ganz anders liegt 
die Sache in Drehers weitwerbreiteten Grundriffen, wo 
das Petit nur Anmerkungen zum Großdrud enthält; bier 
dagegen tritt leßterer jojebr zurüd, daß er ohne eritereö 
jelbft für den Spaß zumenig , gerabezu unverftändlich 
wäre ; im Kleindrud liegt der Schwerpunft der Beweiſe. 
Für befonbet8 günftige Verhältnifie mag fid) ‚ein folches 
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Buch empfehlen, für bie Mehrzahl unferer Anftalten ſchwer⸗ 
[id. Dagegen wäre e8 mit Freude zu begrüßen und 
reihe Frucht davon zu erhoffen, wenn dasfelbe durch bie 
Schule feinen Weg in die Kreiſe gebilbeter Laien fände, 
deren Berftändnis und Bedürfnis e3 zweifelsohne treff- 
li entſpricht. 

3. Dem Umfange nad) kaum die Hälfte des vorigen, 
vermag Wedewers Büchlein ben Anſprüchen der Schul: 
männer wohl eber zu genügen. Bezeichnend ijt ἐδ, daß 
bieje zweite Auflage gegenüber ber erften vielfadhe Kürz⸗ 
ungen zeigt, aus welchen fier beu Hake’fchen entgegen: 
gejeßte Erfahrungen fid) erſchließen laſſen. Die Ausfüh—⸗ 
rung üt infofern ungleich, al8 aud) bier bie unfere Seit 
bewegenden ragen eingehender bebaubelt find und ber 
Miderlegung von Materialismus, Banthetsmus, Unfterb: 
lidjfeitás unb Wunderleugnung größerer Raum und be= 
ionbere Sorgfalt gewidmet if. Bor Überwucerung des 
Kleindrucks muß audj diejes Büchlein fid) hüten. 

4. Die Einwände, welche gegen die erfte Auflage 
diefer Kivhengejhichte geltend gemacht wurden (aud) in 
dieſer Zeitichr., |. 1880, 164), haben den Berfafler zu 
mancherlet Änderungen beftimmt. Den Umfang und bie 
Anordnung des Buches zu verändern fouute er fid) nicht 
entichließen. Wenn die Kritifer fid) darüber aufhielten, 
daß „zunächſt für bie oberen Klaſſen höherer Lehranftalten“ 
drei Bändchen zuviel ſeien, fo Eounte biejer Stein des 
Anſtoßes ganz einfach baburd) bejeitigt werden, daß je- 
uet Zuja auf bem Titel unterblieb, ohne daß banum 
die Schüler der Gpmnafien ganz aus bem Auge geblieben 
oder ausſchließlich am akademiſche Hörer gedacht worden 
wäre. Die Litteraturaugaben eignen das Buch allenfalls 
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aud) für legtere; ein Hauptzwed des Verfaſſers war üb- 
tigen8 von Anfang an, dem Schüler fürs fpätere Leben 
ein Andenken an die Schule zu geben, wofür e8 wie me- 
nige geeignet ift. Dies beweist ſchon ber Abſatz der „ver: 
baltnismäßig febr ſtarken erften Auflage”, bie 1879 εὖ: 
idien. Daß aus der Anordnung des Stoffes nad) bem 
dreifachen Amte der Kirche ſich Unzukömmlichkeiten ergeben, 
liegt auf der Sand, und bie Gegenbemerfungen ©. IV f. 
vermögen bieje Thatſache nicht zu bejeitigen, wenn man 
aud) bem praftijdjen Grund, matum jene Einteilung θεὶς: 
behalten wurde (um bie Benutzung der erften Auflage 
in der Schule nicht unmöglidy zu machen), fid) nicht ver- 
idlieBen Tann. Den angeführten Mängeln ftehen unleug: 
bare Borzüge gegenüber; der θ ποτε Saft des Ver⸗ 
fafjers tritt in der Auswahl des Stoffes unb in dem ge: 
funden Urteil überall zutage. Die eingehende Darftelung 
ber patriftijdjen Litteratur und der dazugehörigen Perſön⸗ 
lichkeiten, der Scholaftit und Mpftif, des Humanismus 
und der dijiliden Kunft gereichen einer jolchen Kirchen: 
gefchichte nur zum Vorteil, wie fie aud) durch bie Litte: 
raturangaben an Brauchbarkeit febr gewonnen bat !). 
Unfer günftiges Gejammturteil glauben wir in die Be- 
merkung faflen zu können, daß e8 um bie katholiſchen 
Klerilalfeminare namentlich des Auslandes noch gut be- 
flelít wäre, wenn fie alle ihren Zöglingen eine Kirchen: 
geſchichte böten, wie fie der Herr Generalvikar von Pelplin 


1) Alzog's Patrologie wird nod) nad) der 1. Auflage von 
1866 zitiert (feit 1888 liegt bie vierte oot); von Voigt's Wie- 
berbelebung it bie evite Auflage veraltet. Die Verweiſung auf die 
Dogmatithandbliher von Heinrich mb Scheeben erfcheint auf- 
fällig, wo e$ fid) um vorwiegend hiftorifche Fragen handelt (©. 183). 
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vorwiegend für Gymnaſien und Laienkreiſe geliefert hat. 

5. Dieſes 1880 in erſter Auflage erſchienene ſchön 
ausgeſtattete Büchlein iſt ein vortreffliches Hilfsmittel 
für obere Gymnaſialklaſſen. Zwar iſt es wohl ebenfalls 
zu umfangreich, doch iſt durch (mäßigen) Kleindruck 
manches als fakultativ ausgeſchieden. Die Anlage des 
Buches, die Auswahl und Behandlung des Stoffes ſcheint 
uns ſehr gelungen. Die drei großen Zeiträume werden 
je in zwei Perioden abgeteilt und innerhalb dieſer voll 
zieht ſich die ſachliche Gruppierung in je fünf Kapiteln, 
von denen das zweite „Kirche und Staat” überſchrieben 
it. Infolge biefer Einteilung treten mauche fonft in 
derartigen Lehrbüchern weniger beachtete Seiten in befjeres 
Licht, mie 3.8.89 bie juriftiiche Grundlage ber Ehriften- 
verfolgungen, was zum Berftändnis febr viel beiträgt. 
Bejonders anerkennenswert (ft bie Beigabe kurzer Stellen 
aus Vätern und Alten im Urtert (3. B. der wichtigfie 
Sat aus Konftanting Toleranzedikt, der Hinweis auf 
bie Martyrerakten der Ὁ. Felicitas), ſowie bie verbältnis- 
mäßig ausführlihe Darftellung der Kunft in den ftata: 
tomben und der Kunft überhaupt, wie aud) ber firdy: 
(iden Wiſſenſchaft — Eigentümlichkeiten, bie folchen 
Kreiſen und unferer Zeit nottbun. Das durch k. k. Mini- 
fterialerlag für „allgemein zuläffig” erklärte, von vielen 
Drdinariaten approbierte Lehrbuch verdient bie mürmfte 
Empfehlung. (Eine Überfegung von des Joſephus „Jüd. 
Krieg" von Kaulen kenne id) nidt [S. 5]). 

6. 8. „batte bei Abfaffung biefes Lehrbuchs vor: 
züglich ſolche Lehranftalten vor Augen, an denen bie 
Haffiihen (lateiniſche und gried).) Sprachen nicht gepflegt 
werden, voran Lehrer» und Lebhrerinnenbildungsanftalten“, 
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vermeidet deshalb alle lateiniſchen oder griechiſchen Ci⸗ 
tate, und wenn das Buch für Zwecke des Selbſtunterrichts 
ziemlich viel Stoff aufgenommen bat, jo ift durch An- 
wendung verjchiedenen Druds angedeutet, „daß beim 
Gebraude desjelben in Schulen nötigenfalls gar mandhes 
überſchlagen werden kann“. Daß die Anlage eine glüd- 
lidje wäre, wird fid) nicht leicht behaupten laflen. Durch 
eine von den allgemein angenommenen drei Zeiträumen 
ganz abjebende, den vielen Stoff einfach in fünf Perioden 
gliedernde Einteilung, wobei die Neuzeit in eine Periode 
zufammengefaßt (und jo die Angabe: „in diefer Zeit“ 
©. 241 zu einer ganz vagen, midt einmal das Spr: 
hundert andeutenden) wird, gebt ein wejentliches Moment 
der Überfichtlichkeit verloren. Statt bag Duellen zum 
Worte kämen, wird 3.8. ©. 19 faſt eine ganze Seite 
aus Deharbe entlehnt; überhaupt jcheinen dem Ber: 
fafler mehr populäre denn wifjenjchaftliche Schriften als 
Vorlagen gedient zu haben. Die Beftimmung des Buches 
bätte bie Angabe wenigſtens der allerwichtigſten Littera= 
tur nicht ausgeſchloſſen. Wenn ausnahmsweiſe €. 48 
ein Gewährsmann citiert wird, jo ift e8 gerade an dieler 
Stelle verfehlt, da das dort Gejagte weit über den Be: 
riht Ammian’3 binausgebt und fo die Citation leicht 
falſche Meinungen erweden fónnte; Julian ift aud) fonft 
etwas chief beurteilt. Eine biographiihe Behandlung 
empfiehlt fid) gewiß für Verhältniſſe, mie Verf. fie im 
Auge bat; dann tritt aber die Perfönlichkeit z. B. des 
Athanaſius zu wenig hervor. Was über firchliche Wiflen: 
haft und Kunft, über Katalomben, Humanismus u. a. 
gejagt wird, ift zu wenig, mogegen es bod) für ein fol: 
de$ Lehrbuch zumeit gebt, über die Einführung von 
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nur in choro gefeierten $yeften, der Leidensoffizien für 
bie Faftenzeit u. d. zu referieren. „Die Taufe der Ketzer 
ift gültig“ läßt fid) nicht fo allgemein als Beſchluß des 
Nicänums -binftelen (S. 53); ebenjomenig darf man 
jagen, daß „der jo entartete Humanismus zum Vorläufer 
des Luthertums“ wurde (184). „Hierarchie ber Kirche“ 
oder „kirchliche Hierarchie” fcheint ung p(eonaftijd), und 
von einer „Erfindung“ des gotifchen Stiles (185) zu 
reden klingt eigentümlih. Formen und Wendungen wie 
Bonifacius (84), 9RóndjStum (77 u. à.), Schoppenhauer 
(232); Julian rief die verbannten Biſchöfe zurüd, „damit 
fie fi im Kampfe mit den Arianerın gegenjeitig 
aufreiben jollten” (47); Calvin „tudierte mit fortwährend 
kirchlicher Unterſtützung“ (204); die Oppofition „führte 
zur Bildung der jog. Altlatholiten” (240) — derartige 
Nachläſſigkeiten mögen durch bie Eile (3Borm.) entſchul⸗ 
bigt werden, find aber in einem Schulbucde doppelt 
miplid. Das Religionshandbuch foll für den Schüler 
aud) eim Mufter prüsijen, ftiliftifch fehlerloſen Ausdrucks 
fein. Als Qejebud) für weitere freije dürfte fid) das 
Büchlein (dou wegen feines billigen Preifes nod) am 
beften eignen. Merkle. 








III. 
Analekten. 


Die Alten ber BI. Perpetua und Felicitas, bie Perle ber 
altchriftlichen Martyrien, waren bisher nur im lateinischen Text 
belannt. Durch Rendel Harris wurde im Frühjahr 1889 in 
ber Bibliothek des Kloſters vom hi. Grab in Serujalem (Cod. 
B. Sep. 1) ein vollftändiger griechifcher Zert aufgefunden und 1890 
in Berbindung mit Gifforb veröffentliht. Der Fund legte natur- 
gemäß bie Frage nahe, welcher der beiden nunmehr vorhandenen 
Texte der urjprünglide fei. Die Herausgeber bed griechiſchen 
Xerte$ jpradjen biefem die Briorität zu, unb Qarnad ftimmte 
ijnen in ber Theol. Litteraturzeitung 1890 Θ, 409—406 völlig 
bei. Hilgenfeld glaubte in der Zeitfchrift für riff. Theol. 0. 34 
menigHen3 für bie Bifionen einen punijden Uriprung annehmen 
zu jollen, indem er δα Wort afa c. 10 von bem femitijden afar 
(Staub) Herleitete. S:Dudjes3ne führte dagegen, in ben Comptes 
rendus de l'Acad. des insor. et belles-lettres 1891, diefes aud) 
bei Martial, Geneca u. a. oorfommenbe Wort mit Grund auf 
ba$ griechiſche ἁφὴ zurüd und [prad) fid) feinerjeit8 für den la 
teinifchen Urfprung des Martyriums aus. Schon ein Bug gebe 
bafür den Beweis. In der Bifion be$ Saturud c. 18 wird er- 
zählt, daß bie Martyrer im Paradies ihrem Bifchof jptatu8 und 
bem Preabyter⸗Doktor (doctor audientium) Aſpaſius begegneten 
unb PBerpetua mit ihnen griedjild) zu veben anfing. Die Bemer- 
fung fteht in beiden Zegten; fie weift auf Tateinijden Urſprung 
hin, unb im griechiſchen Text ijt fie nur als Überfegung aus einer 
Iateinijchen Vorlage begreiflich. Kerner find bie montaniftiichen 
Büge im Prolog und Schluß im griechiſchen Text getilgt ober 
abgeſchwaͤcht. Des weiteren finden fid) in biejem zahlreiche Fehler, 
welche fidj als falfche Überfegung aus bem Lateinifchen barftellen. 
Ge wird discincta c.10, 20 = cinota unb callicula ober galli- 
eula c. 10 zweimal = caliga ober caligula genommen. uf 
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der anderen Seite aber enthalte der griechifche Tert eine wertvolle 
Bemerkung, bie, [εἰ fie urjprünglich oder nur eine Gloſſe, immer- 
bin offenbar eine alte Überlieferung bezeuge. Thuburbo minus 
werde c. 2 aí8 Raterftabt ber HI. Perpetua und ihrer Leidens» 
genofien genannt, und bieje Angabe beftätige bie alten Martyro- 
logien einerjeit8, wie fie andererjeit3 eine Unrichtigkeit in bert» 
ſelben erkläre, indem In Mauritania civitate T. wohl au8 In 
minore civitate T. ent(tanben [jei. Zu derfelben Anſicht über 
das Verhältnis ber Terte gelangte gleichzeitig SY. U. Robinjon 
in den Texts and Studies 1891 I, 2, indem er ald Kennzeichen 
der Überfegung betrachtete bie Cinjdjaltung von Erklärungen, welche 
für ben urfprünglichen Leſerkreis überfläffig waren, den mehr 
[oderen Charakter der Darstellung und das Fehlen von Wortipielen, 
wie eines im lateinifchen Zert c. 21 vorliegt. Dagegen glaubt 
er Thuburbo nicht af$ die Heimat bet Martyrer betrachten, in ben 
bezüglihen Angaben vielmehr eine Berwechslung der Martyrer 
von Thuburbo vom 80, Zuli (b. ἢ. Marima, Donatilla, Sekunde) 
mit denen vom 7. März ober ben unjrigem erbliden zu follen. 
Die andere Auffaffung verbient inbeffen den Vorzug, ba aud) bie 
Worte supervenit de civitate pater c. 5 im lateinischen Text 
darauf Hinweifen, daß bie Martyrer an einem anderen Orte als 
in der Heimat im Gefängnis waren. Ober follte etwa das Ge⸗ 
füngni$ von Kartbago außerhalb ber Stadt gemejen fein? Die 
Annahme iff nicht unmüglid), aber bodj weniger wahrſcheinlich. 
Robinſon unterjudjte übrigens nicht bloß bie angeführten Punkte. 
Es werden aud) die Beziehungen des Hirten des Hermas und der 
Petrusapokalypſe zu den Viſionen erörtert, bie Vifionen aus ber 
Eigentümlichleit des Gtil8 als Aufzeichnungen der betreffenden 
Perjonen erwiejen, ber übrige Teil ald Werk Tertulliand darzu⸗ 
thun verfucht. Der Unterfuchung fchließt fid) eine neue Yusgabe 
ber Zerte an, bei welcher für den lateinifchen Text zwei Qf. neu 
verglichen werden Tonnten. Ym Anhang werden die verjchiedenen 
Texte des Martyriums der Scillitaner beigegeben. Der griechifche 
hätte an einigen Stellen nod etwas mehr aus bem Lateinifchen 
emenbiert werben Tönnen. Statt ἐκ τῆς πολλῆς ἀποδημίας ua- 
oauvöuevog hatte bie Überfegung urſprünglich fiher, wie aud) 
Duchesne fah, ἐκ τῆς πόλεως ἀπ᾽ ὀδύνης (oder ἀκηδίᾳ cf. c. 9). 

Sum Gbift von Mailand 818, Sn der Beitjchrift für Kirchen: 
geihichte XII (1891), 881—886 fuht Ὁ. Seed nachzuweiſen, daß 
e$ ein Edift von Mailand, das (id) mit der Ehriftenfrage, beichäf- 
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tigte, nie gegeben Babe. Eine Urkunde, welche man mit biejem 
Namen zu benennen pflege, [εἰ uns zwar nod) im Wortlaut εἰν 
halten. Aber diefe jei erſtens kein Cbift, fonbern ein Brief; zwei⸗ 
tens [εἰ fie nicht in Mailand erfafjen; drittens rühre fie nicht von 
Konftantin her; viertens biete fie nicht bem ganzen Reiche geſetz⸗ 
fide Duldung, welde bie EChriften damals jdn längſt befapen 
(nämlich feit bem Gbift be8 Galerius 311), fondern ihr Inhalt 
[εἰ von viel bejd)rüntterer Bedeutung. Sie betreffe nur den Orient, 
wo allein durch den Fanatismus feines Beherrſchers Mariminus 
Daja trop be8 Xoferangebilte8 Ὁ. J. 811 die Verfolgung fortge- 
mütet babe, und das Gefjeg [εἰ von Licinius, und von ihm allein, 
erlafien worden, jobald er in Nilomedien, ber Qauptítabt ber 
erften Provinz, melde er bem Mariminus entriffen, al8 Sieger 
eingezogen war. Wolle man bafer einen Namen für bad Gejeh 
haben, fo dürfe man e3 künftig nicht mehr das Cbift von Mailand, 
fondern nur den Erlaß von Nilomedien nennen. Die Theje wird 
von F. Görres in der Zeitjchrift für miffenidjaftlidje Theologie 
XXXV (1892), 286—295 als Produkt ber Hyperkritik zurüdge: 
miejen. Es wird namentlich hervorgehoben, daß der Berfafler ber 
Schrift De mortibus persecutorum c. 48 allerdings das burd) 
Licinius zu 9tifomebien veröffentlichte Exemplar der Urkunde auf. 
bewahre und im lateinischen Wortlaut mitteile, unb Eufebius 
H. E. 10, 5 bie griechiſche Überfegung ber Form des Erlaſſes 
biete, wie ihn ber Statthalter Paläſtinas veröffentlicht patte. Diefe 
beiden Formen feien aber nicht bie urjprüngliche Geftalt be8 Ediktes. 
Der Urdetypus, ba8 Exemplar, welches Konftantin und Liciniug 
im Anfang des 3. 318 nad) ihrer eigenen Ausjage in Mailand 
veröffentlichten, fei verloren gegangen; er [εἰ nicht an einen ein- 
zelnen Statthalter, fondern ficherlich an bie beiberjeitigen Brätorial- 
präfelten gerichtet gewefen unb habe allen Ehriften im Seide ge 
golten, natürlich mit Ausnahme des Reichsanteild von Maximinus, 
auf den e$ erit ausgedehnt werben fonnte, aí8 berfelbe erobert 
wurde. Daß e8 nicht von Licinius allein, wie Geed wolle, fom 
bern in erfter Linie und eigentlich gang von Konftantin herrühre, 
bemeije fein monotheiftifcher Charakter, bie fortwährende Rede 
von summa divinitas ober numen divinum, Äußerungen, bie 
Licinius bei feinem Charalter und bei feiner Senfmeije nicht felbit 
that, fondern bie er einfach hinnahm, als fie ihm durch feinen 
überlegenen Mitlaifer vorgelegt wurden. eunt. 
Kipfins giebt in ben Jahrbb. für prot..Theol. 1892 ©. 161—940 
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eine ausführliche Darftellung über guiber$ Lehre von ber Sube, 
um bie alte Auffafjung berfelben gegen bie Vorwürfe bec Ritfchl’- 
iden Schule zu verteidigen. Luther war durch feine vergebliden 
Bemühungen in den astetifhen Übungen und in der „nicht minder 
ſchmerzlichen Gewiſſensquälerei durch die Eirchliche Bußpraris unb 
deren unerträgliche SBeidjtgebote^ zu ber Überzeugung gekommen, 
daß bie göttliche Sündenvergebung nicht aus eigenem Berdienft, 
fondern aus Gnaben mittelft be$ &laubens erlangt werde, und 
daß auf ba8 Abjolulionswort als ba8 Qauptftüd im Bußſakra⸗ 
mente unb auf bie gläubige Aneignung dieſes Wortes durch bas 
heiläbegierige Gemüt alles Gewicht zu legen ſei. „Wohl zu unter- 
fheiden von dem reformatorifchen Grundgedanken von dem im 
Glauben ergriffenen Troftwort ber Wbjolution iff mum ber ganz 
anders geartete Sag, der und bei Luther in feiner früheren Witten- 
berger Zeit öfters begegnet, baB die wahre Buße nicht von ber 
Furcht vor der Strafe be8 Giejege8, jondern von ber Liebe zur 
Gerechtigkeit anheben muß”. Dan Tönnte nun beide Gedanken⸗ 
reihen nach der jpäteren reformatoriichen Lehrbildung fo πε εἰπε 
ander vereinigen, daß man bie erfte auf bie Rechtfertigung, Die 
zweite auf die Wiedergeburt bezieht. Dieſe Ausgleihung hat aber 
2. anfänglich nicht vollzogen, fondern bat auch bie Möglichkeit 
einer ganz andern Lehrentwidlung offen gelaffen, welche einerjeits 
duch Ofianber, andrerjeit3 durch Agricola vollzogen worden ift. 
Dan faun aud) nicht bie erſte Gebanfenreife von ber conversio 
impii, bie zweite von ber paenitentia des Wiebergeborenen beuter, 
weil dadurch eine „freilich febr frühe eingetretene"  SRiBlennung 
des reformatorifchen Rechtfertigungsbegriffd gegeben und bie pet» 
jönlihen Erfahrungen Luther als die eines Nichtchriften barge- 
ftellt würden. Melanchthon hat aber in ber Upologie bie Erwei⸗ 
terung des urjprünglichen Begriffes der paenitentia zur conversio 
impii vollzogen, indem er von ber Sorausjegung ausgieng , baf 
die Grundform der Buße nicht bie jog. paenitentia evangelica, 
[onbern bie p. legalis fei, welche ihren Ausgang nicht von ber 
erft durch bie Rechtfertigung des Sünders ermöglichten Liebe zu 
Gott und feinen Geboten, jondern von ben Drohungen be8 Ge, 
feges und den Schreden bes Gewiflens nehme. Gegen diefe Lehr» 
weife, welche bi8 auf die Gegenwart als bie unzweifelhafte Meinung 
ber evangelijchen Kirche, minbeftend πα ihrem Tutherifchen Typus, 
gegolten Hat, haben nun Ritfchl unb feine Schule nicht nur Wiber- 
ſpruch erhoben, fonbern aud) berjelben ben echt lutheriſchen Sharakter 
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abgefprodjen. Im Gegenjage zur paen. legalis [οἵ nach Luthers 
echter unb ur[prünglider Meinung bie p. evangelica fowol ber 
Anfang als die bleibende Geftalt drijtfidjer Buße fein. — Melanch⸗ 
ton babe bie urjprünglidje Lehre ber Reformatoren aufgegeben 
und burdj Boranftellung des Gefeges vor ben Glauben „eine 
Doublette zum römiſchen Bußſakrament“ geichaffen (Harmad). 
Die Lehre von ber Buße wurbe zurädgebildet auf Luthers Ge⸗ 
danken von ber contritio (passiva), auf das Niveau bed Katho⸗ 
lizismus und auch für bie Rechtfertigung „ber Wnjag zu einer 
unbeilbringenden Mißentwidlung gegeben” (Loofs). „Die Nöte der 
Kirchenleitung haben ihn (Sutger) dazu gebracht, feine ſchwer εἴ» 
fámpfte Erkenntnis zurüdzuftelen und fidj wieder in ben engen 
Gefichtsfreis® des römiſchen Bußſakraments zu begeben". „Diefe 
Unterlafjung, und was damit eng zufammenbieng, das Wieder⸗ 
auffommen be8 katholiſchen Giíaubenabegriff8, find bie beutlidjften 
Beiden ber Sertümmerung, in welcher bie Reformation zunäcft 
fteden blieb" (Herrmann). Lipfius Bat wol Recht, wenn er bagegen 
bemerkt: „Welche fümmerlidje Borftellung wird durch eine ſolche 
Geſchichtsbetrachtung bon den treibenden Mächten bes Reformations⸗ 
werkes unb von ber eigenen Einficht der Neformatoren ertvedt" ! 
(&. 183), aber e3 ift ihm nidi gelungen, bie Thatſache zu be[ei- 
tigen, daß bie jchlimmen Erfahrungen mit der paenitentia evan- 
gelica allein ohne bie Furcht vor Schuld und Strafe mefentlid) 
anf bie jpätere Lehre von der Buße beftimmenb eingewirkt haben, 
menn auch nicht gerade bie Bifitationsartifel Melanchthons vom 
Sy. 1527 ausfchlaggebend gemejen find. Der von ihm ſehr betonte 
Gegeníag zum rómijden Bußfatrament führt Tonjequentermeife 
zu ber Behauptung 9Ritíd)[8, denn jenes ift nicht das beliebte 
Schredbild einer rein mechanifchen Quälerei, fondern fordert einen 
von ber Furcht zur Liebe fortgehenden pigchologiichen Prozeß. 
Gilt er Lipfius als befonders wichtig, den Leuten ba8 Gewiſſen 
zu jdürfen, weil jede andere Methode zum Gelbftbetrug führt 
(S. 831), fo follte ber Weg zur Gewiflenserforichung und zum 
Günbenbelenntni8 nicht mehr allzu beichwerlidy fein. Das „gött⸗ 
liche Abſolutionswort“ bleibt auch beftehen, wenn man mit Ritſchl 
den Glauben als einen Willensakt betrachtet und das innere fitt- 
(ide Leben berüdfichtigt. Freilich leidet darunter ber reforma: 
torifche Grunbgebanle von bem einzigen Troft, der abjoluten Heils⸗ 
gewißheit, welchen Ritſchl geradezu eine „Hallucination” nennt. 
Sod) anerkennt 2ipfiu8 jeldft einen Mangel. Der Fehler liege in 


176 Analelten. 


ber [don in ber Apologie auffeimenben Neigung zu einer Ber- 
mifchung bet religiöfen und ber ethifchen Seite des Heilsprozeſſes. 
Der Grund zu bieler Bermifchung liege aber darin, daß bie ethifche 
Erneuerung nur dann bie Folge der religidöfen Verſöhnung fein 
füónne, wenn dem Verlangen nad) biejer jelbft wieder ein etbijd)er 
Vorgang in der Seele voraudgegangen jei; biefer Tónne aber nur 
als eine Wirkung ber gratia praeveniens aufgefaßt werben. 
Eine [oíde Gnade kennen aber bie Steformatoren nicht. Die in 
diefem Punkt zutreffende Kritil von Ritſchl, oof8 und Herrmann, 
welche keineswegs bie 9Relandjtbonidje Barftellung allein trifft, 
zeigt aljo bod) einen Mangel des Syftemd. δότε ὦ Tann ὦ 
Lipfius mit bem Moralismud diefer Schule aud) nicht befreunben, 
aber ohne Berbindung des ethilchen mit bem religiojen Moment 
fucht man vergebens eine Einheit in die Lehre von ber Buße zu 
bringen. Immerhin ift εὖ intereffant, bie paenitentia legalis 
als die richtige Lehre Luther dargeftellt zu feben, da andere pro« 
teftantifche Theologen, wie 3. Ὁ. Diedhoff gerade darin bie einzige 
Berechtigung für Luthers Auftreten finden, daß er ber norreformas 
torijden Lehre von der attritio, melde aus ber Furcht Berbor- 
gehe, entgegengetreten fei. Schan;z. 
Das Martyrium der Thebaiſchen Legion, über das 1891 
©. 702 gehandelt wurde, wird in ber in ber Theologiſchen Zeit⸗ 
ihrift auà ber Schweiz 1892 erjcheinenden „Kirchengeichichte ber 
Schweiz bis auf Karl b. Gr." ©. 69—81 von €. Egli erörtert. 
C$ mird vermutet, bag ba8 Blutbad, welches Servius Galba 
nad Cäſars Erzählung (B. G. 8, 1) im S. 57 b. Chr. bei Octo⸗ 
burum anridjtete, bie Biftorijdje Grundlage ber Legende fei, indem 
unter bem Einfluß d)riftlidjer Anſchauungen feit bem 4. Jahr⸗ 
Hundert bie YreiheitSmartyrer ber Schweiz zu Slaubendmartyrern 
geworden jeien. Die Hypotheje unterliegt aber zu vielen Schwierig. 
keiten, als daß fie eine größere Beachtung finden könnte. Egli 
muß feine Bhantafie ſchon ſtark walten laſſen, um von Octodurum 
(Martigny) aud) nur nah Agaunum, dem Schaupla be3 Mar⸗ 
tyriums, zu gelangen. Sunt. 
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Jerder ſche Werlagsbudjanblung, Freiburg im Beeisgen. 


Soeben ijt erſchienen und burd) alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Iten, Prof. Dr. 3., Die Apoſtelgeſchichte über 
ebt und erflärt. smit Approbation des dod. Oertu. Erzbi⸗ 
idof$ von Freiburg. gr. 89. (XII u. 486 €.) M. 8. 


Kihn, Prof. Dr H. Gueyftopábie und Mechodo⸗ 
e νεῖ gie. gr. 8°. (XII u. 574 ©.) M. 8; in 
Drigtmal-Halbfranzband M. 9. 75. 
Das Wert bildet einen SBeftanbteil unſerer, Theologiſchen Bi⸗ 
^ Ein ausführlider Proſpekt über diejelbe wird auf Ver⸗ 
langen grati$ unb franco gejandt. 


zen, $. ᾧ., Das Dominikanerkloſter zu vaut 
am Main. 13.—16. Jahrhundert. Großenteils 
nad den ungebrudten Quellen des Klofterardhivs 
bearbeitet. gr. 8°. (XVI u 166 ©.) M. 3. 


Granderath, Th., S. J., Constitutiones dogmatieae 
Saorosaneti oecumenici Coneilii Vaticani ex ipsis 
eius actis explicatae atque illustratae. Cum approba- 
tione Rev?! Archie Mp Friburgensis. gr. 8°. (VIILu. m S.) 
M. 2.80; geb. in Halbfranz mit Rotschnitt M. 4. 60. 
Potters, Dr. P.,, Compendium Philosophiae mora- 
lis seu Ethicae secundum principia 8. Thomae δὰ 
usum scholarem. Pars I. Ethica generalis complectens 
principia generalia ordinis moralis naturalis. gr. 8°. (IV 
u. 884 5.) Breda, J. J. van Turnhout. Μ. 8. 75. 


Wir haben den Alleindebit dieses Werkes für alle L&n- 
der mit Ausnahme von Frankreich, Holland und Belgien, 
übernommen. 


Hoensbroech, P. von, s. », Christ und 
Widerchrist. Gouneit Jes Chriett und ver Cho- 
rakteristik des Unglaubens in der protestantischen Theo- 


logie. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbischofs von 
Freiburg. 8°. (VIII u. 168 8.) M. 1.50. 


Pesch, Tilmann, S. J., Die grossen Welträthsel. 
Philosophie der Natur. Allen denkenden Naturfreunden 
dargeboten. Zueite, verbesserte Auflage. 2 Bde. gr. 8". 


Jerder ſche Berlagshandlung, Freiburg im Breisgan. 


m. r : n erBand: Philosophische Naturerklürung. (XXVIII 
u. 800 5. 

Zweiter Band: Naturphilosophische Weltauffassung. 
(XII u. 616 8.) 

Beide Bände zusammen M. 18; geb. in Halbfrans M. 22. 


- 


In unserm Verl erscheinen und sind durch alle Buch- 
handlungen zu beziehen: 


Strassburger Theologische Studien. 
Herausgegeben vog Dr. Albert Ehrhard und Dr. 
Eugen Müller, Professoren am Priesterseminar zu 
Strassburg. 


Erster Band. 1. und 2. Heft: Müller, Dr. B. Natur und 
Wunder, ihr Gegensatz und ihre Harmonie. Ein apologe- 
tischer Versuch. gr. 8°. (XX u. 206 S.) M. 2.80. 


Dieses neue periodische Organ für wissenschaftliche Theo- 
logie wird in zwanglosen Heften von ca. 5—8 Bogen (bezw. 
in Doppelheften) erscheinen, deren jedes ein Ganzes für sich 
bildet und einzeln käuflich ist. Aeusserlich werden je vier 
Hefte (bezw. zwei Doppelhefte) zu einem Bande vereinigt. 
Dem Inhalt nach erden die »Studien« das Gesamtgebiet 
der ABS) Ab TER, praktischen und historischen 
Theologie umfassen. Den Fragen, die das Elsass berüh- 
ren, soll selbstverständlich eine besondere Aufmerksamkeit 
ae werden, doch wollen die »Studien« auch ausserhalb 

er Heimatsdioecese zur Pflege und Förderung der theol. 
Wissenschaft in bescheidenem Maasse beitragen. 
Empfehlung des hochw. Herrn Bischofs von Strassburg. 

„Wir empfehlen unserm Diöcesanclerus von ganzem 
Herzen die „Strassburger theologischen Studien“ und bitten 
denselben, diese Studien sowohl durch Abonnement als auch 
durch eifrige Mitarbeit unterstützen zu wollen“. 

Y Adolf, 
Strassburg, 29. Juni 1892. Bischof von Strassburg. 


Wolter, Dr. M., 0.8. B. (euo, Psallite sapienter. 
„Bialliret weile!" Erklärung ber Palmen int Geijte des betradj- 
tenden Gebetà unb der Liturgie. Dem Clerns unb Volk gewidmet. 

Dritter Band: Pſalm LXXII—C. Zweite Auflage. 
Mit "rdi des hochw. Herrn Crabijdjof8 von Freiburg. gr. 
8°. (IV u. 574 €.) M. 6; geb. in Qalbfrang mit Rotichnitt M. 8. 

Das Werk liegt nunmehr mieber vollftändig vor: Fünf Bände, 
wovon Band I—IV in zweiter Uuflage (XXXII u. 3022 ©.) M. 31; 
geb. in Halbfranz mit Rotichnitt M. 41. Einbanddecken à M. 1.40. 











I. 
Abhandlungen. 





1. 
Die Entwillung des Ofterfaftens. 





Bon Brof. Dr. $yunt. 





Als bie lebten eingebenderen Unterfuhungen über 
das Dfterfaften, bezw. feine Ordnung im chriftlichen 
Altertum, in Deutſchland angeftelt wurden, burd) 9. 
Liemfe, Die Duadragefimalfaften der Kirche 1858, 
F. Probſt, firdjlide Disziplin in den drei erften chrift« 
lien Sabrhunderten 1873 6. 269—281, u. 9f. Lin 
jenmapyer, Entwidlung ber kirchlichen Faftendisziplin 
bi8 zum Konzil von Ricka 1877 €. 19—63, mar man 
über bie einfchlägige Litteratur mod) nicht fo weit im 
Haren, um bereit3 zu einem richtigen Ergebnis gelangen 
zu können. Eine Schrift, welche in der Frage eine große 
Bedeutung bat, bie Apoftolifhe Didaskalia, Yam erft 
uad) ber Arbeit Liemfes an bie Öffentlichkeit. Als bie 
beiden anderen Unterfuhungen er[djienen, war fie wohl 
bereit gebrudt, aber nod) nicht zu einer weiteren Kennt: 

12 * 





180 gunt, 


nis gelangt. Infolge deffen beftand über eine zweite 
wichtige Schrift eine falſche Vorftelung. Die Apofto- 
liſchen Konftitutionen galten in den erften fed3 Büchern 
als ein Produkt aus ber zweiten Hälfte des 3. Jahr: 
Dunbert$, während ber Teil eine Überarbeitung jener 
Schrift ift, bie, wie feit Veröffentlihung der Grundſchrift 
feftftebt, frübeften8 um die Mitte des 4. Jahrhunderts, 
allem nad) fogar erit am Anfang des D. Jahrhunderts 
vorgenommen wurde. Ebenſo ſchrieb man eine dritte 
Schrift dem 3. Jahrhundert 3u, bie Canones Hippolyti, 
während biejelbe nad) meinen Nachweiſen eine bie Apo- 
ſtoliſchen Konftitutionen vorausfegende ziemlich ſpäte 
Kompilation, jedenfalls, wenn fie je von Qippolpt ber: 
rühren jollte, für bie Seit desfelben eine febr unfichere 
Duelle ijt, da in diefem Falle unbedingt ſpätere Inter⸗ 
polationen anzunehmen find. Eine Schrift, und zwar 
eine febr bebeut[ame, blieb jo bei der Unterfuhung des 
DOfterfaftens in ber vornicänifhen Zeit außer Betracht, 
und umgefebrt wurden zwei andere in Anſpruch ge: 
nommen, welche für eine fpätere Zeit zeugen. Unter 
dieſen Umftänden konnten Fehler nicht ausbleiben. Der 
Gegenjtanb bedarf daher, dem heutigen Stand der pa: 
triftiihen Wiſſenſchaft entjpred)enb, eine neue Behand: 
lung. Eine kurze Darftellung findet fid) bereits in meiner 
Kirchengeſchichte (2. 91. S. 62. 176. 262). Ach gab fie 
bier, da bie Geſchichte ber kirchlichen Disziplin von großer 
wiſſenſchaftlicher Bedeutung ift und von ben Kirchen: 
biftorifern nicht jo ftiefmütterli bedacht metben follte, 
als bisher meiftens geld)ebeu ift '). Da der Punkt in- 

1) QergenrbtBer gebt in feiner umfangreichen Kirchenge- 
ſchichte auf das vornicänische Dfterfaften gar nicht ein. Ähnlich 
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deſſen Jahrhunderte lang eine andere Auffafiung erfubr, 
tft er nod) ausführlicher zu erörtern. 

Es handelt fid) vornehmlich um das Ofterfaften in 
den erften drei Jahrhunderten. Aber aud) bie weitere 
Entwidlung bedarf einer neuen Behandlung. Die Auf: 
gabe vollzieht fid hauptſächlich in Würdigung ber ein- 
ſchlägigen Zeugnifie. 


I. 


Die erfte Nachricht erhalten wir duch Irenäus. 
Derjelde kommt auf die Angelegenheit in dem Briefe 
zu ſprechen, den er aus Anlaß des Ofterfeierftreites am 
Papſt SSiftor (189—199) richtete und den uns Euſebius 
KG. V, 24, 11—18 zum Teil überliefert. Indem er 
anerkennt, daß das Geheimnis ber Auferftehung bes 
Herren nur am Sonntag zu feiern fei, bittet er Biltor, 
nicht ganze Gemeinden, melde eine von den Vorfahren 
ererbte Sitte beobachten, von feiner Gemeinſchaft aus: 
zufchließen, und nad)em et mehreres in diefer Richtung 
vorgebradht, fährt er wörtlich jo fort: „Denn e8 handelt 
fid nidt bloß um den Tag, jondern aud) fogar um bie 
Art des Faftens; die einen glauben nümlid) nur einen 
Tag faften zu müſſen, die anderen zwei, andere mod) 
mebrere; andere nehmen 40 Stunden be8 Tages und 
ber 9tadt zu ihrem Tage zufammen — οὗ δὲ vecca- 
ράκοντα ὥρας ἡμερινάς TE καὶ νυχτερινὰς συμμετροῦσι 
τὴν ἡμέραν αὐτῶν“, Das Oſterfaſten dauerte hienach 
zur Zeit δε Kirchenvaters teils einen Tag, teil8 zmei, 
Krand Brüd beichräntt (id RG. 4. 91. €. 118 auf die Be: 


mertung: ,Qinfidtfid der DQuadragefimalfaften herrſchte große 
Verichiedenheit“, mit ber im Grunde nichts gejagt ift. 
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teil nod) länger; teil$ umfaßte e3 einen Zeitraum von 
40 Stunden. Drei der vier Angaben lauten ganz genau. 
Nur die dritte bedarf einer näheren Beitimmung. Wie 
weit ift über bie Frift von zwei Tagen, ber fie gegen- 
überftebt, binaus$3ugeben? Die Frage ift nicht ganz bes 
ftimmt zu beantworten. Als fider darf aber gelten, 
daß das Mehr nicht etbeblid) war. Nah bet Stelle 
felbft war das Dfterfaften im allgemeinen kurz, und toit 
brauchen dem Eindrud, den fie mat, um fo meniger 
zu mißtrauen, als er durch die folgenden Seugnilje be: 
ftätigt wird. In keinem Fall darf man über bie Kar⸗ 
woche binausgeben. Bielleiht begann das Falten in 
den bezüglichen Kreifen erſt am Donnerstag oder -Mitt- 
mod. Die PBraris mar naturgemäß nicht erit damals 
aufgefommen, fondern fie beftand ſchon länger. Irenäus 
bebt dies ſelbſt hervor, indem er unmittelbar fortfährt: 
„Und eine ſolche Verſchiedenheit in der Beobachtung ift 
nicht erſt zu unferer Zeit entftanden, fondern viel früher 
zur Belt unjerer Vorfahren, welche, wie e8 ſcheint, gegen 
bie genaue Form die Sache [εἰ θα πὸ die aus Einfalt 
und Unkunde entftehende Gewohnheit für bie Folgezeit 
gebildet haben. Und nichts defto weniger baben alle 
bieje den Frieden bewahrt, und bewahren wir ihn unter 
einander, und bie Berfchiedenbeit im Falten empfiehlt 
die Einheit im Glauben“. 

Die Stelle ift im ganzen durchaus Klar, und fie 
edarf Heiner weiteren Erläuterung. Nur über den 
Schlußſatz, ber oben aud) im griehiihen Wortlaut mit: 
geteilt wurde, ift einiges beizufügen. Rufin überfegte 
denjelben jo: nonnulli etiam quadraginta, ita ut horas 
diurnas nocturnasque computantes diem statuant. Er 
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bezieht demgemäß τεσσαράκοντα zu bem vorausgebenben, 
beg. ἡμέρα, nicht zu bem folgenden ὥρας, und läßt 
bie bezügliden Ebriften jo 40 Tage falten. Die Auf: 
faſſung bat lange Zeit mehrfache Beiftimmung gefunden. 
Neuerdings bekannte fid) mod) Probft zu ihr. Auch 
Weigel, Die chriſtliche Bafjafeier 1848 ©. 93, 217, ver: 
trat fie, ohne indefjen eine Begründung zu geben. Sonſt 
aber ſcheint fie heutzutage allentbalben aufgegeben zu fein. 
Unter diefen Umftänden könnte fie mit Rüdfiht auf das 
allgemeine Urteil ohne weiteres einfach abgelehnt wer- 
ben, zumal fein unbefangener Gregete über ihre Unbalt: 
barkeit aud) nur einen Augenblid im Zweifel fein Tann. 
Do ſollen die Gründe nidt ungeprüft gelafjen werden, 
welche der neuefte Verteidiger für fie noch glaubte amu. 
führen zu können. Nicht alle find in der Lage, bie 
Cade raſch zu burdjdauen, und wie bie Brüd’iche 
firdengeldjidte zeigt, ijt bie falfche Deutung nod) Deut: 
zutage nidt gang überwunden. 

Probft meint, Irenäus (prede im Anfang ber Stelle 
von einem Zweifel nicht bloß über ben Tag des Faftens, 
fondern aud) über die Art des Faſtens, aljo von zwei 
verjchiedenen das Faften betreffenden Gegenitänden, und 
bemgemüp müſſe in bem folgenden Worten aud) von 
biejem doppelten Gegenjtanbe die 9tebe fein. Wirklich ' 
bandle ber Kirchenvater zuerit von den Tagen des 
Faſtens; weil er aber eine Verſchiedenheit der Speifen, 
Xeropbagiem u. j. m. nicht erwähne, müſſe fid) die Art 
des Faftens auf die Stunden des Tages unb ber 
Nacht beziehen. Diejes habe auch einen Artunterfchied 
im Faſten gebildet, joferm einige nad) Ablauf des Tages 
aßen, mie bieje8 bei den Juden üblid) gewelen jei, bie 
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nad) gebaltenem XTagesfaften bel Nacht ſelbſt Gaſtmahle 
bielten, während andere aud) ble Nacht faftenb zubrachten. 
Diejes vorausgefegt, müjjem die Stunden, weil die Art 
bes Faflens bezeichnend, von den Tagen geſchieden werden. 
Die Worte oí uà» ulav ἡμέραν bis οἱ δὲ τεσσαράκοντα 
gehören baber gujammen: denn bie Art des Faftens, ob 
bloß bei Tag, oder aud) bei Nacht, [εἰ in einem eigenen 
Cate bezeichnet, der barum nidt durch oí δὲ mit bem 
vorausgehenden verbunden fein könne, fondern für fi) 
baftebe (Kirchl. Disz. €. 273 [.). Die Ausführung unter: 
liegt jedoch einer Reihe von SBebenfen. Es genügt eines 
hervorzuheben. Irenäus fol von der Art des Faltend 
im Unterfhied von der Seit desfelben fprechen wollen, 
und dies foll aus dem Anfang der Stelle erhbellen. Der 
Anfang wurde aber völlig mißverftanden. Der dort er: 
wähnte Tag ift nicht ala Tag des Faftens zu verfteben, 
wie Probſt überjegt. Wie bie einleitenden Worte οὐδὲ 
γὰρ μόνον περὶ τῆς ἡμέρας beutlid) anzeigen, bezieht er 
fid) auf das, mas bereits im vorausgebenden behandelt 
it, unb wenn wir bieje8 berüd[idtigen, fo ftellt 
er fid) al8 Tag ber Ofterfeier bar. Irenäus will aljo 
gar nicht, wie Probft annimmt, von der Art des Faftens 
im Unterſchied von dee eit handeln; er mill nur von 
der Art des Faftens fpreden, und mas er unter dieſer 
verſteht, zeigt bie mad)folgenbe Darlegung, in meldet 
bie veridjiebene Dauer des Faftens in verfchiedenen Kirch: 
[iden Kreifen angeführt wird. Die Vorausfepung, von 
ber Probſt ausgeht, ift alſo unrichtig, und mit ihr fällt 
bie ganze Ausführung dahin. 

Ferner liege, tie Probſt weiter bemerft (&. 274), 
indem er eine Bemerkung von Beveridge wiederholt, in 
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ber Angabe ber Fafttage von Einem bis vierzig eine 
Steigerung, die innerhalb der Worte οἱ μὲν und οὗ δὲ 
verlaufe und aufgehoben werde, wenn man vierzig auf 
Stunden beziehe. Die Bemerkung ftellt fid) indeſſen unter 
jedem Gefihtspunft als grumblo8 dar. Fürs erfte er- 
giebt fid) aud) bei der fraglichen Deutung keineswegs 
mit Sicherheit eine fortlaufende Steigerung, ba bie πλείονες 
nicht notwendig weniger find al8 bie τεσσαράκοντα und 
biefe nicht notwendig mehr al8 jene. Zweitens ift e8 
überhaupt nicht notwendig, bie Steigerung bi8 auf den 
Sag οὗ δὲ τεσσαράκοντα xvÀ. auSgubebnen. (δ ijt ſehr 
wohl denkbar, daß Irenäus zunächſt oon denjenigen fprad), 
welche ihr Faften mad) Tagen berechneten, und dann aulegt 
nod) folche erwähnte, melde eine gewiſſe Anzahl von Stunden 
fafteten. Drittens zeigt der Wortlaut, daß bie Stelle 
wirklich jo zu verftehen if. Da vor πλείονας ein καὶ ſteht 
und nit vor τεσσαράκοντα, jo erhellt beutlid), daß bie 
Steigerung dort ein Ende bat. NRufin hat das mohl 
gefühlt und demgemäß das etiam vor quadraginta gejeßt. 
Wollte man zulett von 40 Tagen ſprechen, jo fonte 
man nicht anders verfahren, und ficher hätte aud) dte: 
náu8 fid fo au$gebrüdt, menn er ein 40tügige8 Falten 
zu erwähnen gehabt bütte. Dazu fommt ein anderes. 
Indem Irenäus im legten Sapteil das beftimmte Verbum 
gebraucht, verrät er, daß er bier etwas Neues anführen 
wollte, alfo eine Praris, die das Falten nicht nad) Tagen, 
fondern nad) Stunden berechnete. Andernfalls mußte 
er ovuuszgovvreg ſchreiben, nicht συμμδεροῦσι. 

Es folgen (€. 274 [.) nod) einige weitere Bemer- 
lungen, und dieſelben follen bie Deutung indirekt begrün: 
ben, indem fie bie andere als unmöglid darthun. Es 
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wird erklärt: der Satz, daß die Chriſten den Tag ihres 
Faſtens nach 40 Stunden des Tages und der Nacht 
meſſen, könne bei dieſer Deutung nichts anderes ausdrücken, 
als daß fie Tag unb Nacht falten. Wenn bem aber fo 
ſei, wozu diene dann das Wort vierzig? Es verſtehe 
fid bod) von ſelbſt, daß, wenn fie 40 Stunden ununter: 
brochen faſteten, dieſes Tag und Nacht geſchehen mußte. 
Die 40 Stunden ſeien daher neben der Angabe, ſie [α- 
ſten Tag und Nacht, überflüſſig und ſtörend, d. h. vier⸗ 
zig dürfe nicht mit Stunden verbunden werden. Über⸗ 
baupt jet e8 eine Ungereimtbeit, den Zeitraum von 40 
Stunden einen Tag zu nennen. — Nun, e8 jet fo. Dann 
muß Irenäus eben den Borwurf hinnehmen, ber in dem 
Urteil enthalten ift. Denn daß er bie angebliche linge: 
reimtbeit wirklich geichrieben bat, darüber find alle fom: 
petentem. Richter einig, und diefe Thatfadhe wird durch 
die Gründe Probſts nicht erſchüttert. Indeſſen läßt jid) 
nod) fragen, mo bie Ungereimtheit ift, ob in ber Dar: 
ftelung des Kirchenvaters ober in der Auffaflung feines 
Kritikers, und die Antwort kann nicht zweifelhaft jein. 
Es verſtehe fid) von ſelbſt, bemerkt derfelbe, daß, wenn 
man 40 Stunden ununterbrochen fafte, bieje8 Tag und 
Nacht geicheben müſſe. Freilich verſteht fid) bieje8 von 
felbft. Die jelbftverftändliche Bemerkung wäre aber wohl 
auch unterblieben, wenn berüd[idjtigt worden wäre, daß 
bie ununterbrochene Fortdauer des Falten bi8 auf 40 
Stunden burd) den Kirchenvater eben burd) bie Sulammen: 
faffung von Tag und Naht angedeutet wird. Die 40 
Stunden jollen neben ber Angabe, man fafte Tag und 
Nacht, überflüffig und ftörend fein. Als ob „Zag und 
9tadjt" mur fo ohne weiteres = 40 Stunden wäre? 








Die Entwidlung des Ofterfaſtens. | 187 


Als ob die Worte nicht ebenfomohl mehr ald weniger 
bedeuten könnten? Es fol ungereimt fein, den Zeitraum 
von 40 Stunden einen Tag zu nennen. Die Stelle jagt 
diefes aber aud) gar nicht oder wenigſtens nicht in ſolcher 
Weife. Irenäus ſpricht nicht ſchlechthin von einem Seit: 
raum von 40 Stunden, fondern er bat einen ganz be: 
ftimmten, nur einmal im Sabre eintretenden Fall vor 
Augen. Er nennt aud) diefen 4Ojtünbigen Zeitraum nicht 
ſchlechthin Tag, fondern er bezeichnet ihn als den Tag, 
bezw. Faſttag gewifler Leute. Und das foll ungereimt 
fein? Ich finde bie Ausdrudsmweile durchaus zuläſſig. 
Der Kirchenvater konnte bei der fraglichen Praxis von 
einem Tag reden, ba der in Betracht Tommende geit- 
raum nicht auf zwei Tage fid) eritredte, wenn er aud 
über einen Tag binausging. Er wollte vielleicht aud) 
ein Wortfpiel bilden, indem er, ba er im vorausgebenden 
von einer verſchiedenen Zahl von Tagen des Faftens 
redete, bei der Erwähnung der Stundenpraris zugleich 
auf ben Ausdrud Tag zurüdgriff. Mit bem αὐτῶν 
mad) τὴν ἡμέραν wird zubem angedeutet, daß ber Tag 
nicht im engeren oder phyſiſchen Sinn zu veriteben. Die 
Ausdrudsmeife ift alfo in feiner Weife zu beanftanden. 
Sn ihrer prägnanten Kürze läßt fie fid) jogar als ſchön 
bezeichnen. Indeſſen mag man diejes Urteil ablehnen 
und, menn man will, die Ausdrudsmeile etwa eigentüm- 
lid) oder jonberbar finden. Das ergiebt aber mod) feinen 
Grund, fie für unmöglich zu erklären und zu vermerfen. 
Das Sapgefüge fchließt ebenfo bie Beziehung des τεσσα- 
ράκοντα auf das vorhergehende aus, αἵδ᾽ e8 feine Ver: 
bindung mit dem folgenden fordert, und bieje8 Moment 
giebt bei der Erklärung der Stelle ben Ausſchlag. Ob 
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uns ein einzelner Ausdruck mehr ober weniger mip[allt, 
ift dabei von burdjaus untergeordneter Bedeutung. 

indem die fragliche Deutung widerlegt wurde, waren 
bereit3 aud) die Kauptgründe zu berühren, melde bie 
andere Erklärung bedingen. Sie liegen in dem καὶ vor 
πλείονας und in ber Form des Verbums im legten Sap- 
teil. Es kommen aber aud) nod) die Schwierigkeiten in 
Betracht, denen die fraglid)e Deutung unterliegt. Probſt 
ließ diejelben wohlweislich auf fid) beruhen. Sonſt hätte 
er feine Deutung aud) nicht einen Augenblid halten kön— 
nen. Es genügt, einen Punkt bervorzubeben. Was foll, 
muß man fragen, wenn in der Stelle nur von einem 
Faften nad) Tagen die Rede ijt, was foll dann der Schluß: 
(ag bedeuten: ihren Tag bemefien fie nach den Stunden 
des Tages und der Naht? Die Antwort giebt uns 
Probft je[bft. Seine oben erwähnte Erklärung bezieht 
fid) allerdings auf bie von ibm befämpfte Deutung. Sie 
gilt aber offenbar aud) für feine eigene Deutung. Der 
Sat kann aud) in diefem Falle nichts anderes ausdrüden, 
als: fie falten Tag und Naht, b. b. ununterbrochen. 
Die Deutung führt alfo zu einem ununterbrodyenen 40: 
tägigen Faften, und man braudt nur diefe Konfequenz 
berauszuftellen, um ben legten Zweifel in der Sache zu 
heben !). 

Srenäus ermähnt hienach ein 40tägiges Faften nicht. 
Das Ofterfaften umfaßt ipm höchſtens zwei Tage ober 
etwas mehr. Indeſſen fchweigt er über ble Duadrages 
nidt bloß einfach, jondern er ſchweigt unter Umftänden, 





1) Es fann bemerkt werben, daß aud) bie armenifche liber 
ſetzung der Kirchengejhichte des Cujebiu8 von 40 Stunden redet, 
nicht von 40 Tagen. Ich verdanke bie Mitteilung Hrn. Dr. Better. 
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welche fein Schweigen zum Beweis erheben, daß biefelbe 
noch gar nicht befland ober ihm wenigftens  unbefannt 
war. Seine Abfiht mar, Biltor in ber Angelegenbeit 
der Feier des Dfterfeftes von einem Bruch mit den 3Ber- 
tretern der abweichenden Praris zurüdzubalten, und er 
wollte bieje8 erreichen, indem er den Papft auf eine an: 
bere und mit jener in Verbindung ftehende Verfchieden- 
beit hinwies. Das Intereſſe erheiſchte e$ alſo, biefe 
Differenz in ihrer ganzen Größe zur Darftellung zu bringen, 
und daß Irenäus fid) deſſen wohl bewußt war, zeigt 
bie oben angeführte zweite Stelle, to mit Nachdruck 
von bet fo großen Verſchiedenheit die Rede ift. Eine 
40tágige Übung konnte bemgemáf nicht unerwähnt bleiben, 
wenn eine joldje befannt war. Sie läßt fid) aud) nicht 
etwa unter die Worte καὶ πλδέονας fubfumieren, ba bie 
Steigerung, welche fie enthalten, nicht fo weit auszudehnen 
ift Sie mußte ausdrädli erwähnt ober menigftens 
fier angedeutet werden, und wenn weder das eine nod) 
das andere gefchieht, fo folgt eben, daß die Übung dem 
Kichhenvater unbefannt war, nüberbin, ba er ebenjomohl 
im Morgenland als im Abendland zu Haus mar, daß 
fie uod) nidt beftanb. 

Der zweite Zeuge it Tertullian. Er bezeichnet 
De ieiun. 2 al8 bie Zeit des kirchlichen Dfterfaftens bie 
Tage, in quibus ablatus est sponsus, und er fügt bei: hos 
(dies) esse iam solos legitimos ieiuniorum Christianorum. 
Die Sprade ift jo δε ὦ als möglich, unb bie Glaub: 
würbdigfeit erleidet nicht etma baburd) einen Eintrag, daß 
Tertullian die Worte erft fchrieb, nachdem er mit der 
Kirche gebrochen fatte. Im Gegenteil. Tertullian tritt 
in der Schrift De ieiunio als Anwalt für feine neue 
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religiöſe Geſellſchaft und als Polemiker gegen die alte 
Kirche auf, und ſo machte es ihm ſchon die bloße Klug⸗ 
beit zur Pflicht, ſich in Angaben über thatſächliche Ver: 
bältniffe feine Blöße zu geben. Dazu kommt ein zweites. 
Die Montaniften, zu denen er flbergetretem war, batten 
bie Faften nicht verringert, fondern verlängert, und ba 
e$ galt, diefe Neuerung gegenüber der firde zu ver: 
teidigen, fo Tonnte er fid) allenfalls verſucht fühlen, bie 
Zahl der in der Kirche üblichen Fafttage zu vergrößern, 
aber nicht, fie zu vermindern. (δ ijt deshalb geradezu 
unbegreiflih, tole man neuerdings (ftatbolit 1892 I, 457) 
behaupten fonunte, fein Schweigen Über bie Quadrages 
bemeife, daß biefelbe in der römischen Kirche beftanben 
babe, ba er dies al8 Montanift und jcharfer Ankläger 
jonft den dortigen Gläubigen gewiß zum ſchweren Bor: 
turf gemadjt hätte. Der Sachverhalt wird Damit ge- 
; tradezu auf bem Kopf geftelt. Da Tertullian gegenüber 
dem kurzen kirchlichen Faften das längere ber Montaniften 
zu rechtfertigen batte, jo mußte er auf eine längere 
Übung Dinmeijen, wenn eine folde irgendwo beftand, 
und fider hätte er bie römiſche Kirche als die Haupt: 
kirche ber katholiſchen Ehriftenheit nicht unermähnt gelaflen, 
wenn fie das Adtägige Falten damals ſchon gehabt hätte; 
benn jo fonnte er bie Gegner am einfad)ften und ſchnell⸗ 
ftem zu paaren treiben, indem er ihnen bemerkte: bie 
Praris der Montaniften, bie fie als ungeredhtfertigte Neue: 
tung anfedten, gebe ja nicht jo weit, als bie Praris 
der Kirche, melde fie ala Hauptkirche anerkennen, ba ihr 
Faſten nur zwei Wochen bauere, das Falten der Römer 
aber 40 Tage umfalle. Die Sache ift völlig Mar. Die 
Angabe Tertullians über dag kirchliche Ofterfaften unter: 
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liegt feinem 3Bebenfen. Sein Schweigen über bie Dua: 
drages Tann mir dahin gedeutet werden, daß er bie Übung 
nod) nidt kannte. Und wenn über die Zuläffigfeit ber 
Folgerung je nod) ein Zmeifel obmalten könnte, fo müßte 
er dur die Berüdfichtigung des Zeugnifles des Irenäus 
gehoben werden. Dasfelbe giebt zwar eine eingebenbere 
Daritellung ber Praris, indem e8 bie beftebenben Ber- 
ſchiedenheiten Deroorbebt. Aber darin trifft e8 mit bet 
Angabe Tertullians zufammen, daß e8 im ganzen nur 
eine kurze Übung kennt, und das ift hier die Hauptſache. 
Das kirchliche Ofterfaften dauerte zur Seit Tertullians 
im allgemeinen zwei Tage. Die Praris beftanb näher: 
bin in dem lateinijd)en Afrila. Bei dem engen Verhält— 
nis, welches zwischen der dortigen Kirche und der römischen 
beftand, ift fie aber mit Grund aud) für diefe Kirche 
anzunehmen. 

Indem Tertullian bie Seit des Ofterfaftens bezeich- 
net al8 bie dies in quibus ablatus est sponsus, deutet 
er den Grund an, auf welchem die Übung fid) aufbaute, 
bezw. das Schriftwort, das in ber eriten Seit für fie 
maßgebend war. Es ift ba8 Wort, ba8 der Herr zu 
ben Jüngern be8 Täufers ſprach, als fie ihn fragten, 
warum fie und ble Pharifäer häufig, feine Jünger aber 
nicht faften. Es wurde benjelben Mattb. 9, 15 erwibdert: 
„Können die Söhne be8 Bräutigamd trauern, folange 
der Bräutigam bei ihnen ifi? E3 werben aber Tage 
fommen, ba der Bräutigam von ihnen wird binwegge- 
nommen werden, und dann werben fie falten”. 

Der Karfreitag und der Karſamstag ericheinen bei 
Tertullion als in der Kirche allgemein gültige Fafttage. 
Aus den Worten De ieiun. 14: Cur. . dicamus et ieiu- 
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niis parasceven? erhellt, daß mehrfach ſogar nur jener 
Tag beobadjtet wurde. Der Autor ſpricht aber anbeter- 
fett8 aud) von meiteren Fafttagen an oder vor Dftern. 
Da bie fatbolifen gegenüber der Neuerung ber Monta- 
niften bemerften, daß fie die burd) Schrift und Über- 
lieferung beftimmte Sitte feftbalten, zu der fein. Zuſatz 
zu machen fei, etmiberte er ihnen De ieiun. 13: State 
in isto gradu, si potestis; ecce enim convenio vos et 
praeter pascha ieiunantes citra illos dies, quibus ab- 
latus est sponsus ete. Das Dfterfaften wurde aljo aud) 
über den Karfreitag hinaus ausgedehnt. Wie weit, wird 
nicht gejagt. Alles aber jpridjt dafür, daß e8 der mei- 
teren Tage nur menige waren. In feinem Sal bat 
man über die farmodje binauszugeben. Im anderen 
Fall hätte Tertullian, da ihn fein Syntere(fe trieb, das 
firhliche Faften jo lang als möglich darzuftellen, fid) bez 
ftimmter ausgebrüdt, und wir dürfen bei ber Karwoche 
um fo eber fteben bleiben, αἰ nicht bloß ber mur ein 
paar Jahrzehnte früher jchreibende Jrenäus, ſondern aud) 
bie beiden folgenden Zeugen mod) fein längeres Ὀβεῖς 
faften fennen. Die Übung beſchränkte fid) außerdem auf 
gemijje Kreife in der Geſamtkirche, und fie war wenig: 
flen8 in den Kirchen, in denen die beiden legten Tage 
ber Karwoche als die alleinigen gefeglichen Fafttage gal- 
ten, etwas Freiwilliges. Doch mochte fie in einigen Kirchen 
bereit3 aud) mehr oder weniger allgemein beobachtet toot: 
ben jein und einen gewillen verpflichtenden Charakter 
gewonnen haben. 

Sn dritter Linie giebt ung über die Disziplin bie 
Apoftolifhe Didaskalia Aufihluß. Die Schrift, 
bie Grundſchrift der [ε 8 eriten Bücher ber Apoftoliichen 
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Konftitutionen und abgejehen von ber bier vorliegenden 
Überarbeitung mur ſyriſch erhalten, entítanb in Syrien 
unb uod) vor der Mitte des 3. Jahrhunderts, ziemlich 
mabrideintid) nod) in dem erflen Vietel des Jahrhun⸗ 
derts, wie fid) mir bei der Unterfuhung der Seit in 
meiner Abhandlung über bie Apoftoliihen Konftitutionen 
1891 S.50—54 näherhin ergab. An ihr erfcheint zum 
erfienmal beftimmt die ganze Karwoche als Faſtenzeit. 
Doch ijt das Faften nidt an allen Tagen der Woche 
dasjelbe. An ben vier erften Tagen, vom Montag bis 
Donnerdiag, war um bie meunte Stunde der Genuß 
von Brot, Salz und Wafler geftattet; am Freitag und 
Samstag aber follte gar midt8 genofjem werden. Es 
blieb aljo bie alte Ordnung mit den zwei ftrengen Faſt⸗ 
tagen; aber fie eriheint zugleich mit vier Tagen leich- 
teren Faftens ermeitert. Die betreffende Stelle lautet 
in ber Iateinifhen Überfegung, welche id) in Bälde ver- 
Öffentlichen werde: A decima (sc. luna), quae est se- 
cunda sabbati, diebus paschae ieiunabitis atque pane 
et sale et aqua solum utemini hora nona usque ad 
quintam sabbati. Parasceven tamen et sabbatum in- 
tegrum ieiunate, nihil gustantes. 

Die Schrift ftellt nicht eigentlich, mie Irenäus und 
Tertullian, eine beftebende Praris dar. Die Apoftel, 
von denen fie berrübren will, otbnem das Falten an, 
und es läßt fid) denken, baB ber Autor, was er den 
Apofteln in den Mund legte, nicht bereit vorfand, fon- 
dern erft eingeführt wiſſen wollte Doc läßt fid) dieſes 
nur für den erften Teil ber Faftenordnung annehmen, 
und aud) für biejen mur injomeit, als etwa eine bereits 
ba und bort beftehbende Übung zu einer allgemeinen 
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und geſetzlichen gemacht werden ſollte. Gewißheit be⸗ 
ſteht aber auch darüber nicht. Es iſt andererſeits mög⸗ 
lich, daß bie Ordnung in ber Umgebung des Autors 
bereits vorhanden war und daß derſelbe ſie einfach in 
ſeine Schrift herübernahm, ohne durch die Zurückführung 
auf die Apoſtel für ſie eine weitere Verbreitung zu er⸗ 
ſtreben, oder ohne daran zu denken, daß dies die Folge 
fein mußte, wenn bie Fiktion für Wahrheit genommen 
wurde. Trifft aber aud) eriteres zu, jo batte die Schrift 
für bie Cutmidíung der Disziplin immerhin feine ber: 
porragende Bedeutung. Die Neuerung, bie fie etwa 
berbeiführte, war, wie Irenäus und Tertullian zeigen, 
bereit3 vorbereitet. 

8 vierter Zeuge fommt Dionyjius b. Gr. von 
Aerandrien um die Mitte des 3. Jahrhunderts in Be⸗ 
tracht. Derjelbe murde von einem Biſchof Baſilides 
gefragt, zu welcher Zeit das Dfterfaften zu beendigen 
fi, ob idon am Abend des Samstags ober in ber 
Frühe des folgenden Tages, beim Hahnenruf am Sonns 
tag, wie e8 in Rom der Fall jei, und indem ev [εἶπε 
Anfiht Über bie verfchiedenen Endtermine ausſprach, 
fügte er eine Bemerkung bei, aus welcher fid) die Dauer 
des Ofterfaftens erkennen läßt. Er fchreibt: „Auch bie 
ſechs Tage der Falten verhalten fid) nicht alle gleich 
uod) ähnlich; denn bie einen bringen jogar alle Tage 
ferigejept ohne Speile zu, andere aber zwei, andere 
brei, andere vier, andere aber feinem; und denjenigen, 
melde fid) in dem fortgeſetzten Falten jehr abgemiübt 
baben und dann vor Erſchöpfung beinahe vergeben, ift 
das jchnellere Genießen zu verzeihen; wenn aber mande 
im dem vorausgegangenen vier Tagen nicht bloß nicht 
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ununterbrodhen, jonberm überhaupt nicht gefaftet oder 
fogar geihmwelgt haben, und dann bloß mehr zu bem 
zwei lebten Tagen kommen und am diefen, am Freitag 
und Samstag, ununterbrochen faften und dann glauben, 
etwas Großes und Herrliches zu leiften, wenn fie bis 
zum Morgen aushalten, jo meine id, daß diefe nicht 
den gleihen Kampf beftanden haben wie jene, welche 
mebrere Tage vorher fid) geübt haben“ (Migne PG. 10, 
1278). Die Stelle beweilt, da einfach von „den feda 
Tagen ber Faſten“ die Rede ijt, daß in Alerandrien 
damals die ganze Karwoche im allgemeinen als Faften: 
zeit galt. Sie zeigt aber aud), daß bie Übung febr per» 
ſchieden war und ber größten Gtrenge ein gemifler 
Sari$mu3 zur Seite ging, indem einige an allen oder 
bod) am mehreren Tagen gar nichts genoflen, während 
andererfeits einige jelbit an den beiden Qaupttagen, am 
Freitag und Samstag, das Faften nicht ganz oder ohne 
Unterbredung beobachteten, an den früheren Tagen e8 
gar nicht hielten. Wie aber bie Karwoche im allgemeinen 
als Faſtenzeit erjcheint, jo erhellt aus der Stelle nod) 
weiterhin, daß das Ofterfaften fid) auf die Woche be: 
ſchränkte. Dionyfius wollte ja fihtlich bie Leiftung εἰμ» 
zelner fo Rar als möglich beroorbeben. Gleichwohl 
erwähnt er ein Faften nur innerhalb der Karwoche. Seine 
Darftellung drängt alſo zum Schluß, daß er ein längeres 
Faften oder die Duadrages mod) nicht fannte. 

Die Bemerkung ded Dionyfius gründet fid) natur: 
gemäß zunächſt auf bie Praxis feiner firde. In Ale: 
ranbrien, bezw. Ägypten galt bemmad) um bie Mitte 
bes 3. Yahrhundert3 bie ganze Karwoche als Faftenzeit, 
und die Ordnung wurde von ben frömmeren Berjonen 
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aud) beobadjtet. Die gleihe Praris beftand mad) der 
Apoftoltiihen Didaskalia in Syrien. Sie läßt fid) aud) 
für Baläftina annehmen, da das Land zwiſchen jenen 
beiden Ländern in ber Mitte liegt. Man darf fogar nod) 
weiter geben und die Ordnung im allgemeinen auf bie 
ganze Kirche ausdehnen. Die Art unb Weile, wie Dio⸗ 
nyfius von bert Sache redet, macht burdjaus ben Eindrud, 
al$ ob bie Einrihtung ſchon eine allgemeine getoejen 
fei, und wir dürfen bemjelben um fo eber vertrauen, 
als bereit Syrendus und Zertullian ein über ben Kar: 
freitag binausgehendes Dfterfaften femen. Zudem mar 
bie Ordnung, wie Dionyfius verrät, mod) nicht ſtreng 
ausgebildet. Er ſpricht von Leuten, welche in den evftem 
vier Tagen der Karwoche gar nicht faften, und menn 
diefes Verhalten aud) in Feiner Weile feine Billigung 
finden fonnte, jo enthalten feine Worte anbererjeit8 auch 
feinen ausdrücklichen Tadel. 

Ein fünftes Zeugnis liegt in ber 10. Homilie des 
Drigenes über den Leviticus vor. Nachdem in der: 
ſelben das jübijde Falten als für bie Chriften nicht 
verbindlih nad)gemiejen und zu biejem SBebufe gulegt 
dad Wort des Herrn Matth. 9, 15 angeführt worden, 
wird fortgefahren: Illi (sc. Judaei) ergo ieiunent, qui 
perdiderunt sponsum; nos habentes sponsum ieiunare 
non possumus. Nec hoe tamen ideo dicimus, ut ab- 
stinentiae christianae frena laxemus. Habemus enim 
quadragesimae dies ieiuniis consecratos. Habemus 
quartam et sextam septimanae dies, quibus solemni- 
ter ieiunamus. Est certe libertas Christiano per omne 
tempus ieiunandi, non observantiae superstitione, sed 
virtute continentiae (Migne PG 12, 528). Die Stelle 
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gilt gewöhnlich als ficheres Zeugnis für ben Beftand 
ber Duabrage$ zur Seit be8 Drigenes. Die Auffaflung 
unterliegt aber den gewichtigiten Bedenken. Bor allem 
bietet bie Überlieferung in feiner Weile bie erforderliche 
Gewähr. Rufin war fein getreuer Überfeger. Er er: 
laubte fid), an feinen Vorlagen Änderungen vorzunehmen. 
Sm der Borrede zur Überſetzung des Periarchon des 
Drigenes und in ber Peroratio zu ber Überfegung bes 
Kommentars über den Römerbrief ſpricht er fid) darüber 
ausbrüdlid) aus. An dem zweiten Orte bemerkt er von 
feinem Verfahren näberbin: Supplere cupimus ea, quae 
ab Origene in auditorio ecclesiae ex tempore non tam 
explanationis quam aedificationis intentione peroratae 
sunt, sicut in homiliis sive in oratiunculis in Genesim 
et in Exodum fecimus, et praecipue in his, quae in 
librum Levitici ab illo quidem perorandi stilo dicta, 
a nobis vera explanandi specie translaia sunt; quem 
laborem adimplendi quae deerant idcirco suscepimus, 
ne pulsatae quaestiones et relictae, quod in homiliatico 
dicendi genere ab illo saepe fieri solet, latino lectori 
fastidium generarent. Er bezeichnet aljo gerade bie 
Schrift, melde bier in Frage ftebt, al$ diejenige, welche 
unter feiner Hand bie meilten Veränderungen erfuhr. 
Hienach Tann, was in den Homilien über den Leviticug 
ftebt, nicht ohne weiteres als Ausſage des Drigenes 
gelten. De ἴα Rue, ber gelehrte Herausgeber bes 
Alerandriners, bemerkt vielmehr von denfelben mit Recht: 
Ex eius (Rufini) licentia factum est, ut, qui legat 
has homilias, incertus sit, utrum legat Origenem an 
Rufinum (PG 12,395) Soll baber ein Wort bem 
Alerandriner zuerfannt werden, fo muß ἐδ fid) als jol: 
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ches bewähren, und dies vermag bie [raglide Stelle 
am allerwenigften. Wenn irgendwo, läßt fid) bei ibt 
ein Eingriff annehmen. 

9tad) allem, was wir willen, beitand bie Duadrages 
zur Beit des Drigene8 mod) gar mid Sie mar nma: 
mentlih im bem beiden Kirchen unbefannt, an melden 
Drigenes wirkte. Für Alerandrien haben wir ein Zeug: 
nis, ba$ ber lebten Lebenszeit des Gelehrten angehört, 
vielleicht jogar ſchon über fein Leben binausfält. Das 
Zeugnis für Paläftina-Syrien iit zwar wahrſcheinlich 
älter, und da Drigenes bie Homilien über den Leviticus 
allem nah εὐ in ber legten Seit feines Lebens und 
jomit in Paläftina bielt, jo Könnte man fid zunädft 
etwa zu der Annahme verjucht fühlen, daß die Disziplin 
bort eben inzwifchen in ein weiteres Stadium vorgerüdt 
fei Bei reifliher Überlegung wird man aber davon 
abzufteben haben. Der Fortichritt ijt für die unter 
Umftänden auf wenige Sabre zufammenihrumpfende 
δεῖ: zu gewaltig, ber Zeuge zu wenig glaubwürdig, als 
daß mir uns bei feinen Worten berubigen könnten. Das 
Zeugnis des Dionyfius bat überdies aud) für Paläftina 
eine gewiſſe Bedeutung. Ein Mißtrauen gegen Rufin 
ift endlich insbelondere in biejer Angelegenheit gerechts 
fertigt. Wie wir oben (€. 182) gefeben, trug berfjelbe 
in den Brief des Irenäus an Viktor, bezw. die Kirchen: 
geihichte des Euſebius fáljdjlid) ein Faften von 40 Tagen 
ein, und menm er bei einem S:Dofument, wie jener Brief 
es ift, jo verfuhr, wird er dann bei einer Schrift, bie 
ebenfo und vielleiht nod) mehr einen erbuulichen als 
einen wiſſenſchaftlichen Charakter batte, fid ängitlicher 
an den Wortlaut gehalten haben, wenn bie inzwiſchen 
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fortgefhrittene Disziplin eine Anderung jo unmittelbar 
uabe legte? Die Antwort kann nicht zweifelhaft fein. 
Die Stelle fcheint zudem jelbft einen Eingriff ſeitens des 
Üüberjeget8 zu verraten. Der einihlägige Hauptſatz bes 
fagt nicht, daß bie Ehriften in der Quadrages faften, 
wie bieje8 bei den Stationstagen im folgenden Satz 
bervorgehoben ift. Er fagt vielmehr, daß die Tage ber 
Duadrages burd) Falten gebeiligt jeiem. Oder follte 
etwa zu überjegen fein: den Faften gewidmet? Das 
ift fiher weniger wahrſcheinlich. Es ift alfo von einer 
Seiligung ber Tage der Duadrages bie Rede. Die 
Heiligung weift auf einen befannten Zug im Leben des 
Heilandes hin. Es läßt fid daher vermuten, bap im 
der Vorlage von bem 4Otügigen Falten des Herrn bie 
Rede war und dort demgemäß ceccagaxovza ftand, nicht 
τοσσαραχοστήη. Wie e8 fid aber verhalten mag, als 
ein Zeugnis des Drigenes für die Duadrages Tann bie 
Stelle au$ ben angeführten Gründen nicht gelten. Zum 
mindeften ijt fie in hohem Grade verbüdjtig. Ein Zweifel 
an ihrer Echtheit ift völlig begründet, und wer benjelben 
jo ohne weiteres glaubt abweiſen zu können, wie ἐδ 
nod) jüngft (Katholit 1892 I, 458) geld)eben ift, ber bes 
weift mut, daß er bie obmaltenden Schwierigkeiten aud) 
widt zur Hälfte gebührend erwogen bat. 

Kann man bienad auf das Origeneszeugnis wenig: 
ftens nicht mit Sicherheit bauen, wenn man fid) vielleicht 
aud) nicht entichließen mag, basjelbe völlig abzulehnen, 
jo fommt dagegen ein anderes Zeugnis, auf das mod) 
in den lebten Unterſuchungen großes Gewicht gelegt 
wurde, für bie vornicänifhe Zeit unbedingt in Wegfall, 
das der Apoftoliihen Konftitutionen V, 13. Das 
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betreffende Kapitel gehört als Zuthat des Interpolators 
ber Didaskalia einer jpäteren Seit an. 

Ebenso ift von einer weiteren in der lebten Seit 
verwerteten Schrift für die Feitftelung der áIteften Dis⸗ 
ziplin abzufehen, den nur arabiſch und erft durd Hand: 
Schriften des 14. Jahrhunderts überlieferten Kanones 
Hippolyts Die Schrift fteht mit dem adten Bud) 
der Apoftolifhen Konftitutionen in Zufammenhang. Doch 
ift die Verwandtſchaft Feine unmittelbare; die Beziehung 
ift vielmehr vermittelt durch das zweite Buch bet koptiſchen 
Apoſtoliſchen Kanones ober die Agyptiſche Kirchenordnung, 
wie man das Buch neueftens zu bezeichnen beliebte, und 
dieſes Mittelglied jebt uns im ftanb, das Verhältnis 
näher zu beftimmen. Da die Agyptifche Kirchenordnung 
zweifellos von den Apoftolifhen Konftitutionen abhängig 
ift, jo folgt, daß bie Kanones Qippolpt3 mod) ſpäter 
fallen, nicht aber, wie Achelis in feiner Abhandlung über 
diefelben 1891 ohne nähere Unterfuhung annahm, als 
entferntere Quelle vorangehen. Das Verhältnis unter: 
Itegt feinem Zweifel. Jedenfalls muß die Schrift in 
ber bier in Rebe ftebenden Angelegenbeit auf fid) be: 
ruben bleiben, bis bie Beweiſe entkräftet find, melde 
ih in meiner Monographie über bie Apoftoliihen Kon: 
ftitutionen 1891 €. 265—280 und in der Th. Du. Schrift 
1892 €. 426 ff. gab. Und wenn ein Gegenbetoeià je erbracht 
würde, jo wäre immerhin nod die Frage, ob der Kanon 
XX, näherhin bie bie Duadrages betreffende Stelle echt 
it. Denn davon Tann ja ſchlechterdings Feine Rede fein, 
daß bie Schrift ganz fo, wie fie vorliegt, von Hippolyt 
berrübre, und jene Stelle erwedt wie irgend eine andere 
Verdacht. Achelis erflärte fie für eine Spätere Zuthat. 
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Was zur näheren Begründung ber Suterpolation von 
ibm angeführt wurde, daß fie mit dem Kanon XXII in 
Widerſpruch ftebe, trifft freilich nicht zu, mie id) in meiner 
Schrift über bie Apoſtoliſchen Konftitutionen €. 273 zeigte. 
Immerhin aber bleibt bie Stelle unbaltbar. Die Ge: 
ſchichte des Dfterfaftens giebt bier den Ausſchlag. Die- 
[εἴθε ifl uns befjet befannt als irgend ein anderer Punkt 
der altchriftlichen Disziplin. Sym der bis zur Mitte des 
3. Jahrhunderts zu verfolgenden Entmwidlung bat die 
Duadrages feinen Platz, und bei diefem Sachverhalt 
kann ba$ Urteil über eine Schrift nicht ſchwanken, welche, 
bereits jonft (don höchſt verdächtig, die Einrichtung für jene 
Zeit erwähnt, und zwar ſchon als fertig und abgejchloffen 
und nidt etwa als mod) in der Ausbildung begriffen. 

Das Ergebnis ift aud) für das Cnburteil über das 
Drigenedzeugnis von Belang. Bisher glaubte man bie 
Bedenken, denen e8 unterliegt, mit bem Hinweis auf bie 
Zeugniffe der Apoſtoliſchen Konftitutionen und der fa- 
none8 Qippolpt8 überwinden zu können, fofern bieje be- 
teit$ die gleihe Einrihtung kennen follten, bie eine 
Schrift in der nächſten Folgezeit, die andere jogar etwas 
früher. Nunmehr ftellt fid bie Sade umgekehrt bar. 
Die beiden Stügen find hinfällig, Eine wendet fid) 0: 
gar nad) der entgegengelegten Seite. An bie Stelle der 
Rpoftoliihen Konftitutionen tritt die Didaskalia. Die 
Schrift kennt gleich den anderen, melde für bie Zeit in 
iBetradjt fommen, nut die Karwoche als Faftenzeit. Um 
jo weniger ijt daher anzunehmen, daß Drigenes bereits 
ein ſechsmal längeres Faften gefannt habe. 

Die biäher gewürdigten Zeugniffe gingen alle von 
Kirchen aus, in denen Oftern am Sonntag, nüberbin an 
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bem erften Sonntag nad) bem 14. Niſan, gefeiert wurde. 
Sie beziehen fid) aud) alle auf bie betreffende Feier. 
Das Zeugnis des Irenäus erftredt fid) wohl gugleid) 
aud) auf bie quartodecimaniihe Praris. Doc tritt bie 
Beziehung nidjt beftimmt hervor. Dementiprecdhend wurde 
bi$ber von biejer Praxis abgeſehen. Bevor wir aber 
weiter geben, ijt aud) das bier übliche Faften nod) Kurz 
zu unterfuchen. 

Da bie Quartodecimaner das Paſſah bereits am 
Todestag be8 Herrn, am 14. Nilan feierten, modyte der: 
εἴθε welcher Wochentag nur immer fein, nidt am fol: 
genden Sonntag, batte das Moment, welches nad) Ter- 
tullian für das Oſterfaſten des größeren Teiles der Kirche 
beftimmend war, bie dies in quibus ablatus est spon- 
sus, für fie feine Bedeutung. Indem fie am Abend 
jenes Tages ihr Felt begingen, braden fie naturgemäß 
zugleich das Falten ab. Eufebius bemerkt KG. V, 23,1 
in biejer Beziehung ausprüdlich: die Kirchen von ganz 
Afien (Asia proconsularis) glaubten zufolge einer älteren 
Überlieferung ben 14. Mondtag für das Feft des heil: 
bringenden Paſſahs beobachten zu jollen, an bem aud 
ben Suden das Lamm zu opfern geboten war, fo daß 
burhaus an biejem (κατὰ ταύτην), auf melden Tag der 
Woche er nur immer fiel, der Schluß ber Falten zu 
madenu war. Die Stelle wurde zwar in der neueren 
Seit anders gefaßt. ©. f. Mayer, die Echtheit des 
Eyangelium3 nad) Sobanne$ 1854 ©. 394, bemerft: 
Eujebius jage nicht: an, jondern: nad) oder gemäß 
diefem Tage [εἰ nach der Meinung der Aſiaten das Faſten 
zu beendigen; b. b. mad) bem 14. Nilan richte fid) aud) 
ber Auferfiehungstag und jomit ba8 Ende des Faltens. 
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Die Deutung fand zwar mebrfaden Beifall. Sie bat, 
obwohl fie burd) Schürer De controversiis paschalibus 
1869 p. 12; Zeitſchrift für biftoriihe Theologie 1870 
€. 196, bereit3 widerlegt wurde, nod) in dem Apoſto⸗ 
lichen und nachapoftoliihen Zeitalter von Lechler 3. N. 
1885 €. 563 Anm. 4 eine Stelle. ie liegt aud) ben 
Darjtellungen der Kirchenbiftoriter zu Grunde, melde, 
wie Hergenrötber fO. 2. X. I, 187, Kraus KG. 2.9. 
€. 118, Brüd KG. 3. €. €. 116, für bie Afiaten nicht 
ein einheitliches Paſſahfeſt annehmen, ſondern diejelben 
den 14. Nilan als Todestag des Herrn und dann den 
16. Nifan als Auferftehungstag feiern laſſen. Sie ijt 
aber fidjer wumridjtig. Das κατὰ ταύτην Tann beißen: 
an bielem Tag; e8 wurde früher aud) immer jo ver: 
ftanden, und daß e8 an unjerer Stelle wirfli Diele 
Bedeutung bat, zeigt der Sujammenbang. Mayer be- 
merkt zwar weiter: jobalb Eujebius im folgenden Sage 
von bem Tage |predje, an meldjem das Faften beendigt 
werde, gebraudje er richtig bie entiprechende Redeweiſe: 
an feinem anderen Tage (μηδ᾽ ἑτέρᾳ) al8 an bem ber 
Auferftehbung. Aber gerade biejer Gag bemeift gegen 
ibn. In bemjelben mird die Faftenpraris der übrigen 
Kirche gezeichnet; biele[be wird zugleih in Gegeniag 
zu der Prari der Duartodecimaner geftellt, und biejet 
Sachverhalt verbietet bie Annahme, letztere baben ihr 
Faften nit mit ihrer Pafjahfeier am 14. Nifan abge: 
broden, fondern noch bis zum 16. Niſan als bem Tag 
ber Auferitehung fortgejegt. Denn in diefem Fall mar 
ja feine Differenz von Bedeutung vorhanden; in beiden 
Kreifen faftete man dann bis zum Tag ber Auferftehung; 
nur war bieler meiftens ein verjchiedener Wochentag. 
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Und wenn man vollends von dem erſten Satz ausgeht, 
daun verſchwindet ber Gegenſatz geradezu gänzlich. Euſe⸗ 
bius fol jagen: bie Afiaten berechnen ihren Faſtenſchluß 
nad) dem 14. 9tijan, und das joll etwas Beſonderes fein, 
während ber gleidje Tag bod) aud) für bie Berechnung 
ber übrigen Kirche den Ausgangspunkt bildete. Der 
Kontert entjdjeibet aljo unbedingt gegen bie Deutung. 
Die Form kommt nidt in Betracht. Die Präpofition 
κατὰ wird nicht felten, worauf [dou Hilgenfeld, Der 
Paſchaſtreit der alten Kirche 1860 ©. 287, aufmerfjam 
machte, ganz einfach oon der Zeit gebraudt. Vgl. Matth. 
27,15; AG. 16, 28. 

Aber wann begann bier ba8 Falten ober wie lange 
dauerte es?  Cidjerlid) währte e8 nur furge Seit, da 
das Dfterfaften damals allenthalben nur über wenige 
Tage fid) erftredte. Allem nad) befchränfte e8 fi), wenig⸗ 
ftens in den meiften Kirchen, auf ben 14. Niſan. Epi- 
phanius berichtet H. 50, 1 von einem Zweig der Quarto⸗ 
decimaner jeiner Zeit ausdrüdlich, daß er an einem und 
bemjelben Tage fafte und bie Myſterien feiere, und es 
ſpricht alles dafür, daß dies bie urjprünglide Praris 
ber Quartodecimaner war. Eine Fürzere Dauer gab εὖ 
für das Dfterfaften überhaupt nicht, und bie Übung 
batte, mie wir geleben, im allgemeinen bie Tendenz nad) 
Verlängerung, nicht nad) Wbfürgung. Demgemäß ift bie 
Bemerkung des Yrenäus, daß die einen nur einen Tag 
faften, wohl hauptſächlich auf bie Afiaten zu beziehen, 
wenn gleich zugegeben werden muß, daß aud) einige 
andere Kirchen damals das Faften auf einen Tag be- 
ſchränkten. Doch mochten einige Kirchen aud) in Afien 
ba8 Falten etwas früher beginnen. Die Zeit war ja 
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mannigfaltig verjd)ieben, und es liegt Fein Grund vor, 
einige $Beridjlebenbeit nicht aud) bei ben Quartodeci⸗ 
manern anzunehmen. 


II. 


Das erfte fidere Zeugnis für bie Duadrages bietet 
und bie Synode von Nicäa. Diefelbe beitimmt c. 5 
für bie eine der beiden Provinzialſynoden, melde jähr: 
li abgehalten werden jollem, bie Seit πρὸ τῆς τεσσα- 
gaxoozis. Man könnte zwar einigermaßen zweifeln, 
ob bie Lesart richtig erhalten fei. Die Worte, welche 
zur Begründung be8 Termines beigefügt werden, paflen 
mid) ganz zu bem vorausgehenden. Die Synode foll 
vor der Quadrages abgehalten werden, bamit nach Be: 
feitigung aller geringen Gefinnung Gott eine reine Gabe 
bargebrad)t werde. Aber warum, läßt fid) in biefem 
Falle fragen, vor derQuadrages? Könnte es nicht aud) 
ebenfo gut und noch befjer heißen: während der Qua⸗ 
brage$ ? Die Darbringung der reinen Gabe bezieht fid) 
doch wohl eher auf das heilige Opfer und bie Kommunton 
als das Faften. Es drängt fid) daher bie Frage auf, 
ob flatt τεσσαρακοστῆς nicht zu legen [εἰ zevrexooeng, 
und bie Vermutung läßt fid) um jo eher wagen, als 
durch bie Synode von Antiohien 341 c. 20 als bie 
Beit der fraglid)en Synode mirflid bie Pentekoſte be- 
zeichnet wird, näherhin bie vierte Woche derjelben, und 
diefer Termin fpäter überall erſcheint, mo bie Seit der 
Synode näher angegeben wird. Auch läßt fid) bemerken, 
daß im anderen Fall der Smildenraum zwiſchen der 
Herbftiynode und ber Frühjahrsſynode faſt zu gering 
it Ein Zweifel an der Richtigkeit ber Lesart ift ſomit 
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nicht ganz unbegründet. Indeſſen will id) auf beu Be- 
benfen in feiner Weile befteben. Diejelben haben bier 
wenigftens feine fachliche Bedeutung Die Duadrages 
wird um biejelbe Seit oder in ber nächften Folgezeit 1o 
häufig bezeugt, daß fie unbedingt bereit3 auch für bie 
Beit der eriten allgemeinen Synode anzunehmen ijt. 
Gujebius ſchreibt De solemn. pasch. 4: wir feiern Oftern, 
indem wir zur Vorbereitung bie 4Otügige Übung anf 
uns nehmen, unb c. 5: die Seit vor Oftern ftärfen mir 
uns in ſechs Wochen durch 40tágige Askeſe (Migne PG 
24, 697. 609). Athanafius gebenft ber Duadrages in 
feinen Dfterbrlefem Ὁ. 3. 330 am fowie in Encycl. ad 
episc, ep. 4 und Apol. ad Constant. 15. Als weitere 
Zeugen mögen nod) angereibt werden Gprill von Seru- 
falem 347 Procatech. 4; Catech. IV, 8; bie Synode 
von Saobicea um 300 c. 40—D4; Gpipbanius$ um 375 
Expos. fid. 21. Die Bedenken, melde der Kanon V 
von Sticda erregt, Innen hienach vollftánbig auf fid) 
berufen bleiben. Die Quadrages Deftanb ficher bereits 
zur Seit der Synode, und e$ erhebt fid) nur nod) bie 
Frage, wie lange fie damals ſchon beftand oder in welche 
Beit ihr Urfprung fällt. Uber Dionyfius den Gr. T 264 
ift, wie fid) uns bereits ergab, nicht zurüdzugeben. 
Die Übung mag daher in der Friedensperiode gegen 
Cube des 3. Jahrhunderts aufgelommen fein. Vielleicht 
entftand fie aber aud) erft am Anfang des 4. Sabrbun- 
dertd. Daß fie in dem Kanon V von 9ticda bereits 
als eine bekannte Einrichtung fid) barftellt, beweift nicht 
gegen leptere Annahme. Bei dem großen Umſchwung, 
ber in den Verhältniſſen der Kirche burd) fonftantiu 
herbeigeführt wurde, fonnte bie Neuerung wohl fo raſch 
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ftd verbreiten, daß ber Ausdrud der Synode von Nicäa 
fid begreift. 

Duchesne, Origines du culte chrétien 1889 p. 231, 
ifl geneigt, indem er bie unter Philos Namen etbaltene 
Schrift De vita contemplativa mit Lucius (Die Thera: 
peuten 1879) bem Ende des 3. Jahrhundert? zumeift 
und unter ben in ihr gejchilderten Asketen, den Thera⸗ 
peuten, bie erften chriftlihen Mönchsgefellichaften in 
Ägypten erkennt, das bier c. 4A—8 erwähnte fiebenwöchent: 
[ide Faften gewiſſermaßen als Vorſtufe der kirchlichen 
Quabrage8 zu betrachten, fofern, was zunächſt durch 
Berjonen geübt wurde, bie nad) einer bejonderen Boll: 
fommenbeit ftrebten, allmäblid unter den Gläubigen 
eingeführt und zulegt durch die kirchlichen Gejege vor: 
gejchrieben morden jei. Die Auffaflung ijt aber nicht 
ftidjpaltig. Es foll nicht betont werden, daß die Un⸗ 
edjtbeit ber fragliden Schrift nod) keineswegs feftfteht. 
Maflebieau verteidigte in der Revue de l'histoire des 
religions 1888 mit beadjtenàmerten Gründen wieder 
bie Autorſchaft Philos. Aber bas fällt hier ins Gewicht, 
daß nicht von einem fiebenmöchentlihen Jahresfaſten, 
fondern vielmehr von einem immerwährenden Faften bie 
Rede ift, das hauptſächlich nur burd) ben fiebenten Tag 
und insbeſondere das Freudenfett am Schluß ber fie: 
benten Woche unterbrochen wurde. Die Askeſe beginnt 
ja, menm jened Felt vorüber ijt, wieder von neuem. 
Rah ben Gebeten, beißt e8 am Schluß der Schrift c. 11, 
zieht fid) ein jeder in fein Heiligtum zurüd, um fid 
wiederum der gewohnten Philoſophie zuzumenden und 
ihrer Bflege fid) zu widmen. 

Die angeführten älteften Zeugniſſe gehören alle ber 
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ariedtidjen Kirche an. Daraus dürfte hervorgehen, daß 
die Duabrages ihren Urfprung im Orient bat. In ber 
lateinifhen Kirche wird fie zuerft burd) Ambrofiuß De 
Noe et arca 18; De Elia et ieiun. 10 erwähnt, etwas 
fpäter burd) Hieronymus und Augufinus. Bon dem 
Bifhof von Hippo baben wir eine Reihe von Reden 
auf bie Zeit. Der Umſtand fällt zwar infofern weniger 
ins Gewicht, als bie lateinild)e Litteratur binter der 
griehiichen in der einjchlägigen Zeit, in bem Jahren 
825375, beträchtlich zurüdftehbt. Aber immerhin ift 
er bemerfenswert. Daß die Synode von Nicda, die 
erfte Zeugin, einen ökumeniſchen Charakter hat, beteift 
nidi etwa, daß damals aud) ſchon das Abendland bie 
Einrihtung batte. Die Synode beftand menigftend zum 
größten Teil aus Drientalen. Auch legte fie ihren Buß- 
fanones die Stationenordnung zu Grunde, obwohl bie: 
jelbe, wie ἰῷ in der Th. ju. e drift 1886 €. 873—885 
nachwies, eine Eigentümlichkeit des Orientes und bem 
Abendland unbefannt mar. 

Leo b. Gr. nennt die Duadrages einmal (Serm. 42 
c. 1) eine göttlihe Anordnung, zweimal (Serm. 44 
c.2; 49 c.1) eine apoftoliihe Inſtitution, und bie Auf⸗ 
fafjung if infomweit richtig, als fie das DOfterfaften im 
allgemeinen betrifft. Dasfelbe gründet fi, wie [don 
Tertullian De ieiunio 2 hervorhebt, auf das Wort des 
Herrn Matth.9, 15: „Es werben Tage fommen, da von 
ihnen (den Süngern) der Bräutigam wird Dinmeggenommer 
werden, und dann werden fie faften”; und ohne Zweifel 
wurde e8 von Anfang am geübt. Aber weiter läßt fid 
das Wort nicht bewähren, und e8 darf um fo meniger 
betont werden, als e8 aus einer Zeit flammt, too bie 
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Quadrages ſchon ſo weit eingebürgert war, daß ſie leicht 
als eine bis im bie apoſtoliſche Zeit zurückgehende Übung 
angejeben werden fonute. Auf Hieronymus Tann man 
fih im diefer Beziehung nicht berufen. Derfelbe fpricht 
Ep. 41 c. 2 wohl von apoftolijder Tradition. Aber er 
ruft fie nidjt jo faft für bie Duadrages als dafür an, 
baB bie katholiſche Kirche nur Eine Duadrages feiere 
unb nicht drei, wie bie Montanilten. Seine Worte 
lafien darüber feinen Zweifel. Nos unam quadragesi- 
mam, jdteibt er, secundum traditionem apostolorum 
toto nobis orbe congruo ieiunamus; illi tres in anno 
faciunt quadragesimas, quasi tres passi sint salvatores. 
Nicht unmabridjeintid) war bei ber Auffafjung aud) eine 
faljdje Überlieferung von Einfluß. Zwar iſt nicht an: 
zunehmen, daß Leo burd) die 9(pojtolijdeu Konftitutionen 
irre geführt wurde, da das Werk zu feiner Zeit wohl 
ſchon beftand, aber bem Abendland noch unbelannt war. 
Wohl aber kommt bie lateinijde Überfegung der Kirchen: 
gefchichte des Eufebius bier in Betracht, in welder, wie 
wir gefeben, aus dem Falten von 40 Stunden, von bem 
Irenäus redet, ein 40tägiges Falten gemacht war. 

Die Neuerung hatte allem mad) einen biblischen 
Grund. Die Duadrages follte ein Abbild des 4Otügigen 
Faſtens des Herrn fein. Und menn bem fo ift, dann 
bildet das Faften ben Ausgangspunkt und die Grund: 
lage der Einrihtung. Es dürfte deshalb nit fo jehr 
zu betonen fein, al8 e8 burd) Duchesne in den Origines 
du culte chrétien p. 282 geſchieht, wenn dasfelbe in 
den erften Berichten nicht immer beſonders bervortritt. 
Daß Cyrill von Syerujalem insbefondere bie Duadrages 
nur a[8 Zeit des Katehumenenunterrichtes und als Zeit 
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ber Buße für bie f'atedumeuen bezeichnet oder vielmehr 
berührt, da er ja mur vorübergehend davon fpricht, er- 
Härt fid) binlänglih aus feiner Aufgabe. Er batte e$ 
in jeinen Vorträgen nur mit der Vorbereitung der fta- 
tehumenen zur Aufnahme in bie fird zu thun, nicht 
mit der Disziplin der Gläubigen. Euſebius fpricht, wie 
wir gejeben, (don früher von der Duadrages ganz all: 
gemein als einer Seit ber Vorbereitung und der Asceſe 
der Gläubigen, und unter der Asceſe verfteht er fidet 
das Faften. 

Die Duadrages umfaßte ſechs Wochen. Die Seit 
war aber nicht überall völlig die gleiche. In der la- 
teinijd)em, bezw. römiſchen Kirche war bie ftarmodje in 
fte inbegriffen, und diefelbe Praxis beftanb nad) Sokrates 
fG. V, 22 in Syrien, Griechenland und Ägypten, nad) 
Sozomenus KG. VIT, 19 aud) in Baläftina. Die übrigen 
Kichen des Drients, von Konftantinopel bi8 nad) Phö⸗ 
nizien, wie Sozomenus den Bereih dieſer Obſervanz 
bejchreibt, Tießen bie Quadrages der Karwoche voran- 
geben. Die eine Ordnung wird in der älteren Zeit nod) 
weiterhin bezeugt butd) Eufebius De solamnit. pasch. 5 
und burd) Eyrill von Jeruſalem, indem er in der am 
Karſamstag gehaltenen Katechefe XVIII von ,biejen 
verflofienen Tagen der Quadrages“ ſpricht, die Karwoche 
aljo in die Duadrages einbezieht; bie andere burd) Ba⸗ 
füliu$ b. &r. Hom. XIV in ebriosos 1 (Ed. Bened. II, 
122), Cpipbanius$ Expos. fid. 21, Chryſoſtomus Hom. 
XXX in Gen. c. 1, den Berfafler der Apoftolifhen Kon- 
ftitutionen V, 13 und Pſeudoignatius im Pbhilipperbrief 
18, 3. Die gejamte Faftenzeit umfaßte aljo in einem 
beträchtlichen Teil des Drientes, in Kleinafien und ben 
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angrenzenden Ländern, ſieben Wochen, indem zu ben 
ſechs Wochen der Duadrages mod) bie Karwoche bingufam. 
Die Zahl der Fafttage war aber nicht größer als we: 
migiten$ in der römischen Kirche. Hier war fie, ba an 
dem Sonntage nicht gefaftet wurde, 6 X 6 — 36, bort, 
da im Orient aud) bie Samstage, ber &Ravjamstag allein 
ausgenommen, in Wegfall famen, 7 x 5 +1 = 86. 
Saffian beipriht das Verhältnis, ben Unterſchied ber 
Wochen und die Gleichheit der Tage, in Coll. XXI, 27, 
28 und verweift zur Erflärung der Bezeichnung ber 
86 Fafttage als Quadrages auf bie bibliſchen Beijpiele 
von dem 4Otügigem Falten. 

Die Zahl der 36 Fafttage ergab fid) übrigens für 
ben Zeil des Drientes, melder bie ſechswöchentliche 
Dbjervanz batte, nur dann, wenn in demfelben aud) am 
Samstag gefaftet wurde. Dieje Vorausfegung traf in- 
defien jebenfall8 nicht lange zu. Es wurde im Drient 
bald allenthalben üblih, am Samstag nicht zu faften. 
Sobannes Caſſianus Spricht Instit. III, 9 in diefer Be- 
ziehbung bereits von einer allgemeinen Sitte und erwähnt 
c. 10 das Samstagsfaften nur in ber römiſchen und 
einigen anderen abenblünbijden Kirchen. Die Apofto- 
liſchen Kanones verbieten c. 66 δα Samstagsfaften 
geradezu unter Androhung von Strafen, und bei ber . 
Anerkennung, die ihnen zu teil wurde, börte dasſelbe 
naturgemäß mit der Zeit allenthalben auf. Sicherlich 
war εὖ, menn je nicht ſchon früher, zur Seit des Trulla- 
nums 692 bereits überall im Often außer Brauch, ba 
die Synode c. DD bie römifche Kirche, und nur fie, fonit 
nicht wohl wegen desfelben tadeln founte. Die Folge 
ber Ausdehnung biejer Praris war, daß fid) die Zahl 
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ber Quadragefimalfafttage innerhalb jener Dbfervanz 
um fünf verminderte. Die Objervanz fdeint aber an: 
bererjeit3 allmählich jelbft der ſiebenwöchentlichen Faften- 
zeit gewichen und fo bie Gleichheit wieberbergeftellt wor: 
ben zu fein. Aus bem Nahdrud, mit welchem das 
Trullanum c. 56 wenn aud) in anderer Beziehung eine 
Einheit im Faften fordert, dürfte hervorgehen, daß ber 
Umſchwung gegen Ende des 7. Jahrhunderts fid) bereits 
vollzogen hatte. 

Da bie Kirche von Mailand, wie Ambrofius De 
Elia et ieiunio 10 zeigt, am Samstag aud) in ber 
Duabrages das Faften unterließ, fo erhebt fid) die Frage, 
ob fie etwa nur 31 Fafttage ober aber gleich einem 
Teil des Drientes ein fiebenmwöchentliches Faften vot 
Dftern hatte. Erftere Annahme ift nicht unmöglich, ba 
einige Kirchen, wie wir alsbald jebem werden, in jener 
Beit ein nod) Türzeres Faften hatten. Auch verbient 
bemerkt zu werden, daß fid) für Mailand felbft Spuren 
einer fiebenmöchentlihen Obfervanz nicht erhalten haben. 
Dod dürfte bie andere Annahme den Vorzug verdienen. 
Die fiebenwöchentliche Faftenzeit läßt fid) wenigftend für 
weitere Kirchen im Abendland nachweiſen. Die Synode 
von Orleans 511 c. 24 verordnet, daß vor Oftern nicht 
eine Quinquages, fondern eine Duadrages gehalten 
werde. Die Synode von Drleans 541 c. 2 wiederholt 
das Verbot, indem fie aud) von einer Serages fpricht, 
und ba fie noch weiter an ben Samstagen ber Duabrages 
zu faften gebietet, fo verrät fie zugleih, baB bie von 
ibt befämpfte Quinquages mit ber Unterlafjung des 
Safteu$ am Samstag zufammenbing. 

Die Neuerung drang naturgemäß nicht mit einem 
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Schlage ind Leben ein. Es bedurfte vielmehr einer 
gemijjen Seit, bis fie fid einbürgerte. Das Zeugnis 
des Dionyfius bat uns gezeigt, wie ſchon bie Ausdeb: 
nung des Ofterfaftens auf die ganze Karwoche Schwierig» 
keiten begegnete. Um jo weniger iff zu erwarten, daß 
ble neue und viel größere Erweiterung fid) fofort Geltung 
verfchafft Haben werde. Für Agypten läßt fid) die Cnt: 
widlung an der Hand ber Dfterbriefe des hl. Athana- 
fins einigermaßen verfolgen. Als bie eigentliche Faften- 
zeit erſcheint zunähft bie Karwoche. Im erften Brief 
Ὁ. J. 329 wird die Quadrages gar nicht erwähnt und der 
Beginn des beiligen Faſtens auf den Montag in der 
Karwoche angefegt. Da der vierte und ber fünfte Brief 
332/333 diejelbe Verordnung bieten, während in ben 
zwei vorausgebenden Briefen neben oder vor der Kar— 
toodje bereit3 aud) die Duadrages eine Stelle bat, fo 
läßt fid) aus dem erften Briefe nicht etwa fchließen, 
daß die Duadrages in Agypten damals mod) unbekannt 
geweſen jei. Wohl aber verrät die Erjcheinung, daß 
man uod im Stadium des Überganges von ber alten 
Ordnung zur neuen fid befand. Und mie es in Wirk: 
lichkeit mit bem Faften in der Duadrages fand, zeigt 
ber Brief an Serapion, der dem elften Feftbrief ange: 
bängt ift und von Athanafius 340 in Rom geldrieben 
wurde. Der Bilhof von Thmuis, der für bie Zeit ber 
Abwesenheit des Biſchofs von Alerandrien mit ber Ober⸗ 
auffidt über bie Kirchen Agyptens betraut war, wird 
darin angewieſen, „den Brübern bas 4Otügige Falten 
zu verfündigen und ihnen die Überzeugung vom Faften 
beizubringen, damit nicht, wenn alle Welt faftet, mir 
allein, bie wir in Agypten leben, wegen Nichtfaftens 
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verfpottet werden, vielmehr uns im biejem Tagen der 
Freude bingeben”. Im 19. Brief 346 droht Athanafius 
den Unfolgfamen mit Kirchenſtrafe, indem er jchreibt: 
„Wer bie Beobahtung des 40tägigen Faftend gering 
achtet, wer gleihjam unbedachtſam und unrein ins Aller: 
beiligfte eintritt, ber feiert das Paſſahfeſt nit“. Du⸗ 
djes$ne, Origines p. 232, macht aud) die Bemerkung, 
daß Athanafius im Anfang von ber Seit ber Duadra- 
ges unb ber Woche des Faftens, jpäter aber von bem 
Faften ber Quadrages und der hl. Oſterwoche rede. 
In der mir zu Gebote ftehenden Überfegung ber Feftbriefe 
von Larfom 1852 läßt ſich im biejer Beziehung ein Un- 
terjdjieb und eine Entwidlung nicht erkennen. Die 
Verordnung lautet bier (Θ. 69) ſchon im zweiten Brief: 
Mir beginnen dag 4Otágige Faften am 18ten des Monats 
Phamenot (9. März); batmad), wenn wir das Faften 
der Reihe uad) abgewartet, beginnen wir bie Woche des 
bl. Ofterfefte8 am 18. b. M. Pharmuthi (13. April), 
unb wenn wir uns erquidt haben am 23. desfelben 
Monats Pharmuthi (18. April) und darauf ben Sonntag 
am 24. (19. April) gefeiert, dann reiben wir biejem 
Tagen bie fieben Wochen des großen Pfingftfeftes an. 

An einigen Orten bildete fid) zunächſt bie Praxis, 
nur bie Hälfte der Quadrages zu faften, und zwar teils 
in drei getrennten Wochen, teils in den drei Wochen vor 
Oftern nad) einander. Die Ordnung kommt im Bereiche 
ſowohl der jehswöchentlichen als der ſiebenwöchentlichen 
Obſervanz vor, und fie erhielt fid) ziemlich lange, ba 
Sokrates unb Sozomenus in ihren Kapiteln über bie 
Berichiedenheit der kirchlichen Gebräuche fie als nod) be: 
ftebenb erwähnen. Sokrates läßt insbefondere bie römiſche 
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Kirche die drei Wochen vor DOftern falten. Da er bei 
fügt: ausgenommen Samstag und Sonntag, fo [εἴ er 
die Mitteilung jelbft in Frage, ba gerade die römische 
Kirhe e8 hauptſächlich war, in meldjer am Samstag ges 
faftet wurde, mie einige Zeilen fpäter aud) von ibm be: 
merit wird. Zu der Angabe flimmen auch nicht bie 
Homilien Leo8 I über bie Duadrages. In ber erften 
(Serm. 39) erſcheint fofort der Anfang der Duadrages 
zugleich als der Anfang der Faftenzeit. In der zehnten 
(Serm. 48) wird das Faſten vor Oftern ausbrüdlid) als 
ein Faften von 40 Tagen bezeichnet, eine Redeweiſe, bie 
fid) mit einem Faften von drei Wochen oder 18 Tagen 
fier ſchlecht zuſammenreimt. (5 liegt alfo wohl irgend 
ein Verſehen vor. Vielleicht wurde das Faften in Rom 
in drei Wochen firenger beobachtet als in der übrigen 
Zeit. Bielleiht wurde der Brauch einer anderen abend: 
Ländifchen fird auf die römische übertragen. Der Um: 
ftand, daß bie Bemerkung durch Caffiodor in der Histo- 
ria tripartita IX, 38 wiederholt wird, verleiht derfelben 
feine größere Glaubwürdigkeit. €3 wird aud) der zweifel: 
loje Irrtum von dem Nichtfaften am Samstag erneuert. 

Da bie Duadrages fedj8 Wochen umfaßte, jo be: 
gann fie mit dem jed)sten oder nad) der anderen Obſer⸗ 
vanz mit dem fiebenten Sonntag vor Oftern, das Faften 
nüberbin mit bem folgenden Montag. In den Ofterbriefen 
des DL Athanaſius ift der Anfang des Faſtens ſtets je 
auf den bezüglihen Montag angelegt. Die Ordnung 
war allgemein. In der Kirche von Mailand beſteht fie 
nod) heute, da das Falten bajelbft erft mit Montag nad) 
bem erften Sonntag der Duadrages anfängt. Ahnlich 
beginnt in der griechiſchen Kirche die ftrenge Faftenzeit 
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nod) beute mit bem fiebenten Sonntag vor Dftern, bet 
Κυριακὴ τῆς τυροφάγου, ſo genannt, weil von ba ber 
Genuß nicht bloß von Fleiſch, jonberu aud) von Käſe 
und Milchſpeiſen überhaupt aufzubören bat. Daß bie 
Drdnung ehemals aud) in Rom beftand, zeigt Gregor 
b. Gr., indem er in Hom. XVI in Evang. n. b die Sat 
ber Fafttage auf 36 beftimmt. Sm τὐπ ει Miffale 
flingt biejelbe nod) heute durch. Die Sekret des erften 
Sonntags der Duadrages beginnt mit bem Morten: 
Sacrifieium quadragesimalis initii solemniter immo- 
lamus. 

Die Ordnung erhielt fid) im ber römiſchen Kirche, 
wie ba8 angeführte Zeugnis Gregors b. Gr. zeigt, bis 
um b. 3. 600. Zwar ſcheint bereit3 der Autor des Liber 
pontificalis eine Ermeiterung der Faftenzeit angeftrebt 
zu haben. Derfelbe jchreibt toenigiten8 bem Papft Te: 
lesphorus die Verordnung zu, ut septem ebdomadas 
ante pascha ieiunium celebraretur. Das Vorhaben 
drang aber, wenn es beftanb, nicht durch. Dagegen trat 
im Laufe des 7. Jahrhunderts in der römischen Kirche 
eine weitere Entwidlung ein. Das Faften wurde um 
bier Tage verlängert, der Anfang auf den Mittwoch vor 
dem erften Sonntag der Quadrages vorgerüdt. Das 
Motiv der Neuerung liegt am Tage. Die Zahl bet 
Fafttage des Herrn jollte voll gemacht werden. Infolge 
biejer Entwiclung wurden bauu wohl aud) bie Stations: 
mefjen für die drei der Duadrages voraus$gebenben Sonn: 
tage angeordnet, für die Sonntage in Septuagesima, in 
Sexagesima, in Quinquagesima. Die Seit der Borbe: 
reitung auf Dftern erftredte fi fo auf neun Wochen. 
Der Anfang, die Zeit bi8 auf den Mittwoch vor bet 
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Quadrages, batte indefjen feine weitere Eigentümlichkeit, 
al8 daß gemijje Gebete oder Gefänge unterlaflen wurden, 
namentlich das Alleluja (Ratramn. C. Graec. opp. IV, 4). 
Das Gaframentarium Gelafianum, der erfte Beuge ber 
vier Fafttage vor der Duadrages, führt bereits aud) jene 
drei Sonntage bejonders auf. Es [üt fid) handſchrift⸗ 
[id bis an den Anfang des 8. oder das Ende des 7. 
Jahrhunderts zurüdverfolgen und gebt inhaltlich, wenig- 
tens in der überlieferten Geftalt, nicht über das 7. Jahr: 
hundert zurüd. Etwas |päter findet fid) bie Ordnung 
im Saframentarium Gregorianum, das in feiner über: 
lieferten Geftalt bie römische Liturgie unter Habrian I 
(772—795) repräfentiert. Früher ſchloß man aus ben 
beiden Saframentarien auf ein höheres Alter der Drb- 
nung. Nilles äußerte fid) in bem Kalendarium manuale 
II (1881), 91 nod) neuerdings in diefem Sinne. Der 
Schluß ift aber durchaus unridjtig. Die Sakramentarien 
ftelen die Liturgie in einem fpäteren Stadium dar, als 
durch ihre Namen angezeigt wird. Die Cadje tft für 
jeden zweifellos, ber nur einigermaßen auf diejem Ge- 
biete bemandert if. Dur Duchesne wurde in den Ori- 
gines p. 114—127 die Seit der beiden Saframentarien 
aud) näher beftimmt, und fein Beweis [απὸ im biejet 
Beziehung ſelbſt auf einer Seite Anerkennung, auf welcher 
man feiner Ausführung in anderer Richtung glaubte ent: 
gegentreten zu ſollen. Probſt erflärt in der Zeitſchrift 
f. fatb. Th. 1891 €. 210 ausdrüdlih, gegen die Da: 
tierung des Gregorianum nichts einzumenden zu baben. 
Sn der Schrift: Die ülteften römischen Saframentarien 
und Ordines 1892, nimmt er auch eine ziemlich weit: 
gehende Spätere Anderung des Gelafianum an, und giebt 
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er zu verfteben, daß bie Erweiterung des Dfterfaftens 
auf 40 Tage erſt nad) Gelafius eintrat. Auf der an- 
deren Seite meint er aber alle Gebete und Dffizien von 
ber Weihnachtsvigil bis zum erften Faftenjonntage, den 
Drdo allein ausgenommen, jomit aud) bie DOffizien für 
bie Sonntage Septuagefima, Seragefima und Quinqua⸗ 
gefima und für ben Mittwoch, Freitag und Samstag 
in ber Woche Quinquageſima, als Beitandteile des ur: 
iprüngliden Gelafianum betrad)ten zu können. Demnach 
gab es jdon feit Gelafius Fafttage in der Woche vor 
der Quadrages. Nur follen diejelben feinen Beitandteil 
des Dfterfaftens gebildet baben, ſondern vielmehr ein 
Stationsfaften, bezw. ein Quatemberfaſten gewejen fein. 
Nachdem ſchon Leo I, bemerkt Probſt, das früher iib: 
[ide wöchentliche Stationsfaften in ein vierteljähriges 
verwandelt babe, gehalten im 4., 7. und 10. Monat, 
fei zur Seit des Gelafius ober burd) biejem Papſt das 
im Frühjahr ober vor der Quadrages mod) gebliebene 
Stationsfaften zu einem Quatemberfaften und das Offi⸗ 
zium be8 bezüglichen Sonnabends bem ber übrigen Qua⸗ 
temberjonnabende gleihförmig gemaht worden. Das 
Dfterfaften jelbft zählte Dienad) im 6. Jahrhundert nod) 
36 Tage. Aber e$ gingen ihm bereits einige weitere 
Fafttage unmittelbar voraus, und menn bieje ftreng ge: 
nommen aud) einen anderen Charakter hatten und nicht 
zur Vorbereitung auf das bobe Felt dienten, jo bildeten 
fie bod) infofern mit ibm ein Ganzes, als fie eben zeit: 
(id) mit ihm verbunden waren. Das Ofterfaften in bem 
fpäteren Umfange war in der Qauptiade gegeben, und 
e& bedurfte nur noch einer Kleinen Änderung und Er: 
weiterung, um es vollends zum Abſchluß zu bringen. 
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Die €adje ift in 8 41 ©. 191—195 ausgeführt, und ba 
bie Auffafiung für bie Entwidlung des Dfterfaftens nicht 
ohne Bedeutung ift, jo ift fie näher zu prüfen. 

Probſt geht davon aus, daß das Wort Statio in 
bem Selafianım nur beim Mittwod vor der Duadrages 
vorkommt, während es im jog. Leonianum gar feine Stelle 
bat unb im Gregorianum burd) Angabe der Kirche er: 
legt. ift, zu welcher bie Prozeifion (Statio) fid) bemegte, 
und er findet darin das Anzeichen einer Übergangs: 
periode, von Leo I burd) Verwandlung der wöchentlichen 
Faſten in vwierteljährige eingeleitet und jet burd) Bei: 
fügung eines vierten vierteljährigen Termins vollendet. 
Zur Beftätigung diene, daß Gelafius nad) Ep. 14, 11 
den erften Faftenjonntag zu einem Orbdinationstag ero: 
ben und babutd) das bemjelben vorausgebenbe Faften am 
Mittwoch, Freitag und Samstag bem des 4., 7. und 10. 
Monats glei gemacht habe. Die Worte der Feria IV: 
Inchoata ieiunia ete., werde man nicht als ein Kenn: 
zeichen des Aſchermittwochs (oder des Dfterfaftens) er: 
Hären wollen, weil bie Freitagsmefle des September: 
fuatember mit denfelben Worten beginne. Überdies 
fomme man auf einem anderen Wege zu bem gleichen 
Reſultate. Sowohl im Gelafianum als im Θτοροτία: 
num fehlen bie Donnerstagsmeſſen der Duadrages, und 
weil Gregor I an einigen Samstagen ber Faftenzeit wegen 
Crmübung und Almojengeben feine Meſſe celebrierte, 
baben in bem urjprünglichen Gregoriamim aud) bie Sams⸗ 
tagsmeſſen vor dem erjten und legten Faftenfonntag ge: 
mangelt. Gregor II babe diefe Lüde ausgefüllt, indem 
er die Donnerdtage mit Meſſen ausftattete, bie er dem 
GBelafianum entlehnte. Dasfelbe finde aber aud ben 
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beiden Samstagsmeflen gegenüber ftatt. Sei bem fo, 
dann [εἰ bie Mefle: Feria septima in Quinquagesima 
des Gelafianum in dem urfprünglichen gelafianifchen 
Sakramentar vorhanden gemejen , und weil zu ihr bie 
Seria IV und VI als Offizien in ieiunio prima statione 
gehören, aud) bieje. Sie können fid) deshalb unmöglich 
auf ben Aſchermittwoch und den Anfang ber Duadrages 
begieben (€. 194). 

Die Ausführung mag auf ben erften Blick beftechen. 
Die Sprache lautet fer zuverfihtlih. Die Gründe ſtehen 
aber dazu in umgelehrtem Verhältnis. — yu feinem Eifer, 
möglichft viele Beftandteile in dem Gelafianum als ur: 
ſprünglich nadjgumeifen, bat Probſt einen Punkt über: 
(eben, den anzuführen genügt, um feine ganze Deduktion 
zu widerlegen. Seine Beweisführung will den Charakter 
der fraglid)em Fafttage beftimmen. Dieſer ift aber nad 
dem Wortlaut der Gebete gar nicht zweifelhaft. In ber 
Freitagsmeſſe werden die Faften ausdrüdlich als ieiunia 
paschalia bezeichnet. Iſt hienach das Faften ein Dfter: 
faften, dann bezeichnen die Worte Inchoata ieiunia in 
der Mittwochsmeſſe den Anfang diejes Faftens, dann ijt 
ber Mittwoch der Aſchermittwoch. Die Cade unterliegt 
aud) nicht einem leiſen Zweifel. Deshalb brauchen bie 
Argumente Probſts nicht einzeln entkräftet zu merben. 
Sie wollen ja felbit nur widerlegen, was nicht widerlegt 
werben fann, eine offen baliegenbe Thatſache. Nur zwei 
Punfte mögen noch kurz beleuchtet werden. Gelaftus 
fol das Officium des Samstags vor dem erften Faften- 
jonntag bem ber übrigen Quatemberfamstage gleichför: 
mig gemacht haben. Das gelafianifhe Gaframentac 
zeugt aber unbedingt fürs Gegenteil. Das Officium jenes 
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Tages ift von bem ber Duatemberjamstage verid)tebemn. 
Man vergleiche bie Dfficien in der Ausgabe von Migne 
PL. t. 74 p. 1066, 1185, 1178, 1189. Gelafius foll 
mit der Verordnung in Ep. 14, 11 ben Sonnabend vor, 
nicht den Sonnabend uad) dem erften Sonntag der Qua⸗ 
drages meinen. Man braucht aber den Wortlaut nur 
einigermaßen genau anzujeben, um die Unhaltbarkeit 
diejer Deutung zn erlennen. Der Tag wirb bezeichnet 
a[8 dies sabbati quadragesimalis initii, al8 Samstag 
im Anfang ber Faftenzeit. Das Duabdragefimalfaften 
begann aber zur Seit des Papfles Gelafius mit bem 
erften Sonntag der Duadrages, bezw. mit bem folgen: 
den Montag. Der Samstag im Anfang biejer Seit kann 
aljo nur ber nächftfolgende fein, nicht aber bet voraus: 
gehende, da biejer der Duadragelimalzeit nod) gar nicht 
angehört. Die Gadje ift wiederum jo Far als möglich, 
und wenn fie trogbem verfannt wird, fo ift das ein Be: 
weis, daß die Dokumente nicht mit der Unbefangenbeit 
geprüft wurden, ohne bie fid) im Gebiete der Wiſſeuſchaft 
nichts erzielen läßt, felbft wenn noch jo viel Scharffinn 
und Gelehrjamfeit aufgewendet wird. 

Die Neuerung ging bienah von Rom aus. Aneas 
von Part? (Adv. Graec. 175) führt fie aud) ausbrüd: 
lid auf die römiſche Kirche zurüd. Sie brang aber bald 
aud) in weitere Kreife, hauptſächlich infolge ber Bemüh⸗ 
ungen Karls b. Gr. für bie Verbreitung des römiſchen 
Ritus. Die Provinzialiynode, welche burd) den Erzbi- 
(fof Arno von Salzburg 799 mad) Riesbach berufen, 
in Freifing fortgefegt und 800 in Salzburg beenbigt 
wurde, verordnete in den an [epterem Orte erlaflenen 
Statuten c. 11: der Mittwoch vor Anfang der Duadrages, 
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von ben Römern Caput ieiunii genannt, folle feierlich 
mit Litante und Meſſe nad) der neunten Stunde begangen 
werden (Hefele, fonjlien-Gejd). 2. €. III, 732). In 
bem auf der Synode von Soiflons 853 von Karl bem 
Kahlen erlafienen Kapitulare erſcheint c. 8 der Mittwoch 
vor dem Anfang ber Quadrages bereit3 als Gerichts: 
termin. Amalarius von Met bezeugt die Ordnung De 
eccles. offio. I, 7 im %. 820. Etwas fpätere Zeugen 
find Ratramnus Contra Graecorum opposita IV, 4, und 
Aneas von Bari Adv. decem obiect. Graec. 175. Die 
Auffaffung Hergenrötbers (Photius III, 190), als ob bie 
Drdnung zuerit im Frankenreich beftanden und erſt von 
ba aus weiter fid) verbreitet babe, ijt nicht haltbar. Bei 
ben beftimmten Zeugniſſen, melde für bem früheren Be- 
ftand in der römischen Kirche vorliegen, find bie Worte 
des Papftes Nilolaus I von den decimae carnis, welde 
bie Chriiten in der Duabrages geben (Resp. ad consulta 
Bulg. c. 9) nidjt als ftrenge Angabe über die Zahl der 
Fafttage zu fafjem. Und wenn es je |o fein und bie 
‚von Hergenröther angeführten weiteren Worte: Sunt au- 
tem totius anni decimae dies sex et triginta, Rilolaus 
angebüreu follten, jo müßte man annehmen, daß bie Ver: 
gleihung ber Duadrages mit dem Zehnten Anlaß gab, 
bielelbe im älteren Sinne zu verfteben und die Weiter: 
bildung außer acht zu laſſen, melde fie in der legten 
Zeit erfahren hatte. Noch weniger fann Ratramnus für 
jene Auffafjung angerufen werden. Derſelbe bemerkt C. 
Graec. opp. IV, 4 wohl zweimal: Romani sex hebdo- 
madas continenter ante pascha praeter dominicam 16- 
iunant, und er fügt das zmweitemal noch bie Zahl 36 
für die Fafttage bei. Wir lefen aber andrerfeits in bem 
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jelben Kapitel: tam romana quam occidentalis ecclesia 
fafte ſechs Wochen superadditis quattuor diebus hebdo- 
madis septimae; vel Romani vel Occidentales oder, wie 
et fid) etwas fpäter ausdrüdt, Romani seu Latini faften 
40 Tage vor Dftern. Das 40tügige Faften wird aljo 
aud) den Römern zugeichrieben, und zwar mit folder Be- 
ftimmtbeit, daß ber Widerſpruch nicht fo ohne meiteres 
mit der Erklärung fid) bejeitigem läßt, in den bezüglichen 
Stellen [εἰ von der Obfervanz anderer Kirchen, nament: 
fid) der frünfijdyen bie 9tebe. Es ift vielmehr eine an- 
dere Löſung zu ſuchen, und fie ift nicht ſchwer zu finden. 
Der Ausprud Romani ift in jenen beiden Stellen im 
weiteren Sinne zu nehmen; bie Säße beziehen fid) auf 
bie Kirchen bes Abendlandes, welche nod) an der älteren 
fRrari$ von 36 Fafttagen feftbielten. An der zweiten 
Stelle ift dies aud) fonft nod) deutlich. Sie leitet, παῶ- 
dem im vorau$gebenben eine Rechtfertigung des 4Otágigen 
Faftens ber Romani vel Occidentales gegeben worden 
ift, eine Begründung der 86 Fafttage der Romani ein. 
Der Nachdruck liegt auf der Zahl, unb bie Romani find 
gleich den Romani vel Occidentales der vorausgehenden 
Stelle Römer als Lateiner ober Abendländer, wie denn 
zwifchen beiden Stellen aud) ber Ausdrud‘ Romani vel 
Latini vorfommt. Der Sprachgebraud tritt in bem Werfe 
noch weiterhin zu Tage. Es ſei bejonders auf IV, 6 
verwiefen. 

Wie im Abendland jo erfuhr das Faften aud im 
Drient nod) eine Erweiterung. Der treibende Grund 
war ohne Zweifel derjelbe: man wollte bem Faftenbei- 
ipie des Herrn móglidft nahe fommen. Aber die Orb: 
mung, bie fid) bildete, ift eine andere. Zu den bisherigen 
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fieben Faſtenwochen murbe eine achte hinzugefügt. Die Zahl 
ber Fafttage ftieg fo auf 41. Das Faften in der neuen 
Woche mar inbejjem weniger ftreng als in der eigentlichen 
Duabrages. Die Milchſpeiſen waren nod) erlaubt. Nur 
ber Genuß von Fleiih war verboten. Der Sonntag, 
welcher dieſe Ordnung einleitet, erhielt barum ben Namen 
Κυριακὴ τῆς ἀπόκρεω, während der folgende Sonntag, 
von welchem an aud) die Milchfpeifen verboten find, 
Κυριακὴ τῆς τυροφάγου beißt. Die Faftenzeit umfaßt 
fo adjt Wochen. Zu denfelben wurden aber, ähnlich wie 
im Abendland, nod) zwei Wochen zur entfernteren Vor⸗ 
bereitung auf Oftern gezogen. Die begügliden Sonn: 
tage beißen nad) den evangelifhen Perikopen der eine, 
bet zehnte vor Dftern, Κυριακὴ τοῦ τελώνου καὶ τοῦ 
φαρισαίου, der andere Κυριακὴ τοῦ ἀσώτου. Die ganze 
Beit ber zehn Wochen erhielt jpäter ben Namen Τριῴδιον, 
während bie Zeit von Oftern bis zur Oktav von Pfing- 
ften Πεντηχοστάριον, der übrige Teil des Kirchenjahres 
Oxtwnyog genannt wurde. Die Cntmidlung war, jo: 
weit fie das Ofterfaften betrifft, um bie Mitte des 9. 
Jahrhunderts bereits abgeſchloſſen. Unter ben Vorwürfen, 
welche Photius gegen bie Abendländer erhebt, befindet 
fid aud) der, daß biejelbem bie erfte Woche der Faften 
von dem übrigen Falten abtrennen und fie noch zum 
Genuß von Milh und füje und zu anderen Völlereien 
ziehen. Vgl. Phot. ep. 13,5. Migne, PG 102, 723. 
Hergenrötber, Photius I, 643. Nikolaus I formuliert 
die Anklage Ep. 70 (Harduin, Conc, V, 303) näher ba: 
bin, daß bie Abendländer nicht in acht Wochen vor Dftern 
des Genuſſes von Sleijd) und in fieben Wochen des Ge: 
mujfe$ von Käfe und Eiern fid) enthalten. Ahnlich läßt 
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Ratramnus IV, 4 bie Grieden jagen, quod non ieiune- 
mus sicut illi octo hebdomadas ante pascha a carnium, 
et septem hebdomadibus ἃ casei et ovorum esu suo 
more non cessamus. Die Entwidlung mag fo im Laufe 
be8 7. oder 8. Jahrhundert? vor fid gegangen fein. 
Daß das Trullanum über den Punkt ſchweigt, bat für 
eine nähere Zeitbeftimmung nichts zu bedeuten. Die Sy: 
node berührt das Ofterfaften überhaupt nicht, obmohl 
dasfelbe zu ihrer Zeit, aud) wenn die achte Faſtenwoche 
nod) nicht aufgefommen mar, im ganzen Bereiche bet 
griechiſchen Kirche εν jchon eine andere Ordnung batte 
als in der Lateinifchen !). 


1) Bu ber Bemerkung über ba$ Faften in ber Kirche von 
Mailand G. 215 ift beizufügen, daß das Provinziallonzil von 
Mailand b. 3.1565 (Harbuin X, 655) den Anfang ber Duadrages 
für bie Kirchenprovinz zwar auf ben Aſchermittwoch anjegte, aber 
bie Stadt Mailand und die Zeile der Didcefe, welche noch ben 
ambrofianijden Ritus haben, von der Verordnung ausnahm. 
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2. 


Sur Geſchichte ber neueren proteftantifchen Theologie 
in Deutſchland. 





Bon Prof. Dr. Echanz. 





(Schluß.) 
IV. 


Bei der Darſtellung der Entwicklung der bibliſchen 
und hiſtoriſchen Theologie geht Pfl. von dem J. 
1835 aus, welches für die Erkenntnis der bibliſchen Grund⸗ 
lagen des Chriſtentums epochemachend geworden ſei. Denn 
in demſelben erſchien das „Leben Jeſu“ von ὦ. Fr. Strauß, 
die Unterſuchung der Paſtoralbriefe von F. Chr. Baur 
und die Geſchichte der altteſtamentlichen Religion von 
W. Vatke, drei Werke, in welchen die Anfänge der 
heutigen alt- und neuteſtamentlichen Schriftforſchung be⸗ 
ſchloſſen waren. Der entſcheidende Unterſchied zu der 
früheren rationaliſtiſchen Exegeſe von Semler, Leſſing, 
Herder, Eichhorn, de Wette, Schleiermacher u. a. einer⸗ 
ſeits und Paulus andererſeits beſteht darin, daß an 
Stelle ber bloß negativen Kritik das poſitive Verſtänd—⸗ 
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nis des geihichtlichen Urfprungs und der Bedeutung ber 
einzelnen neuteftamentliden Schriften für bie Geſchichte 
des Urchriſtentums trat und die „natürliche“ Wunderer: 
Härung burd) bie Auflöjfung des geſchichtlichen Inhalts 
der Evangelien bejeitigt tourbe. Das erite geſchah burd) 
die ἔτι ει Arbeiten Baurs und ber von ihm bireft 
oder indireft angeregten Foricher, ba8 andere durch dag 
Leben Jeſu von Strauß. Dieler bat das „Verdienft”, 
bie proteftantiihe Theologie aus ber Sadgafle, in welche 
fie duch PVerleugnung der Wirklichkeit von eigentlichen 
Wundern troß der Bejchichtlichkeit ber teilmeife von Augen: 
zeugen herrührenden Erzählungen geraten war, befreit 
zu haben, indem er durch fonjequente Durchführung bet 
halben riti bie hemmenden Vorausſetzungen bejeitigte 
und freien Boden für ein wifjenjchaftlihes Verftändnis 
schuf. „Den Begriff des Mythus auf ben ganzen Um- 
fang der Lebensgefchichte Jeſu anzuwenden, in allen Sei 
len derfelben mptbiide Erzählungen oder wenigiteng Aus: 
ſchmückungen zerftreut zu finden, dies ift ber €tanbpuntt 
des Verfaſſers.“ 

Die ungeheure Wirkung des Lebens Jeſu [εἰ für 
Strauß ſelbſt unerwartet gekommen. Eigentümlicher 
MWeife glaubte er bie dogmatifche Wahrheit feftbalten zu 
fönnen, obwohl er bie Gejchichte prei3gab. Der Grund 
fag in feinem Hegelianismus, der überhaupt troß ber 
Auflöjung des Chriftentums in philoſophiſche Ideen ein 
pofitines Chriftentum zu lehren meinte oder vorgab. 
Dieje Selbfttäufhung, meint Pfl., babe bei Strauß et- 
was Tragiſches gehabt, weil er biejelbe mit ber ganzen 
philofophifchen Richtung feiner Zeit teilte, alfo nicht per: 
ſönlich dafür verantwortlich gemacht werden konnte, wäh⸗ 
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rend bie fatalem Folgen diefer Täufhung [id auf ihn 
perfönlich wie auf feinen zweiten entladen haben. Es 
war der Grundirrtum der Hegel’ihen Philoſophie, daß 
die Wahrheit der Religion im logiſchen Bewußtſein von 
metaphyſiſchen Verhältniffen beftebe, wobei δα wirkliche 
Weſen berjelben, wie e8 im Gefühls: unb Willensver: 
mögen beftebt, gründlich überjeben wurde. „Nicht darin 
alfo lag ber Fehler von Strauß, daß er üt den Wunder: 
erzäblungen der Evangelien Sinnbilder idealer Wahr: 
beiten erblidte, — daß fie diefes in der That find, ließe 
fi mit Leichtigkeit aus bem N. 7. erweilen —, jonberm 
der Fehler lag darin, bap er bieje Wahrheiten außer- 
balb der Religion fuchte, ftatt in ihr, in metaphyſiſchen 
Kategorien von problematiihem Erkenntniswert, ftatt in 
ben Thatlachen des frommen Gefühls und fittlichen Willens, 
in welchen die erlöjenden und bejeligenden Wirkungen 
unferer Religion wirklich liegen. Hätte er auf diele 
fittlich:religiöfen Wahrbeiten, die „Ausfagen des frommen 
Selbſtbewußtſeins“ nad) Schl., beiler geachtet, jo hätte 
fi aud) von felbft das Weitere ergeben, daß diejelben 
in ber gefchichtlihen Perſon Jeſu nicht bloß ein zufällig 
gewähltes Bild und Beifpiel, fondern ihr ſchöpferiſches 
Urbild und ihren geſchichtlichen Quellpunkt haben“ !). 
Bon den Antiftraußen zieht Pl. nur drei in Be: 
trat: Neander, Ullmann, Weiffe. Über Neander 
lage Strauß treffend: „Ich glaube, Herr, hilf meinem 
Unglauben”. Ullmann gebe tiefer: er gebe zwar Sym- 
bolijde8 zu, verlange aber eine Grenze. Daß Strauß 
bieje8 nicht getban, daß er feine Arbeit auf bie bloße 
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Negation des Überlieferten beſchränkt habe, darin finde 
Ullmann mit Recht den Hauptfehler des Werkes. Weiſſe 
wende bie allegoriihe Wundererklärung an. „ES ift ge: 
tig, daß erft mit bieler Betrachtungsmweife, verbunden 
mit ber ſcharfſinnigen Unterfuhung der Quellen mad) 
ihrem litterarifchen Verhältnis und Wert, ber richtige 
Weg beſchritten war, auf weldem die Theologie über 
bie bloße negative Kritit von Strauß hinaus zum pofi 
tiven Verftändnis der Evangelien zu gelangen hoffen durfte. 
Die weitere Verfolgung biele8 Weges durch die „Tübinger 
Schule” hat zu den bebeutjamiten Refultaten geführt“ ἢ). 

Baurs biblifhe Kritit wird nun eingehend beſpro⸗ 
hen. Er babe das befte, gerechtefte und gründlichſte Ur- 
teil über Strauß abgegeben, indem er zeigte, daß man 
zu einer höheren Gewißheit über bie Wahrheit ber evan- 
geliihen Gejdjid)te gelangen fünne, menn man auf ber 
Grundlage der Strauß’fchen Kritik fein bisheriges Wiflen 
als ein Nichtwiffen anerfenne. Um über bie Negativität 
des 3tefultat8 hinauszukommen, müſſe bie Kritil ber evan⸗ 
geliihen Geſchichte zur Kritik ber Schriften werden, welche 
bie Duelle diejer Geihichte find. Zu biejem Zwed muß 
der Charakter jedes einzelnen Goangeliums genau erkannt, 
die Schriftftelleriiche Art und Abficht feines Verfaſſers 
unterjud)t und fein Verhältnis zu ben allgemeinen Zeit: 
verhältnifien feftgelebt werden. Dieje Aufgabe löfte Baur 
in feiner Art, indem er, von den Parteien in Korinth 
ausgebend, das ganze Urchriſtentum unter den fchroffen 
Gegenfat des Juden: und Heidendhriftentums, be8 Be: 
trinigmus und Paulinismus ftellte. Darnad waren für 
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die pauliniſchen Briefe, von denen nur vier als echt an⸗ 
erkannt wurden, wie für die ſynoptiſchen Evangelien und 
die Apoſtelgeſchichte der Ort in der Entſtehungsgeſchichte 
der katholiſchen Kirche angewieſen. „Von nicht geringerer 
Bedeutung für die Klärung des Verſtändniſſes des Ur⸗ 
chriſtentums, als das Werk über Paulus, war dann ferner 
die Kritil des Johannesevangeliums!).” „Das johanneiſche 
Evangelium enthält eine mit der bäretiihen Gnoſis 
zwar nicht identische, aber bod) nahe verwandte chriftliche 
Gnofis, eingefleibet in die Form einer gefchichtlichen 
Darftelung des Lebens Jeſu.“ Dieſe Anfiht oom vierten 
Evangelium, welde als Grundlage aller Tendenzkritit 
gilt, tft nad) ἘΠ. im ganzen durch alle fpäteren For: 
Ihungen nicht widerlegt, joudern nur immer neu beftä- 
tigt worden; fie ift epochemachend unb für alle fernere 
Erforfhung des Urcriftentums grundlegend. Weniger 
befriedigt ift Pl. über Baurs Stellung zu bem ſynop⸗ 
tijden Evangelien, weil ev, im Intereſſe feiner Tendenz: 
kritik, bei der verkehrten Griesbach'ſchen Hypotheſe, nad) 
meldet das Markusevangelium ein Erzerpt aus Matthäus 
und Lukas fein follte, fid) berubigen fonnte, während 
bod) idon Wille unb Weiſſe bie Urfprünglichkeit des 
Markus αἴϑ ber Duelle ber beiden andern „Mar und 
unmiderleglih“ bewiefen hatten. Auch bei ber Apofo- 
[ppje, bie er im Interefie des Judaismus für echt hielt, 
babe Baur fein jonft fo ſcharfer kritischer Blick verjagt. 

Zum Beweis dafür, daß bie biblijde Kritik Baurs 
nicht ein Überwundener Standpunkt fei, wie man in weiten 
Kreifen ber heutigen deutichen Theologie fid) einbilde, 
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will ἘΠ. „das Urteil eines Mannes, befjen Sad; 
kenntnis und Unbefangenbeit von allen anerkannt woirb^, 
beifügen. Karl v. Weizfäder, der Nachfolger 
Baur bat nemlid) in einer befannten Kanzlerredbe Baur 
verteidigt unb nachzuweiſen gefudjt, bag der Grundge- 
banfe geblieben jei?). Das „trefflihe Bild”, welches 
der „würdige Nachfolger” Baurd von Baur entwirft, 
wird von ἘΠ. vollauf beftätigt. „Eine ſolche Perfön- 
lichkeit übte auf eine gewedte und empfängliche Jugend 
einen Ginbrud von einer Tiefe und Macht, von welcher 
fi das heutige Geichlecht feinen Begriff mehr machen 
fann. fein Wunder, daß Baur vom eriten SyaQrgebnt 
feiner afabemijd)en Wirkſamkeit an eine Schaar von 
Schülern um fid) jchaarte, melde verfländnisvoll in bie 
FZußftapfen des Meifters traten und bald burd) jelbftän- 
dige Weiterführung feiner Forihung zu Mitarbeitern 
feines Wertes wurden.” 

Bon dieſen Schülern merben genannt: Strauß, 
Ed. Zeller, 3115. 6 d megler, K.Pland, K. Köſtlin. 
Die beiden Llegteren haben die Tendenzkritik zu mildern 
gejudt. Köftlin bat ,insbejonbere das Verdienft, zu: 
erft erfannt zu haben, daß Paulinismus und Heiden: 
chriſtentum nicht jo ohne weiteres identifiziert werben 


1) Sm einzelnen weicht 8. jelbjt bedeutend von Baur ab, 
3. Ὁ. Binfidjtlid der ſynoptiſchen Frage und ber V[polalppje; aber 
aud) bie Gegenſätze im Urchriftentum anerkennt er nicht in gleicher 
Schroffgeit. Über bas Urcriftentum vgl. das apoftolifche Beit- 
alter ber chriftlihen Kirche. Freib. Mohr 1886. Dazu diefe 
Beitfchrift 1887 ©. 482 fi. Unterdefien ijt eine zweite Auflage 
(1892) erfchienen. Diefe enthält im einzelnen viele Berbefjerungen, 
ift aber im mwejentlichen gleich geblieben, weshalb id) ben Lejer 
auf jene Anzeige verweilen Tann. 





282 Schanz, 


dürfen”. Das Heidentum babe fogar bie Zucht des Ge: 
jeße8 nötiger gehabt, jo daß bie Aneignung der bogma- 
tiſchen Gefege8z und Rechtfertigungslehre des Paulus 
prattiih unmöglich getejen fel. Man fühlte das Be: 
bürfni$, bem tbealen Baulinismus nad) Seiten der realen 
Sittlichkeit ber Werke zu ergänzen, und bie8 drüdte fid) 
darin aus, daß man mit Paulus den Petrus zufammen- 
ftellte oder gegen bie einfeitigen PBarteilofungen ber Hä- 
tetifer fid) auf bie Autorität aller Apnftel, auf Chrifti 
jelbft berief. Noch meiter ging A. Ritſchl, ber aus 
einem Schüler Baurs zu einem Gegner be3jelben wurde. 
Daß er die Briefe 1 Petri und Jakobi gegen den Baur’: 
iden Dualismus verwendete, bezeichnet Pfl. als eine durch 
ben forcierten Widerſpruch gegen Baur veranlaßte Ber: 
leugnung be$ geichichtlichen Gewiſſens, muß aber bod) 
eine berechtigte Korrektur der älteren Tübinger Anficht 
darin erfennen, daß Ritihl bie Entwidlung zum katho⸗ 
[ijden Chriftentum nicht mehr, mie jene, vom Juden⸗ 
diriftentum, ſondern vom Heidendriftentum ausgeben Tieß, 
tpeldje8 mit dem Paulinismus nicht zu identifizieren fei. 
Der Paulinismus babe ſelbſt eine neutrale Bafis mit 
dem Yudenchriftentum gemein gehabt in den Lehren von 
Gott, Engeln und Dämonen, jepiger und Tünftiger Welt, 
Miederkunft Chrifti, Auferftehung und Geridt. Ya Bl. 
verweist noch darauf, daß gerade aud) die fpeziflih pau⸗ 
[inijden Lehren von SBerjóbnung und Rechtfertigung ihre 
Wurzel in der jüdifhen (phariſäiſchen) Theologie gehabt 
haben. 

Sur befjeren Einficht in die gründliche Abkehr Ritſchl's 
von Baur ijt das 8. Kapitel der genannten Monographie 
inftruftiv. Es ift überjchrieben: „Der Bruch mit Baur 
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und ber Übergang von alten zu neuen theologiſchen 
Aufgaben”. Baur [εἰ derartig in feine Geihichtskon- 
firuftion verrannt gemefen, bap er abweichende Anjichten 
gar nicht mehr zu begreifen vermodte. „Die Überzeug: 
ung von der abfoluten Objektivität feines Standpunktes 
war ein Teil feiner Berfönlichkeit jelbft*. Ritſchl fchreibt 
einmal, Baur babe ihm in einem Briefe ziemlich ſpitzige 
Bemerkungen über feinen Gefhmad an mandjen Büchern 
und feine unkritiiche Tendenz, die Echtheit von Schriften 
be8 N. TS zu retten, gemacht; dies fiele ihm nicht ein, 
„da er die Sachen auffaßte, wie fie fid) gäben, und dann 
an den Ort ftellte, wo fie Dingebüren". Dazu bemerkt 
Ritſchl: „Was bod) |o ein alter Hegelianer für einen 
Aberglauben an bie Objektivität feines Wiflend bat”. 
„Die Tübinger Schule ift auseinandergefallen, und ihre 
Anregungen werden nur in dem Maße Anerkennung ver: 
dienen, al8 fie zum Gegenlage gegen das von Baur und 
Schwegler dargeftellte Syſtem der τ ει Urgeſchichte 
führen und als fie ben Anbau der biblijden Theologie 
mebr fördern, als e8 bisher gefchehen it”. 

Unter den Gegnern Baurd aus der pofitiven Schule 
nennt Pf. Tierih, Grau, Hofmann. „Biel be: 
beutenbet als dieje burd) die Enge ihres kirchlich⸗dog⸗ 
matiideu Standpunkts gefefjelten Theologen find bie der — 
kirchlichen Mitte angehörigen Arbeiter auf neuteftament: 
lidem Gebiet, bei welchen aud) der Gegenjatg gegen bie 
Baur'ſche Kritik Tein jo unbedingter ijt, wie bei den oben 
Genannten” ἢ. DObenan ftellt er mit Recht den um bie 
gefbhichtlihe Behandlung ber b. Schrift verdienten Neuß. 


1) A. a. Ὁ, ©. 286. 
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Dann folgen Lechler, Bleek, Mangold, Meyer, 
Weiß. Meyher iſt ber einflußreichſte unter den neueren 
Exegeten des ND's geworden. Sein Kommentarwerk 
„zeichnet fid) aus durch reiche (vielleicht überreiche) Bezug⸗ 
nahme auf die Geſchichte der Exegeſe und durch philolo⸗ 
giſche Genauigkeit Dei relativer dogmatiſcher Unbefangen- 
heit“. Unter den Bearbeitern der neuen Auflagen des 
Werks zeichnet ſich beſonders Weiß aus, der durch ſeine 
Theologie des N. T.'s ſich einen Namen erworben hat. 

Unter den jetzt noch lebenden Schülern Baurs ſind 
Hilgenfeld unb Volkmar (T 1892) zu nennen. Von erſterem 
ſeien wohlberechtigte Ermäßigungen an der Baur'ſchen 
Theologie gemacht worden, indem er den urchriſtlichen Ge⸗ 
genſatz gemildert, die gemeinſame Grundlage bei Paulus 
und den Urapoſteln anerkannt, den berechtigten ſittlichen 
Realismus des Judentums zur Geltung gebracht und auf 
die zur Union hinneigende ireniſche Stimmung bei Pau⸗ 
lus aufmerkſam gemacht habe. Volkmar habe von den 
zwei Hauptirrtümern der Baur'ſchen Kritik über das 
Markusevangelium und über die johanneiſche Apokalypſe 
wenigſtens den erſteren gründlich verbeſſert, indem er 
die Urſprünglichkeit und grundlegende geſchichtliche Be⸗ 
deutung des Markusevangeliums ans Licht ſtellte. Auch 
darin gibt ihm Pfl. Recht, daß er in den evangeliſchen 
Erzählungen vielfach den ſymboliſchen Spiegel unb Aus: 
brud der eigenen geſchichtlichen Erlebniſſe und Erfahrungen 
ber chriſtlichen Gemeinde findet. Dagegen folge er in 
jeinem Kommentar zur jobanneilden Apofalypfe den Tü: 
binger Borausjetungen bis zu den Fühnften und unmög- 
lihften Deutungen ber apokalyptiſchen Bilder auf bie anti: 
paulinifche Barteipolemik des Judenchriſtentums. Dieſes 
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Buch „kann jegt als völlig antiquiert gelten, nachdem 
duch Völter bie Sujammeniepung der 9(pofalppje aus 
SBeftanbteilet von verſchiedenen Berfaflern unb Seiten 
nadjgemiejen, und jogat feine Entftehung aus hriftlichen 
Überarbeitungen einer jübijdjen Grundſchrift burd) Sif der 
zu hoher Wahrfcheinlichkeit erhoben worden ift" '). Am 
nächſten an Hilgenfeld fließt fid) Holftenan. Bruno 
Bauer mit feiner Leugnung der Gefchichtlichfeit des 
Urdriftentums Tann nur als „die abfonderlichfte Erſchei⸗ 
nung in der Geſchichte ber neueren Kritik“ Erwähnung 
finden, obwohl er am beften zeigt, mohin bie Konfequenz 
der Tendenzkritif führt. Er blieb nicht dabei fteben, 
bloß die Auffaffung und Geftaltung des Stoffes den 
Evangeliften zuzuſchreiben, fondern „er übertrieb den 
richtigen Geſichtspunkt der Subjeltivität der evangelifchen 
Autoren δίδ zu dem monftröjen Extrem, daß biejelbem 
bie freien Produzenten be8 ganzen Stoffes fein follten^. 
Sn ber Evangelienfrage ift H. Holtzmann der Wort: 
führer der jegt am toettefte verbreiteten Anfiht (Markus: 
bypothefe) geworden. Seine Einleitung und der unter 
feinen Aufpizien erjcheinende Handfommentar werden jehr 
gelobt, während der damit rivalifierende Kommentar der 
pofitiven Theologen unter der Leitung Zödlers gar nicht 
erwähnt wird. Endlich wird ned Hausratb αἵ Ver: 
fafjerderneuteftamentlichen Zeitgeichichterühmend erwähnt. 


1) 9f. a. Ὁ. €. 295. Weniger zuverſichtlich lautet hierüber 
bas Urteil Weizſäckers. Nachdem er bieje mindeftend unbemiejenen 
Hypotheſen abgewielen bemerlt er ©. 486: „Im übrigen bleibt 
e3 dabei, daß wir nur Vermutungen aufftellen , und ich halte e$ 
für feinen Vorzug, wenn ein SBerjud) auf diefem Gebiete jeden 
Gag mit Sicherheit auf feinen Urfprung beurteilen will”. 
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Das Verlieren in das Detail hatte das Jutereſſe 
an den großen Hauptfragen ganz in den Hintergrund 
gedrängt. „Da kam ein neuer Impuls von derſelben 
Seite, von welcher ein Menſchenalter vorher die ganze 
Bewegung ausgegangen war: mit dem raſch nachein⸗ 
ander erfolgten Erſcheinen der Werke von E. Renan 
und D. F. Strauß über das Leben Jeſu war dieſe 
Frage aufs neue in den Vordergrund des öffentlichen 
Intereſſes gerüdt”. Strauß bat dieſes Leben für das 
ganze Volt, ὃ. b. näher für die gebildete Männerwelt 
des beutjden Volles gejchrieben. Die Hauptſache ift 
ibm daher meniger bie gelebrte Quellenkritik, in welcher 
er nad) Pfl. fü zu ftrift an Baur's Anficht anſchließt, 
als die Kritik des Lebens Syeju. Auch vor Entſcheidung 
aller jener endlojen Tritiichen Fragen könne man menig- 
fteng über das Negative ins Reine fommen, daß in ber 
SBerjon und dem Werk Jeſu nichts Übernatürliches, nichts 
. von der Art gemwefen fei, ba8 mum mit bem Bleigewicht 
einer unverbrüclichen, blinden Glauben beifchenden Au: 
torität auf der Menschheit Tiegen bleiben müßte. „Und 
bieje8 Negative, jagt Strauß, ijt für unferen nicht bloß 
biftorifchen, überhaupt nicht rückwärts, fondern vorwärts 
gerichteten Stoed gerade eine — um nicht zu jagen bie — 
Hauptfadhe”. Über das PVofitive [εἰ zwar nichts Sicheres 
zu jagen, aber eine Abrechnung über das nad) jebigem 
Stand ber Forfhung für wahrſcheinlich zu Haltende 
müfje erlaubt und ermiünjdt fein. Durch diefes Ab: 
rechnunghalten, bieje8 Bilanzziehen bat nad) Pl. Strauß 
wieder, mie in feinen früheren Schriften, der Wiſſenſchaft 
einen förderlichen Dienft geleiftet und fruchtbare Impulſe 
gegeben. Doc [εἰ die Wirkung eine geringere geweſen, 
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weil man fid) jeitbem mehr an diefe negative Kritik 
gewöhnt batte. 

Auf die beiden Werke von Renan und Strauß ift 
ein „ganzer Strom von Leben-Sefu-Litteratur" erfolgt, 
der freilich immer mehr verfladhte und verjanbete. Man 
fei nahezu wieder zu dem Standpunkt der vorkritiſchen 
Apologetif und Harmoniſtik zurückgekehrt, teilweife fogar 
zu der jog. natürlihen Wundererflärung nad) Paulus’: 
idem Mufter. „ES beitätigt fid) hierin bie öfter ge- 
madte Beobadtung, daß für bie ortbobore Apologetif 
bie finufiden Schaalen an den evangeliihen Wunder: 
geihichten viel wichtiger umd wertvoller zu fein pflegen 
als bie tiefinnigften religiöfen Sbeen, in melden bie 
Kritit δα Motiv und den ferm jener Erzählungen er: 
fanute. Sofern nun aljo mit diefer legten Wendung 
die Disziplin des „Lebens Jeſu“ ihren Kreislauf voll: 
endet zu haben fcheint, dürfte hieraus für die Theologie 
ba$ Fazit fid) ergeben, daß eine wiſſenſchaftlich geficherte 
Lebensbeichreibung Jeſu bei der Beichaffenheit ber vor: 
bandenen Quellen überhaupt nicht möglich ift" ἢ. Zum 
Schluß beipriht Pfl. nod) bie Werfe von Schentel, 
Keim und Weizfäder über das Leben Seu. Den 
erften tadelt er wegen feiner künſtlichen Qarmonifierung 
und willkürlichen Deutung des Chriftusbildes, den zweiten 
wegen jeiner Bevorzugung des Matthäusevangeliums, 
zu dem ſelbſt 16, 16—18 gerechnet werde, und wegen 
ber Berteidigung ber Auferftehung, den legtem lobt er 
wegen jeiner grünbliden Unterfuhungen der Quellen, 
obwohl er ibm namentlih in betreff des Johannesevan⸗ 


1) A. a. Ὁ. ©. 304. 
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geliums εἶπε Halbheit (mit Renan, Haſe, Reuß u. a.) 
vorwirft. Dieſe mittlere Poſition müſſe mit der völligen 
Preisgabe apoſtoliſcher Beziehungen zum vierten Evan⸗ 
gelium enden. Dasjelbe jei ein Produkt des bellenifchen 
Geiſtes. Das apoftoliihe Zeitalter, in welchem W. 
weiter fortgefchritten ift, wird denn auch fehr gelobt. 
Seit Baur's „Chriftentum der drei eriten Jahrhunderte“ 
ſei nidjt$ Beſſeres geld)rieben worden über die Anfänge 
ber chriſtlichen Kirche al8 das apoftolijd)e Zeitalter 28.8, 
des würdigen Nachfolgers auf bem Lehrituhl Baur’ !). 
Auch nachdem Pfl. fein eigenes neueftes Werk über das 
Urchriſtentum, in meldem er bie Baur’ihe Theorie von 
dem Kampf und Ausgleich zwiſchen Paulinismus und 
Judaismus wefentlid) modifiziert bat, beiprochen bat, 
wiederholt er: „Aber welches aud) deren (ber mwiflen- 
ſchaftlichen Forſchung) Refultate fein mögen, das werden 
wir bod) alle miteinander nicht vergeflen dürfen, bag 
unjere ganze jepige und lünftige Geſchichtswiſſenſchaft 
vom Urchriftentum berubt auf den babubred)enben und 
grundlegenden Leiftungen des großen Tübinger Meifter 
Baur“. 
Anders lautet ba8 Urteil Dorners ?) über Baur 
und Strauß, indem er bie Widerfprüdhe mit der Ges 
ididte des Chriftentumd und der Kirche nachweist. 
Nach den tenbengiójen fonftruttionen Baur’3 hätte eigent- 
ὦ das Chriftentum feinen perſönlichen Stifter: e8 wäre 
erft babutd) getworden, daß e8 fid) allmählich in Folge 
jener Transaktionen zwiſchen Petrinern und maulinetu 
von dem Judentum loswand. An den Perſonen liege 


1) A. a. Ὁ. © 311. 
2) A. a. Ὁ, G. 830]f. 
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nichts, meine Baur, fie find Namen, die dee ift alles. 
Allein es ift unmöglich, bie Gefchichte des Ehriftentums 
ohne die Frage mad) bem biftoriihen Stifter desfelben 
zu erflären. Chriſtus jelber und nicht ein „Prozeß der 
Idee“, auch nicht biejer oder jener Apoftel ift der Stifter 
des Chriftentums, ber Stifter zunächſt des Glaubens 
ber Apoftel, ber im mejentliden einträchtig war, meil 
durch den Eindrud beftimmt, ben feine Perſon in ihrer 
gefamien Selbftdarftellung auf fie machte. Baur's ertreme 
Hypotheſen über Seit und Verfafler der einzelnen Schrif- 
ten wurden von feinen Schülern felbft befämpft. Strauß 
bat in feinem neuen Leben Sefu anerkannt, daß bie 
Entitehung des Chriftentums ohne Chriſtus nicht erflärt 
werden Tann. Während er e8 aber noch vermeidet, mit 
Renan feine Leugnung des Wunders und des liberma- 
türlihen in ber Erſcheinung Jeſu nur auf Koften des 
Charakters Jeſu oder der Apoftel durchzuführen, fo wird 
er bed) zu fatalem Konſequenzen aus der Baur'ſchen 
Tendenzichriftftellerei geführt. _ Er will jet ber abjicht- 
[iden Dichtung weit mehr Raum als früher veritattet 
haben. Die Mythik bricht in Stüde und e8 bleibt wur 
die Alternative zwiſchen tendenziöfer Erdichtung oder 
Wahrheit im großen und ganzen übrig. Es ijt Strauß 
nicht mehr möglih, alles auf Mytbenbildung zurückzu⸗ 
führen, aber auch nicht möglich, fein Bild des fündelojen 
Heilands mit den Selbitausfagen Jeſu über feine Her: 
funft und feinen Erlöferberuf unter Leugmung alles 
Übernatürlihen in Einklang zu bringen. Er vermag fid) 
der weitertreibenden Alternative nicht zu entziehen; ent- 
meber war Chrifius (mie Renan zu behaupten feinen 
Anftand nimmt) ein in geiftlidem Hochmut frevelnder 
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Schwärmer, oder aber haben jene Selbftausjagen feinem 
innerften Selbftbemußtjein und der Wahrheit entfprochen. 
Daher ift das Strauß'ſche Charakterbild Jeſu  einfad) 
als ein Widerfpruh, als eine biftoriihe Unmöglichkeit, 
als eine logiſche, fittlihe und religióje Monftrofität zu 
verwerfen, jofern er ihn als Sünder will gedacht wiflen 
und bod) jene hohen Selbftausfagen al8 autbentifh an- 
erkennen muß. Die negative Kritik, mit dem Wolfen 
büttler Sragmentiften beginnend, eilt baber nun unwider⸗ 
fteblid) dem Schluß ihres Kreislaufes zu. 

Bei der Geſchichte der altteftamentlichen Kritik und 
Cregele kann ih mich fürger faflen, ba id) am einem 
anderen Ort bereits eine ausführliche Darftellung ber- 
jelben gegeben babe. Pfl. verhält fid) burd)aus zuftimmend 
zu den neuelten Theorien. Er geht von Vatke's Bud: 
„Die Religion des A. T.'s nad) den fanonijdjen Büchern 
entwidelt” (1835) aus, in welchem der Anfang zu einer 
nicht minder bedeutenden Ummälzung der Anlichten über 
ba$ N. X. enthalten war, wie in Strauß’ Leben Sye[u 
für das N. €. Sodann beipriht er Ewald, Graf, 
fayfer, Duhm, melde der neuen Anſicht von Israels 
Religionsgeſchichte bie Wege gebahnt haben, bis fie ihren 
,Wadtoolliten Vorkämpfer“ an Julius Wellbaufen 
fand. Er felbft bat fid) über die „Geſchichte Israels“ 
(1878) wie nod) jelten über ein anderes Buch gefreut, 
weil ihm damit das brüdenbe Nätjel der altteftament- 
[iden Religionsgeſchichte endlih in einer dem Begriffe 
menschlicher „Entwidlung”, unter welchem er fid) auch 
alle Religionsgefhichte allein zu denken vermag, ent: 
ſprechenden Weiſe gelöst ſchien. Diefe mufterhafte Jte: 
tbode gefchichtliher Forſchung [ei auf bie ißraelitifche 
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Religionsgeihichte eritmal8 von Kuenen angewandt 
worden. Sie babe ihr genaues Geitenjtüd im Baur's 
Methode der Erforihung des Urchriſtentums. „Wie 
Baur vom Apoftel Paulus ausgegangen ift, und von 
den burd) ihn bezeugten apoftoliihen Verhältniſſen bie 
daraus ftammenden Geſchichtsbücher zu veriteben juchte, 
und von da aus erft auf die Anfänge des Chriftentums 
vor Paulus Rüdihlüfe 30g, ganz ebenjo geht Kuenen 
von ben erften jchriftftelernden Propheten aus, jucht 
aus den Berhältnifien ihrer Zeit bie daraus ftammenden 
Geihichtsbücher zu verftehen unb zu beurteilen unb zieht 
daraus feine Schlüffe auf die Vorzeit, melde jo gebadt 
werden muß, daß fid) daraus bie Verhältnifie ber pro- 
phetiſchen Zeit als natürliche Entwidlung jener Anfänge 
erflären lajjen." Daß eine derartige petitio principii, 
melde an obigen Ausſpruch Ritſchl's über den Hegelianer 
Baur erinnert, auf eine Konftruftion der Geſchichte mad) 
dem apriorijden Begriff der „Entwidlung” binausläuft, 
ift faum zu verfennen. Wäre bie Sade jo einfach, wie 
behauptet wird, jo wäre ein „folder feinere biftorifche 
Inſtinkt“ nicht jo felten, daß fid) gemöhnliche Leute ſchwer 
aud) nur in bieje Weile ber Unterfuhung vermidelter 
Probleme bineindenfen fünnen. 

Nah Kuenen und Wellbaufen trat der „Altmeifter 
ber bibliſchen Forſchung und Urheber der neuen Beweg— 
ung" 9teu B mit feiner Geſchichte ber ἢ. Schriften A. 28 
beroor (1881), der immerhin etwas vorfichtiger und ruhiger 
it al3 bie andern. Eine Sujammenfaljung der Forſch⸗ 
ungen gibt Wellbaufen im eriten Heft der „Skizzen und 
Vorarbeiten” (1884). Dieſer Abriß „ſcheint mir bie 
Summe bejjem zu enthalten, worüber bie Fritifer der 

Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft. II. 16 
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Neuß-Grafichen Richtung einverſtanden ſind, und was 
wohl jetzt ſchon als das geficherte Ergebnis ber neueften 
kritiſchen Arbeiten betrachtet werden darf; was natürlich 
nicht ausſchließt, daß in den Detaild nod) vieles frag: 
lich bleibt und die Anſichten auch unter den Kritikern 
dieſer Richtung ſelbſt auseinandergehen“ 1). Die Wieder: 
holung des nun folgenden Auszugs davon müſſen mir 
übergeben. Er enthält bie bekannte von Moſes aus: 
gebende religionsgeſchichtliche Entmwidlung ohne göttliche 
Dffendarung in Wort und Schrift. Das Deuteronomium 
ffammt aus bet Zeit Syofias (621), bie Prieſtergeſetz⸗ 
gebung von Esra (444), die gefchichtlichen Bücher find 
unter diefen Gefichtspuntten überarbeitet. Das Opfer: 
weien, das Nationalbeiligtum, das Prieftertum am Tem: 
pel ift zum teil ein Dpeibnijder Überreft zum teil ein 
Werk politiiher Machinationen. Die eigentliche fittliche 
Religion begann erft mit dem Auftreten der Propheten. 
Die Beſchränkung des Syaboebienfte8 auf Serujalem war 
die populäre und praktiſche Form des prophetiichen Mono- 
theismus, aber der vom Geſetzgeber (Joſias) beabfidh- 
tigte Nebenerfolg diefer Maßregel war die Beförderung 
der jerufalemifchen Hierofratie und damit mar der Keim 
der fpäteren gejehlihen Degeneration gegeben. — Durch 
die Einführung des priefterlihen Geſetzbuches Esra's 
wurde ber Grund zu bem Judentum der Folgezeit gelegt. 

„Die große Bedeutung ber jegigen altteftamentlichen 
Kritik läßt fid) nur ermefjen, wenn man diejes neue Bild 
bet israelitiſchen Geſchichte mit dem früheren traditionellen 
vergleit. Dort von Anfang bis Ende eine 9teibe von 


1) X. a. Ὁ. ©. 398. 
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Nätfeln, von pſychologiſchen unb biftorifchen Unbegreif⸗ 
lihfeiten: bier alles begreiflih, eine flare und fonftiger 
Geſchichte analoge Entwidlung, äußere Volksgeſchichte 
unb innere Geſchichte des veligiblen Bewußtſeins tm fteten 
Cinfang und fruchtbarer Wechſelwirkung; zwar nicht 
eine geradlinige ebeme Heeritraße des allgemeinen Fort« 
ſchritts, fondern ein mühljames Singen der Träger bet 
böberen Idee mit den trägen Maflen, ein Ringen, wo 
Erfolge und Niederlagen in dramatiihem Wechſel fid) 
folgen, aber aud) diefe nur dazu dienen, die Wahrheit 
felbft immer reiner aus ihren anfänglihen Hüllen fid) 
berausbilden zu lafjem. Das eben ift menſchliche Ge⸗ 
ſchichte: überall wunderbar und voll göttliher Difenbar- 
ung, aber nirgends von Wundern unterbroden ober im 
unvermittelten Sprüngen den Zufammenbang des @e- 
ſchehens abbredenb" !). 

An vielfadem Widerſpruch feblte e8 der „kühnen 
Reuerung” nidjt. „Oft richtet fid) derjelbe ausdrücklich 
und vielleicht nod) dfter ftillichweigend gerade gegen daß, 
was ung a[$ der Gewinn diejer neuen Theorie erfcheint: 
daß an bie Stelle ber geheimnisvollen Wunder und Dffen- 
barungen eine menſchlich begreiflihe Entwidlung aefest 
it". AS ,bogmatijdjen Vorausſetzungen“ entipringend 
fónne biejer Widerſpruch nicht für die Geſchichte maß: 
gebend fein. Ernithafte Beachtung verdienen dagegen 
ſolche Einwürfe, melde von gelebrten und bogmatijd) 
unbefangenen Kennern des A. 27.6 auf Grund eralter 
DOuellenforjdjung erhoben worden feien. Beſonders bie 
bervorragenden Schüler Ewald's: Dillmann, Schrader 


DU a. Ὁ. €. 389. 
16* 
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unb Nöldele, ferner Riehm, Delitzſch, König, Strack, 
Baudiſſin, Bredenkamp, Ryſſel, Curtius, Finsler, Kittel 
u. a. kommen hier in Betracht. Der Haupteinwand 
bezieht ſich auf die Verweiſung des Prieſtergeſetzes in 
die nachexiliſche Zeit, dasſelbe ſei vielmehr in das achte 
Jahrh. zu verlegen. Die Verteidigung haben beſonders 
Kayſer und Kuenen geführt. Erfterer fragt: „Wenn 
bie Kultgefchichte eriwiefen hat, daß Geſetze des Elohim- 
buches erft zur Seit Esra’3 (n8 Leben getreten find, 
wenn die Litterärgefchichte es ins Licht ftellt, daß das 
Buch früher allen Schriftitellern unbefannt war und es 
nur auf Grund der Anfchauungen Gzechiels richtig ver- 
ftanden werden kann, wenn fchließlich bte Sprachgeſchichte 
wider ihren Willen zeigen muß, daß es alle Eigentüm: 
lichleiten diefer Seit au fid) trägt: von woher will man 
nod) andere Beweiſe erwarten, daß es ihr wirklich an: 
gehört? Bis andere Initanzen an das Tageslicht treten, 
werden wir befugt fein, mit Recht bie Graf'ſche Hypo: 
tbeje als bie am beften begründete und allein überall aus: 
reihende Erflärung des Pentateuchs anguleben". Auch 
die Werke von H. Schultz und B. Stade fteben auf 
biefer Vorausſetzung. 

Bei ber Kirchen: unb Sogmeugeídidte 
muß uns eigentlid) mehr bie Methode als bie wirkliche 
geiitung intereffieren, weil gerade heutzutage bie Gefchichte 
die Mittel zur Auflöfung der Kirchenlehre bieten fol. 
Wie eine vorgeblihe geihichtlihe Betrachtung des N. 
und N. T. zur Bejeitigung des Wunders unb ber Offen: 
barung geführt bat, jo foll die geichichtliche Unterſuch⸗ 
ung ber Firhlihen Dogmenbildung zu ber Entmertung 
der Dogmen führen. Wie beichaffen aber diefe Geſchichts— 
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betradjtung ijt, können wir aus ber allgemeinen Auffaf- 
ung ber Disziplin entnehmen. Kirchengeſchichtsſchreibung 
und dogmatiſche oder philofophifche Theologie ftehen nad) 
Pl. jederzeit in enger Wechfelmirtung. Nah dem Maß 
unb der Art feines eigenen Verſtändniſſes des Chriften: 
tum$ fiebt der Kirchenbiftoriter aud) die Vergangenheit 
der Kirche an, beurteilt er das Handeln der geſchicht⸗ 
lichen Perſonen und das Werden der kirchlichen Inſti⸗ 
tutionen, Sitten und Lehren. Hinwiederum tft dann aber 
aud) das BVerftändnis der Kirche ein mitmitfenber Fak— 
tor für die Bildung ber bogmatijdjen Anfiht vom Wefen 
des Ehriftentums, von der Bedeutung feiner Überliefer- 
ungen in Lehre und Sitte der Kirche. 

Die rationaliftiiche Geſchichtsſchreibung ber Aufklär⸗ 
ung8pertobe (Spittler, Bland) tabelt Pfl. entichieden. 
Sie vermochte fid) in bie Denkweiſe und in die religiöfen 
Suterefjen und Bebürfniffe der Vergangenheit nicht un- 
befangen und teilnehmend bineinzuverjegen. Erjcheinungen 
wie das Papfttum, bie Scholaftit, bie Myſtik finden vor 
Planck's Richterſtuhl ebenjo wenig Gnade wie vor Spitt- 
ler's. Daß diefe Dinge zu ihrer Zeit notwendige und 
barum aud) beredjtigte Ausdrudsformen des religiöfen 
Gemeingeiftes waren, fann der jubjeftipe Verftand ber 
Aufklärung nicht verfteben, darum beurteilt er fie kurz⸗ 
weg al8 bedauernswerte Berirrungen, Schmwärmereien 
oder aud) Betrug. Es fehlt diefem Standpunkt der Sinn 
für bie objektive Vernunft in ber Geſchichte, für bie 
Entmwidlung des Geiftes durch verſchiedene Bemußtfeins- 
ftufen und für das Recht fremder Individuen, in melden 
ber Gemeingeift ihrer Seit fid) einen einigermaßen kraf⸗ 
tigen Ausdruck gegeben hat. 
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Günftiger beurteilt wird Neander, weldher eben 
zum Chriftentum übergetreten fid) unter bem Drude bet 
Schleiermacher'ſchen Reden zum Studium der Theologie 
entfehloflen batte, um „ewigen Krieg zu führen mit bem 
gemeinen Verftand, ber fid vom ewigen Gentrum der 
Weſen, bem Göttlichen, immer mehr entfernt“. Er babe 
eine richtige Schägung ber alten Geſchichte im Verftänd- 
ni$ für das Individuelle und midi eine bogmatijdje 
Formel für alle. Nur gegen eine Richtung babe N. 
feine jonitige Duldſamkeit nicht zu üben vermodt: gegen 
die Hegel’ihe Schule und die Tübinger Kritik. Daran 
babe ihn feine Gefühlstheologie gehindert. Nahe ver- 
wandt mit N. [εἰ Hafe gemejen. Die unbeftreitbare 
Unparteilichfeit des Urteils fei ein Vorzug von Qale'8 
Kirchengeſchichte, ber um jo böber zu ſchätzen fei, je fel- 
temer man ibn in ,unjerer Theologie” finde. Er babe 
von der Tübinger Kritik gelernt. Daß er ihr aber nicht 
unbedingt gefolgt fei, könne ibm nur zum Lobe gereidjen 1). 
Daß Bil. fein günftiges Urteil aud) auf Haſe's Polemit 
ausdehnt, ſpricht gerade nicht für die Unparteilichkeit 
desjelben. Denn daß H. in derfelben gerecht gegen bie 
fatbolijde firde war, aber leider feine Erwiderung, 
fondern gröbfte Beleidigung erntete, fann bod) nur der: 
jenige jagen, melder ganz auf bem Standpunkte Qaje'$ 
ftebt 5). 


1) A. a. Ὁ. ©. 352. 

2) SDorner, a. a. Ὁ. ©. 865 bemertt, einzelne beftimmen das 
Biel ber Geſchichte einjeitig fonfeifionell lutheriſch (3. Ὁ. Gueride, 
Lindner, Kurk), andere nehmen eine philofophifche Sybee als ben 
Maßſtab des Fortſchritts an (Baur), bod) habe bie Mehrzahl 
(Reanber, Giefeler, Qaje, Schleiermacer und 9iebner, Reuter, 
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Das Urteil über die Bedeutung Baur’s für bie 
Geſchichte können mir nad) dem Früheren leicht ahnen. 
„Das bebeutenbite Firchengefchichtliche Wert biefe8 Jahr⸗ 
hunderts ijt das von F. Chr. Baur, feine legte große 
Arbeit und die reiffte Frucht feiner umfaflenden wiſſen⸗ 
Thaftlihen Forihungen”. Indem ἘΠ. auerft bie Vor⸗ 
arbeiten beipricht, anerkennt er wenigftens die theologiſch⸗ 
philoſophiſche Befangenheit des Geſchichtsſchreibers. Über 
die Schrift: ,Gegenjag des Katholizismus und Brote: 
tantismnd nad den Prinzipien und Qauptbogmen ber 
beiden Lehrbegriffe” (1834, 2. X. 1836) bemerkt er: 
„Es ijt eine burd) Möhlers Symbolif veranlapte Apo- 
logie des Proteftantismus, freilich nicht des empirischen, 
in den firdjliden Bekenntniſſen au3gebrüdten, ſondern 
eines idealen Proteftantismus im Sinne der Schleier: 
madjer' jden Glaubenslehre und der Hegel'ſchen Religions: 
pbilojopbie, mit deren jpelulativen Lehren die kirchlichen 
Dogmen mit einer gewifien naiven Unbefangenbeit identi- 
figiert werden. Dieſes Qinmegleben über ben tiefgehen- 
den Unterjchied feiner Weltanichauung von der Kirchen: 


Hagenbach, Sacobi, Fride, Schaff, Lange) einen freieren Stand- 
punft und einen volleren Begriff von bem Ehriftentum unb feinen 
Aufgaben fid) bewahrt. Im Glegenfag zu ben jchroffen SBermer- 
fung3urteilen der älteren Zeit wider den Katholizismus unb das 
Mittelalter, bejonderd wider das Qierardjijdje als eine Ausgeburt 
der Hölle, bie fid) bi8 zur grunbjdpliden Lieblojung bes von ber 
fatfolijdjen Kirche SBerrorfenen oder Uusgeftoßenen verftieg, hat 
Rd) mehr bie geichichtlihe Gerechtigkeit geltend gemadt. ©. 868 
A. 1: Mehr nedend und reigenb ijt ber Ton pon Hafe’3 Bolemit 
ausgefallen, welche, [αι bie Stärke be8 vollen, pofitiven refor. 
πιαϊοτ ει Prinzips hervorzufehren, ba8 audj eine ireni[dje Seite 
an fich hat, fidj zu viel in Nebenbingen ergeht, welche nicht dem 
Katholizismus nach feinem Prinzip zur Daft fallen. 
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lebre ift für Baur bezeichnend: es ift teil8 bie Folge 
feines guten theologiſchen Gewiſſens, feiner feften Über- 
zeugung, auf dem Boden des proteftantifchen Prinzips 
und feiner normalen Lehrentwidlung zu fteben; teils 
aber aud) feiner Neigung, dogmatiſche Vorftellungen zu 
unmittelbar, mit Überfehung der mwirklihen Motive des 
religtöjen Geiftes, im Sinn philoſophiſcher Sybeen zu 
deuten“). Sd möchte bem nur beifügen, daß Baur 
burd) diefe „naive“ Sybentifigierumg fid) verleiten ließ, 
Möhler bie ſchwerſten Vorwürfe über bie angebliche 
SRiBbeutung der proteftantiihen Symbole zu machen, fo 
daß Möbler fid in der Replik bitter über den „Eol- 
[egialen" Ton Baur’ beflagt. Am ftärkften fel. biefe 
Cinjeitigfett in den folgenden dogmengeſchichtlichen 
Merken über bie Verföhnung und Dreieinigfeit, ſowie 
im Lehrbuch ber Dogmengeichichte hervorgetreten.. Der 
Gefahr des Hegel’ihen Optimismus, der im Wirklichen 
Vernunft findet, [εἰ 3B. nid)t entgangen. „Man wird 
in der That jagen fónnen, daß feine Befangenheit in 
bem Begriffsihematismus der Hegel'ſchen Philoſophie eine 
€dmüde feiner Geldjidjtejd)yreibung war, melde dazu 
biete, aud) das Wahre und Tieflinnige feiner Auf: 
fafjung der Geſchichte als einer zwedvollen Entwidlung. 
des menjdjlien Geijte8 in Schatten zu ftellen und den 
prinzipiellen Gegnern mande fcheinbare Blößen zu 
bieten”. 

Umfomehr rühmt Pl. an Baur, daß er fi in 
jeinen fpäteren Jahren von diefem Mangel „merklich 
Iosgemadt bat und zu einer unbefangeneren Auffaflung 


1) A. a. Ὁ. ©. 356. 
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des religiöfen und geſchichtlichen Lebens fortgejchritten 
it^. Er babe zwiſchen Religion und Philoſophie jpüter 
beftimmter unterfchieden und ba8 Schwergewicht ber 
erfteren in das Sittliche, nicht mehr in das Syntelleftuelle 
gefegt. In der Geſchichte habe er bie Perſönlichkeiten, 
bie früher hinter ber Allgemeinheit des Begriffs nahezu 
verichwunden feien, in ihrer Bedeutung al8 Träger bet 
Idee und als bie konkreten Triebfräfte der Gefchichte 
mehr zur Geltung kommen laſſen. Dieſer Fortſchritt 
zeige fid in feinem legten Werk, der Kirchengeſchichte, 
bie eben darum die reifite und gediegenfte Frucht feines 
Schaffens geworden fei. Die Faffung der Aufgabe, bie 
Urgeſchichte des Chriſtentums in einbeitlidem Zujammen: 
bang darzuftellen, und der Methode, das Ganze im 
Sufammenbaug und in Einheit au$ dem felbftgelegten 
Grund des fid zur Kirche geftaltenden Chriftentums zu 
erflären, alles in ein möglihft barmonifches Bild 
zu vereinigen, „wird jedenfalls für alle Zeit muftet: 
giltig bleiben". In ber Ausführung möge wohl 
manches verfehlt fein, „aber im ganzen ijt es doch der 
erite fonjequent und befriedigend durchgeführte Verſuch, 
die Entftebung des Chriftentums unb der Kirche ftreng 
geídidtlid, b. b. als einen im Sulammenmirten 
mannigfader menſchlicher Urfachen naturgemäß fid) voll- 
ziebenden Entwicklungsprozeſſes (?) des religidjen Geiftes 
unferer Gattung, begreiflich zu maden. Das ift e$, 
was Baur’3 Kirchengeichichte, und zwar befonders ihrem 
erften Bande, eine klaſfiſche Bedeutung für alle Zeiten 
fidett" '). 

1) €. a. Ὁ. ©. 358. Bgl. dagegen itii I, 398: , ber 
ba eigentlich fein Hauptunternehmen auf bem Gebiete ber Kirchen- 
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Seit Baur ſei kein bedeutenderes Werk über die 
ganze Kirchengeſchichte erſchienen, die Spezialarbeiten zu 
erwähnen, würde aber zu weit führen. Nur auf ein 
neueſtes dogmengeſchichtliches Werk will Pfl. noch hin⸗ 
weiſen, weil es die „neue Richtung unſerer hiſtoriſchen 
Theologie“ in hervorragender Weiſe vertrete, nemlich 
auf Harnack's Dogmengeſchichte. Da wir dieſes in 
proteſtantiſchen Kreiſen viel beſprochene Werk früher in 
dieſer Zeitſchrift angezeigt haben, können wir uns auf 
wenige Notizen aus der Beurteilung Pfl's. beſchränken. 
Mit Recht, ſagt Pfl., wolle H. von der „Selbſtbewegung 
des Begriffes“ nichts wiſſen, ſondern er zeige, „wie die 
Begriffe in den Köpfen der einzelnen Theologen ſich 
geſtalten, wie gar verſchiedenartige Motive des Glaubens 
und der Philoſophie, des Kultus und der kirchlichen 
Sitte und Verfaſſung zuſammenwirken und ſich kreuzen, 
wie die gemeinſamen Intereſſen durch die Meinungen 
und Leidenſchaften der einzelnen gefördert oder gehemmt 
werden“. Wenn er aber mit Recht gegen Baur die 
pragmatiſche Methode der rationaliſtiſchen Hiſtoriker als 
teilweiſe noch heute für uns lehrreich in Schutz nehme, 
ſo werde doch dieſer Fortſchritt nach einer Richtung durch 
eine Einbuße uach anderer Seite erkauft. H. nähere 
ſich der rationaliſtiſchen Geſchichtsſchreibung auch wieder 
in der peſſimiſtiſchen Beurteilung der Dogmengeſchichte, 
die das andere Extrem bilde zu Baur's etwas allzu 
optimiſtiſchem Glauben an die Vernunft in der menſch⸗ 
[iden unb kirchlichen Geſchichte. Er lege einen der Dogs 
geídjidjte geicheitert ift, mar εὖ ihm zu gönnen, daß er e$ nicht 


mebr zu erleben brauchte, daß man über ihn hinweg oder an ihm 
vorbeiging"^. 
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menbilbung fremden Mapitab an. Hieß biejer bei ber 
rationaliftiihen Geſchichtſchreibung: fittlihe Vernunft, fo 
beißt er bei $.: Evangelium Jeſu. Der Unterjchied 
iet nit fo groß, al8 man meine. „Denn mas bei 9. 
und ber von ibm zu Grunde gelegten 9titjdj iden Theo: 
[ogie „das Evangelium“ beißt, das ijt genau bejeben, 
bod) aud) eine mehr ideale als pofitive Form, bie fid) 
mit feinem konkreten gejchichtlichen Datum unmittelbar 
bedt". Der Ritihl-Harnad’iche Normalbegriff ift „eben: 
jo febr ein idealer Begriff, mie die „Bernunftreligion“ 
ber Rationaliften oder die „Idee ber abfoluten Religion“ 
bei den ipefulatipen Kritifern. „Wird nun aber irgend 
ein S$dealbegriff be8 Ehriftentums, der als Ergebnis aus 
der ganzen Geſchichte des Chriftentums gewonnen ijt, 
unmittelbar mit feinem Anfang identifiziert, jo Dat das 
zur Folge, daß eine vernünftige Notwendigkeit jeiner ge: 
ſchichtlichen Entwicklung nicht mehr zu begreifen ijt, 
biele aljo mur noch unter dem peffimiftiichen Gefidta: 
punft einer Degeneration und Depotenzierung, Verwelt⸗ 
lihung und Verderbung des Chriſtentums fallen Tann“ ?). 

Dieſe Schattenfeite, bie unverkennbar ben prinzipiellen 
Standpunkt ber alle Dogmen geſchichtlich, aber nad) vor: 
gefaßten Normen auflöjenden Dogmengefchichte kenn⸗ 
zeichnet, läßt Pl. bann bie Lichtfeiten des Werkes folgen, 
aber nicht ohne wiederholt auf den „überſcharfen“ Scharf: 
fmm des Qiforifer8 und fritifer8 und die nicht feltenen 
Selbftwideriprüdhe binzumeifen. Insbeſondere ift ihm 
aud) bie Darftelung der Reformationszeit ſympathiſch. 
Nachdem er Harnack's Hymnus auf bie MWiedertäufer 


1) A. a. O. 6. 370, 
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wiedergegeben bat, fügt er bei: „Gewiß treffende Ur: 
teile, die wir für ein erfreuliches Anzeichen dafür nehmen, 
daß endlich bie proteftantijde Geſchichtsſchreibung den fo 
lange ſchnöde verfannten Märtyrern der fiegreichen Ne: 
formationskirche Gerechtigkeit widerfahren zu lafjem bes 
gine; ehe das gefchiehbt, werden mir feine Geſchichte 
bet Reformation und des Proteftantismus haben, bie 
ihrem Gegenftande gewachſen wäre“ '). 

Dorner fonnte im Jahre 1867 nod) fchreiben, daß 
im großen und ganzen unbe|dabet der ernften Kämpfe 
in erfreulibem Umfang eine Eintracht in ben wichtigften 
Punkten fid) wieder eingeftelt habe und behaupte. Nach 
ſolchen Normen, wie bie evangelifche Kirche fie burdy- 
lebt babe, [εἰ bie Freie bewußte und vollere Wieder: 
vereinigung mit dem proteftantiichen Prinzip ein ftarker 
Beweis für feine innere Berechtigung und hriftliche Not: 
wendigfeit, bie mit gutem Bertrauen zur Zukunft ber 
proteftantiihen Kirche, zu der Lebenstraft und Frucht⸗ 
barkeit ihres Prinzips erfüllen dürfe. Nachdem wir bet 
Führung Pfleiverer’3 burd) das „Labyrinth ber neueren 
Theologie” gefolgt find, bi8 wir bei der Berwerfung 
aller Belenntniffe, aller Dogmen, aller übernatürlichen 
Dffenbarung angelommen waren, jo werden wir an biejem 
optimiftifchen Urteil zu zweifeln, guten Grund baben. 
Der meitau8 größere Teil ift nur in der Negation einig. 
Das bogmatijdje Chriftentum gilt in weiten Kreifen als 
abgetban. — Die alles Ernſtes  aufgemorfene Frage: 
„Brauchen wir ein neues Dogma?” gibt nur der Sorge 
vieler Ausdrud, wie fid) der Theologe und der Gläubige 





1) A. a. Ὁ. ©. 388. 
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im modernen Sinne zu ben Belenntniffen ber evangeliſchen 
Kirche zu ftellen habe. „Glaube unb Dogma“ toetben 
einander gegenübergeftellt. Es wird ſelbſt für den Träger 
eines kirchlichen Amtes für genügend erachtet, „wenn er 
den Glauben von der theologiſchen Formulierung tren- 
nend fid) desjelben Glaubens wifje, den die Kirche ebe: 
bem in der Sprade ihrer Seit in den Belenntniffen 
niedergelegt babe"; al8 ob man ben Glauben der Kirche 
anderswo als in ihren S:efenntnifjen finden Fönnte und 
ber einzelne im Stande wäre, Nebenſächliches und Bleiben: 
des zu fcheiden und bie Gemeinde zu feinem Glauben 
zu bekehren! 

Es bleibt aljo nur das Materialprinzip des Glaubens 
übrig, welches nad) bem Grunbjag Luthers, daß bie 
b. Schriften darnach zu beurteilen feien, ob fie Gpriftum 
treiben, der bibliichen fritif den meiteften Spielraum 
gewährt, aber damit ben Glaubensinhalt mehr und mehr 
auf die religiöfe Erfahrung des einzelnen beichräntt. 
Die gegenmärtige dogmatifhe Arbeit foll zwar ent: 
ſcheidend von der „neuen religiöfen Stellung" bejtimmt 
werden, welche in der Reformation gewonnen und in ben 
Befenntniffen bezeugt ift, aber die eigentliche theologiſche 
Arbeit des 16. unb 17. Jahrhunderts fol in feiner 
Weiſe für ihre Aufgabe mehr Förderung zu bringen ge: 
eignet feit, als bie der großen Lehrer der patriftifchen 
und jcholaftiihen Seit. Wie aber bie legteven feit Luther 
in der proteftantijd)en Theologie gewertet wurden, ijt 
befannt. Sie haben nad) ihr das Heidentum in bie 
Kirche wieder eingeführt. Daher bleibt nichts übrig, als 
entweder nah fant'idjem Vorbild alle Methaphyſik zu 
verbannen und eine etbijd)e Religion ohne Dogmen zu 
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fonftruieren, oder nad) Schleiermacher's Methode bie 
Religion in das Gebiet des Gefühls zu vermeifen. Da 
fi) aber ber Geilt des Menſchen gegen eine ſolche Sixen- 
nung fträubt, und eine firdjlide Gemeinſchaft obne 
einigende Normen nicht bergeftellt und erhalten merben 
kann, jo wird einerjeit3 bie veligió]e Erkenntnis durch 
die jeweiligen Richtungen der Geiſteswiſſenſchaften be: 
jtimmt, andererjeit$ der Glaube an Chriſtus und bie 
Kirche mehr und mehr erjd)üttert werden. Ein großer 
Gegenjag zwiſchen den ungläubigen ober modern gläubigen 
Gebilbeten und ben zum größeren Teil nod) Gläubigen 
be8 Volkes ijt im proteftantiihen Deutichland bereits 
weit verbreitet. Die Gemeinde glaubt aud) in der Mehr⸗ 
zahl aufridjtig an das Apoftolitum und an die Gafra- 
mente, der Pfarrer muß fid) entweder feine perjönliche 
Stellung zu benjelben irgendwie nad) ber mijleuidjaft: 
lichen Überzeugung zurecht zu legen fuchen oder auf bie 
Anmendung in der Liturgie verzichten, wie bei und ber 
Fall Schrempf neueftens gezeigt bat. Der Streit um die 
Bedeutung des Apoftolitum, welcher gegenwärtig bie 
Theologen und Laien, das Kirchenregiment umb die 
Bläubigen in Aufregung verjegt, bat für ben Hiftorifer 
und Dogmatiker nichts Auffallendes. Es ift bie alte 
Antinomie zwiſchen der freien Forihung und bem Be- 
fenntnià, zwilchen der b. Schrift a8 der norma normans 
umb bem Belenntnis al8 ber norma normata. Die nto- 
derne Theologie hat nur dazu beigetragen, den Gegen- 
faß zu verfhärfen und das Bewußtjein davon in weiteren 
freijen zu meden. 


3. 


Fragmente be8 Evangeliums und ber Apokalypſe bes 
Petrus. 





Bon Prof. Dr. funt. 





Die Mémoires publiés par les membres de la 
mission archéologique francaise au Caire sous la di- 
rection de M. U. Bouriant bradten 1892 im eríten 
Heft be$ 9. Bandes griechiſche Bruchftüde von drei 
alten Schriften, vom Buch Qenod, vom Evangelium 
unb der Apofalupfe des Petrus. Das Qenodjftagment 
it infofern von geringerer Bedeutung, als die Schrift 
fi in einer äthiopiſchen Überjfegung erhielt, aus bet 
fie burd) A. Dillmann 1853 deutfch berausgegeben 
wurde. Aber e$ vermehrt immerhin das griechilche 
Tertesmaterial beträchtlich. Die bisherigen, hauptfächlich 
durch Georgius Syncellus in feiner Chronograpbie aufs 
bewahrten Fragmente beichränten fid) nad Dillmanns 
Einteilung auf 6, 1—9, 4; 8, 4-10, 14; 15, 8—16, 1. 
Set erhalten wir ungefähr das ganze erfte Fünftel ber 
Schrift, bie Kapitel 1-—32. Die beiden anderen Frag: 
mente find dagegen fait völlig neu. Don dem Betrug: 
evangelium bat fid) gar nichts erhalten. Bon ber Petrus⸗ 
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apofalypfe liegen wohl einige Fragmente vor, in bem 
Eilogen des Klemens von Alerandrien und in den Apo- 
critica be8 Makarius Magnes. Diefelben find aber 
febr unbedeutend, und erit ba8 neue Bruchftüd vermittelt 
uns eine nähere Einfiht in die Schrift. 

Die Handihrift, der wir die Fragmente verdanken, 
wurde im Winter 1886/87 in einem chriftlihen Grabe 
in Akhmim, dem alten Panopolis, in Oberägypten ge: 
funden und wird durch den Entdeder und Herausgeber 
Bouriant dem 8.—12. Jahrhundert zugewiefen. Sie 
umfaßt 33 Pergamentblätter, 15 Gentimeter Dod) unb 
12 breit. Die PBetrusfragmente fteben S. 2—10 und 
©. 13—19, ba$ Henochfragment S.21—66. Die Seiten 
11, 12 und 20 find leer. ©. 1 enthält eine Zeichnung, 
ein koptiſches Kreuz darftellend. 

Die Terte wurden inzwiſchen in ben Sigungsberid: 
ten der Berliner Akademie 1892 au[8 neue ediert, bie 
Petrusftüde durch 9. Harnad in H. 44—46, das 
Henochfragment burd) 9t. Dillmann in H.51—63. Die 
Petrusftüde wurden burd) den neuen Herausgeber zu: 
gleich näher beftimmt, während der erfte wohl ihren 
Charakter ertaunte, aber nicht weiter auf fie einging. 
Um fie jenen Lejern zugänglich zu maden, welde die 
genannten Mémoires und Situngsberichte nicht ober nur 
ſchwer erreihen, follen fie aud) in bie Quartalſchrift 
Aufnahme finden. — Bis bet Drud bier erfolgen Tonnte, 
batten die Stüde allerdings bereits eine weitere Ber: 
breitung erlangt. Harnad ließ feine Ausgabe in den 
Terten und Unterfuhungen zur Geſch. der altchriſtl. 
Sitteratur IX, 2 (1893) in erweiterter Geftalt und mit 
einer deutſchen Überfegung erfcheinen. Auch fonft wurden 
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inzwifhen neue Ausgaben veranftaltet, burd) J. A. Ro⸗ 
binjon unb M.R. James: The Gospel according to 
Peter and the Revelation of Peter, London 1892; 
burd H. 9. S[mwete]: The Apocryphal Gospel of 
Peter, London 1892; durch U. Lods: Evangelii se- 
eundum Petrum et Petri Apocalypseos quae supersunt, 
Parisiis 1892 ἢ. Ebenſo erjdienen Überjegungen in 
verſchiedenen Sprachen. Das Vorhaben foll aber des: 
wegen nicht unterbleiben. Die Ausführung wird immer: 
bin mod) zahlreichen Leſern erwünjcht fein. Vor allem 
mögen indeflen einige Bemerkungen über die Schriften 
folgen. 

1. Das Betrusevangelium wird zuerft um das J. 
200 ermähnt. Der Biſchof Serapion von Antiodien 
widmete ibm eine Schrift, und er ward dazu durch einen 
Streit veranlaßt, welcher fid) über ba8 Evangelium zu 
Rhoſſus im Eilicien erhob. Nach dem Fragment, das 
Cujebius KG. VI, 12 daraus mitteilt, geftaitete er zu: 
erit bie Lektüre des ibm mod) nicht näher befannten 
Evangeliums. Als er aber dasjelbe las, änderte er fein 
Urteil. Er fand, daß zwar das meilte ber richtigen 
Lehre des Erlöſers entipred)e, einiges aber hinzugefügt 
(προσδιδσταλμένα) jei und den Doketismus begünftige. 
Etwas jpäter (a3 Origenes In Matth. X, 17 (Opp. III, 
462) das Evangelium und fand in ibm bie Notiz, daß 
bie „Brüder“ Jeſu Söhne Joſephs aus deflen erítet 
Ehe gemejen feien. Theodoret H. F. II, 2 erzählt, daß 


1) Lods gab aud) das Qenodjfragment neu heraus: Le livre 
d'Henoch, fragments grecs decouverts ἃ Akhmim (Haute- 
Égypte) publiés avec les variantes du texte óthiopien, tra- 
duits et annotés, Paris 1892. 


Tpeol. Quacttalſqhriſt. 1898. Heft II. 17 


258 Funk, 


die Nazaräer es gebrauchen. Euſebius KG. III, 3, 2; 
25, 6 und Hieronymus Catal. 1 erwähnen es unter ben 
9(pofrppben. Vgl. Hilgenfeld, Novum Test. extra ean. 
receptum IV 1876 p. 39—42; ed. Il 1884 p. 39—41. 

Nah Serapion leiftete das Evangelium bem So: 
ketismus Vorſchub. Ein gemifje8 Maß von dofetifcher 
Dentweife verrät aud) unjer Fragment. 2. 10 wird 
von dem Gelreuzigten erzählt, er babe geichwiegen, in: 
bem er feinen Schmerz empfand. Statt des Klagerufes: 
Eli, Eli u. f. w., den die kanoniſchen Evangelien bieten, 
lefen wir 33. 19: Meine Kraft, meine Kraft, bu Daft 
mich verlaflen, mas übrigens mad) Eufebiug Dem. ev. 
X, 8, 9, wie Lods (€. 11) jap, aud) eine bloße Über: 
fegungBetgentümlidjfeit fein Tann; und ftatt des Wortes 
unferer Evangelien: er gab feinen Geift auf, ijt beige: 
fügt: und nadjbem er dies gefagt batte, wurde er auf: 
genommen. Das Fragment entiprid)t aljo in biejet 
Beziehung dem Urteil, welches Serapion über ba8 Evan: 
gelium fälte. Es entipriht bemjelben aud) infofern, 
al$ e8 im übrigen einen orthodoxen Eindrud macht und 
am Ende feine Abfaſſung burd) Petrus ziemlich deutlich 
befundet, indem dieſer Apoftel 8. DO von fid) in ber 
erften Perſon ſpricht. Letzterer Schluß ift zwar nicht 
unbedingt ſicher. In der Apoftoliihen SDibasfalia treten 
verſchiedene Apoftel als redend auf, und dabei ftellt fid) 
bie Schrift als gemeinfame Arbeit der Apoftel bar. 
Ein ähnliches Verhältnis könnte an fid) aud) bei bem 
Fragment obwalten, zumal 3B. DO zunädft alle Apoftel 
gemeinschaftlich als redend erſcheinen. Indeſſen begreift 
fid diefe Ausdrucksweiſe aud) bei ber Abfaflung burd) 
einen einzelnen Apoftel, ba biejer mit den anderen fid) 
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zuſammenfaſſen fomute, und ba im bem Fragment nur 
Petrus allein in der erften Perſon jpricht, fo ift das⸗ 
jelbe mit feinem Namen in Berbindung zu fegem, [0 
lange nicht etma ein weiterer Tert nötigt, von ibm ab: 
zugeben. 

Sn den oben angeführten Stellen wird das Evan: 
gelium ausdrüdli genannt. Da nunmehr ein beträdht- 
lidje8 Bruchſtück vorliegt, fo läßt fid) fein Gebrauch nod) 
weiter verfolgen, und der Nachweis wurde bereit von 
Lods und Harnad geliefert. Nah 38. 2 ift e8 Herodes, 
nicht wie nah unferen Evangelien Pilatus, der den 
Herrn verurteilt. Derſelbe Zug findet fid) in der Spo: 
ftoliihen Didvasfalia, und er fam in diefe Schrift ver: 
muilid aus dem Betrusevangelium. Die Stelle der 
Divasfalia macht jogat ben Cinbrud, als ob fie unferem 
Bruchſtück vorangegangen wäre. Sie mag daher bier 
folgen. Sie lautet nah dem ſyriſchen Text (Lagarde 
folgt in feiner griechiſchen Neftitution mehr dem Inter⸗ 
polator oder Bearbeiter der Apoft. Konftitutionen V, 19): 
„Während jener Deibnijd)e und einem fremden Bolfe 
angebórige Richter Pilatus den Werken ihrer Ungerech⸗ 
tigkeit wicht beiftimmte, fondern Wafler nahm und feine 
Hände mujd), fpredenb: Ich bin unidulbig an bem 
Blute bieje8 Mannes (vgl. Mt. 27, 24), antwortete 
das Bolt unb jprad: Sein Blut (komme) über uns 
und unjere Kinder (Mt. 27, 2D), und Herodes befahl, 
daß er gelreugigt würde”. Wenn aber bier das Petrus⸗ 
evangelium benügt ericheint, jo wird man aud) bei eini- 
gen weiteren eigentümlichen Zügen, welche bie Leidens» 
geldjidjte in der Didaskalia bat, menn aud) keineswegs 
bei allen, an jene Duelle benfen dürfen. Harnad glaubt 

17 * 
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überdies eine Reihe von außerevangeliſchen Herrnworten 
auf jene Quelle zurückführen zu dürfen, im ganzen die 
von Reſch in den Agrapha S. 95, 97, 99, 105, 118, 
129, 347, 395, 404, 407 aus der Didaskalia ausgeho⸗ 
benen Stellen. Zwar nimmt er für dieſen Urſprung 
nur eine Präjudiz an. M. E. kann man aber ſchon 
deswegen nicht ſo weit gehen, weil manche Stellen, 
welche Reſch als Herrnworte anſieht, keineswegs als 
ſolche feſtſtehen. Doc bleibt bie Benützung des Evan- 
geliums in der Didaskalia immerhin ſehr wahrſcheinlich. 
Daß hier zu zeigen verſucht wird, daß Jeſus nach ſeiner 
Weisſagung (Mt. 12, 40) wirklich drei Tage und drei 
Nächte in der Erde ruhte, dort aber nichts dergleichen 
ſich findet, beweiſt nicht dagegen, wie Lods (S. 24) meint. 
Der Autor ber Didaskalia kannte und benützte ja zweifel⸗ 
los aud) bie kanoniſchen Evangelien. Der Umſtand be⸗ 
weiſt nur, daß Reſch in der Bemeſſung des Didaskalia⸗ 
Evangeliums zu weit ging. 

Ein weiterer Autor, welcher das Evangelium wahr⸗ 
ſcheinlich benützte, iſt Juſtin. Derſelbe ſpricht Dial. 106 
geradezu von ᾿“πομνημονεύματα αὐτοῦ, d. Ὁ. nad) bem 
Zuſammenhang Πέτρου. Die Stelle wurde zwar υἱεῖς 
fad) auf das Markusevangelium oder, indem man αὐεοῦ 
in αὐτῶν änderte, auf bie Evangelien überhaupt gedeutet. 
Sie iſt aber, wie nunmehr aus unſerem Fragment er⸗ 
hellt, mit Grund von dem Petrusevangelium zu ver⸗ 
ſtehen. Juſtin verrät nämlich noch eine weitere Be⸗ 
kanntſchaft mit dieſem. Apol. I, 35 ſchreibt er: δια- 
σύροντες αὐτὸν ἐκάϑισαν ἐπὶ βήματος καὶ εἶπον" κρῖνον 
ἡμῖν. Die Stelle berührt fid durchweg mit 38, 6—7 
bed Fragmentes, während die einzelnen Züge, bie fie 
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enthält, in unferen Evangelien fehlen, das ἐκάϑισας ἐπὶ 
βήματος etwa ausgenommen, das Joh. 19, 13 eine 
SBarallele hat, wenn das Verbum, entgegen ber bisher 
gewöhnlichen Auslegung, tranfitio genommen wird. Dial. 
97 findet fid) meiter bei der Rede von der Verteilung 
der Kleider des Herrn ber Ausdrud λαχμὸν βάλλοντες, 
ber ebenfalls in unjerem Fragment V. 12 ftebt, während 
bie kanoniſchen Evangelien unb Pi. 21, 19 alle κλῆρον 
bieten, nur Johannes 19, 24 daneben aud) das Berbum 
λάχωμεν. Apol. I, 50 lieft man, daß alle Jünger von 
bem Herrn nach der Kreuzigung abfielen, und das ſtimmt 
zu V. 26, 27, 59, während e8 in den fanoniiden Evan: 
gelien nicht ftebt. Harnack vermutet nod) weiter, daß 
aud) die Worte von der Verbindung be8 Qerobe$, bet 
Juden und des Pilatus mit feinen Soldaten gegen Jeſus 
Apol. I, 40 und die Bemerkung Dial. 103, daß Pilatus 
Jeſus gefeflelt zu Herodes ſchickte, auf unfer Evangelium 
zurüdgeben. Doch till er darauf fein Gewicht Leger, 
zumal die Feflelung in dem Fragment nicht fteht, fom: 
dern mur für dasſelbe allenfalls zu erichließen tjt. Die 
erfte Stelle Tann m. €. auf den kanoniſchen Evangelien 
oder auf AG. 4, 27 beruhen. 

Ferner ift zu bemerken, daß $5. 25 in einigen Evan- 
gelienfchriften eine Stelle hat. Die Cureton'ſche ſyriſche 
Überfegung bietet zu Qut. 23, 48 nad) Bäthgens Wieder: 
berftellung (Evangelienfragmente 1885): καὶ πάντες οἵ 
συνπαραγενόμενοι ὄχλοι ἐπὶ τὴν ϑοωρίαν ταύτην, Jew- 
ρήσαντες τὰ γενόμενα, τύπτοντες τὰ στήϑη ὑπέσερδφον 
λέγοντες" οὐαὶ ἡμῖν, τί γέγονεν; οὐαὶ ἡμῖν ἀπὸ τῶν 
ἁμαρτιῶν ἡμῶν. Der Codex Sangermanensis hat: di- 
centes: Vae nobis, quae facta sunt hodie propter 
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peccata nostra; appropinquavit enim desolatio Hieru- 
salem. Auch Ephräms Kommentar zum Diateflaron 
fommt in Betraht, indem mad) Erwähnung ber Ber: 
finfterung der Sonne bemerkt wird: tunc per istas te- 
nebras eis lucidum fiebat, excidium urbis suae adve- 
nisse (Ed. Moesinger 1876 ft. 246). Endlich erinnert 
der Zula des Cod. Bobbiensis zu Mark. 16, 4 (Rei 
©. 454), wie Harnack ©. 46 bervorhebt, an bie Verfe 
36---40. 

Da nah bem Angeführten wahrſcheinlich ift, daß 
Juſtin das Evangelium benutzte, jo fällt befjen Urfprung 
vot die Mitte des 2. Jahrhunderts. Wie weit, ift nicht 
leicht zu beftimmen. Nur wird man über das 2. Jahr: 
hundert nicht binau$geben dürfen. Als feine Heimat 
it wohl Syrien zu betradjten, auf das die Beugnifle 
am meiften binmeijen. Ob es für eine Sekte gefchrieben 
wurde, ift nad) bem Gebrauch fraglich, den e8 innerhalb 
der firdje fand. 

Die Frage, wie fid) die Schrift zu den fanoniidjen 
Evangelien verbalte, erfuhr eine ziemlich verjchiedene 
güfung. Lods (Θ. 15—22) findet Markus und aud 
Matthäus benügt; dagegen if e$ ibm zmeifelbaft, ob 
ber Autor aud) Qufa$ gelejen babe, unb nod) unmwahr: 
(deinlider ift ihm eine Belanntihaft mit Johannes. 
Ahnlich bàlt Harnad (€. 32—36) eine Bekanntſchaft 
mit Markus für fiber oder bod) nahezu erwiefen. Aber 
eine Abhängigfeit von Matthäus tft er nicht geneigt am: 
zunehmen, obwohl der Autor diefem unter allen Evans 
geliften weitaus am nádjfteu ftehe; e8 [εἰ vielmehr wahr: 
ſcheinlicher, daß berjelbe au8 dem gleichen Sbeenfreià 
Ihöpfte, mie unjer Matthäus, und vou diefem nicht bireft, 
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fondern böchftens ſekundär, vielleicht gar nicht abhängig 
fei. Ahnlich ftebe das Verhältnis zu Lukas, und das 
Berbältnis zu Johannes [εἰ zweifelhaft, da einige Züge 
eine Abbängigfeit verraten, andere dem wiberjprechen. 
Robinſon (€. 32) findet eine unverfennbare Belannt- 
ſchaft mit ben vier Evangelien, da der Autor jedes ab- 
wechslungsweife gebrauche und mißbraude. ὅπ ber That 
bat die Schrift mit jedem Evangelium einige Züge aus: 
Ihlieplih gemein. Demgemäß legt fid) zunächſt ber 
Gebanfe einer Belanntihaft mit allen nahe. Nur iit 
bie Benügung der einzelnen Evangelien eine verjchiedene, 
bei den zwei legten eine ſehr freie. 

II. Für die Abfaflung der Apokalypſe burd) Betrus 
fonnte Bouriant fid) nur darauf ftügen, daß das Frag: 
ment in der Nachbarſchaft des Betrusevangeliums fid) 
fand. Was er ausiprad, ift aljo nur eine Vermutung. 
Die Vermutung läßt fid) aber als richtig erweijen. Eines 
der Gitate, bie Klemens von -Alerandrien aus der Apo- 
falppie bringt: Und ein Blisftrahl ſpringt von jenem 
Kindern aus und fchlägt die Augen der Weiber (welche 
ihre Leibesfrucht abtrieben), gebt deutlih auf 3B. 26 δε 
Sragmente8 zurüd. Harnack madt in biejer Hinficht 
uod) weiter geltend, daß bie zwölf Jünger in ber eriten 
fBerjon eingeführt werden und daß in diefem Falle ges 
wöhnlih Betrus als der Spredhende und der Autor 
gedacht fei, wie denn im ber That aud) ein Jünger im 
Singular fprede. Das Argument ift, wie die Didaskalia 
zeigt, nicht völlig fier. Es ijt aber bier aud) nicht 
notwendig, ba bereit der andere Punkt den Charakter 
bes Fragmentes feititellt. 

Die Schrift mar um das Sy. 200 fehr verbreitet. 
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Sie bat eine Stelle im Kanon be8 Muratoriichen Frag: 
mente$ (1. 71— 73), aus bem fie indeflen burd) Zahn 
(Θεῷ. b. neuteft. Kanons II, 818 f.) vermittelft Kon- 
jettur bejeitigt wird, ſowie im Kanon be8 Codex Cla- 
romontanus, wo bie Zahl ihrer Stihen auf 270 an- 
gegeben ijt. Klemens von Alerandrien berüdfichtigt fie 
nad) Eufebius KG. VI, 14, 1 in den Hypotypofen und 
bringt Gitate aus ihr in den Eflogen. Euſebius ba- 
gegen verwirft fie KG. III, 3, 2; Hieronymus Catal. 1, 
reiht fie den Apofrypben eim, und ähnlich urteilen bie 
Späteren. Doch wurde fie nod) im D. Jahrhundert, mie 
Sozomenus KG. VII, 19 bezeugt, in einigen Kirchen 
Paläſtinas am Karfreitag öffentlich vorgelefen. Vgl. 
Hilgenfeld a. a. Ὁ. ©. 74-78; 2.9. €. 71—74. 

In Anbetracht des Zeugnifles des Muratoriichen 
Wragmente8 und der Stellung des Klemens Ὁ. A. ijt 
bet Urſprung der Schrift nid)t wohl nad) der Mitte des 
2. Jahrhunderts anzufegen. Aus inneren Gründen ijt 
die Schrift andererſeits nicht leicht über das 2. Jahr: 
hundert binauszurüden. Die Erwähnung einer Klaſſe 
von Sündern, weldhe bie Gerechten verfolgten und aus: 
lieferten (3B. 27), fegt eine mebrmalige Verfolgung aus. 
9tüber ift indefien bie Zeit, wie aud) Harnad anerkennt, 
nicht zu beftimmen. 

Das Fragment umfaßt nad) der Zählung Qarnads, 
bie geile zu 36 Buchftaben gerechnet, etwa 131 Stichen. 
Es bietet aljo nad) der Stichenzahl, melde der Codex 
Claromontanus für bie Petrusapofalypfe angiebt, [aft 
die Hälfte der Schrift, nad) der Angabe von Nicephorus, 
welcher von 300 Stichen fpriht, ungefähr ein Drittel. 
Es beginnt mitten in einer Weisfagungsrede des Herrn. 
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Dann folgen zwei Bifionen. In der erften (33. 5—20) 
Ihauen bie Sünger die Geligfeit der Gerechten und das 
Paradies. In ber zweiten (9. 21—34) fchauen fie, 
bezw. Petrus, die Strafen der Sünder in der Hölle. 

Synbem ich, für meiteres Studium auf die gelehrten 
Unterfuhungen von Harnad, Lods, Robinfon und James 
verweifend, nunmehr bie Stüde mitteile, find noch einige 
Borbemertungen vorauszufhiden. Um die Verbeflerung 
be8 bandichriftlihen Tertes bemübten fid) außer ben 
Herausgebern hauptſächlich Diels unb Ὁ. Ὁ. Gebhardt, 
beide für bie Ausgabe von Haruad, diefer aud) in ber 
Deutichen Litteraturzeitung 1892 Nro. 50. Ich bezeichne 
die Namen mit den Anfangsbuchitaben. Die Beiträge, 
welche Harnad von weiteren Gelehrten erhielt, führe id) 
unter feinem Namen an. Die Kapiteleinteilung ftammt 
von Harnad. Eine Überfegung füge id) nach dem Bor: 
gang von Lods und mit Benügung feiner Arbeit in [as 
teinifher €prade bei, um durch Anwendung von lie: 
gender Schrift die Seftanbteile bei bem Petrusevan⸗ 
gelium leichter anzeigen zu fünnen, melde audj in 
unſeren Evangelien fid) finden. In den Noten find die 
Hauptftellen angegeben. Die weiteren Parallelen aber 
wurden nicht immer angeführt. Dem Brudftüd bet 
Apokalypſe füge id) im Syntereffe der Vollftändigfeit bie 
weiteren fiheren Fragmente bei. 


266 sunt, 


I. 
Evangelium secundum Petrum. 

... 1 Tier] δὲ Ἰουδαίων οὐδεὶς ἐνέψατο τὰς 
χεῖρας οὐδὲ Ἡρώδης οὐδ᾽ sig! τῶν κριτῶν. Αὐτῶν 3 
καὶ βουληϑέντων *. νίψασθαι, ἀνέστη Πειλᾶτος *, καὶ 
τότε κελεύδι Ἡρώδης ὁ βασιλεὺς παρα[ληϊμφϑῆναι τὸν 
κύριον εἰπὼν αὐτοῖς, ὃτι ὅσα ἐκέλευσα ὑμῖν ποιῆσαι αὐτῷ 
ποιήσατε. 3 Ἱστήκει" δὲ ἐκεῖ Ἰωσὴφ ὁ φίλος Πει- 
λάτου καὶ τοῦ κυρίου, καὶ εἰδώς, ὅτε σταυρίσκειν αὐτὸν 
μέλλουσιν, ἤλϑεν πρὸς τὸν Πειλᾶτον καὶ ἤτησε τὸ σῶμα 
τοῦ κυρίου πρὸς ταφήν. 4 Καὶ ὁ Πειλᾶτος πέμψας 
πρὸς Ἡρώδην ἤτησεν αὐτοῦ τὸ σῶμα, D καὶ ὁ Ἡρώδης 
ἔφη" ᾿Αδελφὲ Πειλᾶτε, εἰ καὶ μή τις αὐτὸν ἠτήκει, ἡμεῖς 
αὐτὸν ἐθάπτομεν, ἐπεὶ καὶ σάββατον ἐπιφώσκει" γέ- 
γραπται γὰρ ἐν τῷ νόμῳ, ἥλιον μὴ δῦναι ἐπὶ πεφονευ- 
μένῳ. Kal παρέδωκεν αὐτὸν τῷ λαῷ °* πρὸ μιὰς τῶν 
ἀζύμων, τῆς ἑορτῆς αὐτῶν. 

6 Oi δὲ λαβόντες τὸν κύριον ὥϑουν αὐτὸν τρέ- 
χοντες καὶ ἔλεγον" Σύρωμεν " τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ ἐξουσίαν 
αὐτοῦ ἐσχηκότες. 7 Καὶ πορφύραν αὐτὸν περιέβαλον * 
καὶ ἐκάϑισαν αὐτὸν ἐπὶ καϑέδραν κρίσεως λέγοντες" 
Δοιαίως κρῖνε, βασιλεῦ τοῦ Ἰσραήλ. 8 Kal vig αὐτῶν 
ἐνεγκὼν στέφανον ἀχάνϑινον ἔϑηκεν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς 
τοῦ κυρίους 9 Καὶ ἕτεροι ἑστῶτες ἐνέπευον αὐτοῦ ταῖς 
ὄψεσι, καὶ ἄλλοι τὰς σιαγόνας αὐτοῦ ἐράπισαν, ἕτεροι 
καλάμῳ ἔνυσσον αὐτόν, xal τινες αὐτὸν ἐμάστιζον λέ- 
yovreg* Ταύτῃ τῇ τιμῇ τιμήσωμεν ® τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ. 

1 οὐδείς — 2 αὐτῶν em: αὐτοῦ OC, αὐτοῦ τῶν B (τῶν post 
x«l) H post νέψασϑαι interpungentes — 8 βουληθέντων: add 
αὐτῶν α — 4 Πειλάτης — ὅ ἱστήκχει C, ἥχει B — 5* xod — λαῷ 


om B — 6 σύρωμεν C, εὕρωμεν Β — 7 περιέβαλλον Ο — 
8 τιμήσαμεν B. 
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Evangelium secundum. Petrum. 

1. Iudaeorum autem nemo lavit manus! nec He- 
rodes* nec quisquam iudicum. 2 Qui cum lavari 
vellent, surrexit Pilatus, et tunc iubet Herodes rex 
excipi Dominum, dicens eis: Quae iussi vos facere, ei 
faciatis, 3. Stetit autem illic Joseph, amicus Pilati 
et Domini, et cum novisset, fore ut eum crucifigerent, 
venit ad Pilatum et petiit corpus Domini? ad sepul- 
turam. 4. Et Pilatus?" cum misisset. ad Herodem, 
petiit corpus eius; 5. et Herodes dixit: Frater Pilate, 
etiamsi nemo eum petiisset, nos eum sepelivissemus, 
cum etiam sabbatum illucescat *; scriptum est enim in 
lege, non fas esse solem occidere super occiso. Et 
iradidit eum populo pridie azymorum, festi eorum *. 


6. Illi autem cum Dominum comprehendissent *, 
propellebant eum currentes et dicebant: Illudamus 
filio Dei, eum potestatem eius nacti simus**. 7. Et 
purpura eum circumdederunt * eumque sedere fecerunt 
in cathedra iudicii dicentes: Juste judica, rex ® Israel. 
8. Et unus eorum adferens coronam spineam imposuit 
in capiteꝰ Domini. 9. Et alii stantes inspuebant'? in 
faciem eius, et alii maxillas eius percutiebant, "" ali 
arundine eum pungebant ", et quidam eum flagellabant '* 
dicentes: Hoc honore honoremus filium Dei. 

—— 1 ΜῈ 27, 94. 2 Lc.99, 7—19. 3 Mt, 27, 57. 58. 85 Le. 
23, 11. 19. 4,6, 23, 54. Mt. 28, 1. 5 Jo. 19, 81 cf. Deut. 
21, 22. 23. 6 Jo. 19, 1. 68 Jo. 19, 10. 11. 7 Jo. 19, 2; Mc. 
15, 17. 8 Mt. 27, 29; Mc.15, 18; Jo. 19, 8. 9 Mt. 27, 29; Mc. 


15,17; Jo.19,2.5. 10 Mc. 15,19; Mt. 27,80. 11 Jo. 19,8; Mt. 26, 
67. 12 Mt. 27, 80; Mc. 15, 19. 18 Jo. 19,1; Mt.27, 26; Mc. 15,15. 
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10 Καὶ ἤνεγκον δύο κακούργους καὶ ἐσταύρωσαν 
dvi μέσον αὐτῶν τὸν κύριον, αὐτὸς δὲ ἐσιώπα ig! μη- 
δένα" πόνον ἔχων. 12 Καὶ ὅτε ὥρϑωσαν ὃ τὸν σταυρόν, 
ἐπέγραψαν, ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ βασιλεὺς τοῦ Ἰσραηλ, 12 
καὶ τεϑεικότες τὰ ἐνδύματα ἔμπροσϑεν αὐτοῦ διεμερίσαντο 
xal λαχμὸν ἔβαλον ἐπ᾽ αὐτοῖς. 18 Εἷς δέ τις τῶν κα- 
κούργων ἐκείνων ὠνείδισεν * αὐτοὺς λέγων: Ἡμεῖς διὰ 
τὰ κακὰ ἃ ἐποιήσαμεν οὕτω πεπόνθαμεν, οὗτος ® δὲ σωτὴρ 
γενόμενος τῶν ἀνθρώπων τί ἠδίκησεν ὑμᾶς; 14 Kal 
ἀγανακτήσαντες ἐπ᾽ αὐτῷ ἐκέλευσαν, ἵνα μὴ σχελοκοπηϑΥ, 
ὅπως βασανιζόμενος ἀποϑάνῃ. * 

15 Ἣν δὲ μεσημβρία, " καὶ σκότος κατέσχε πᾶσαν 
τὴν Ἰουδαίαν, καὶ ἐθορυβοῦντο * xol ἠγωνίων, ὃ μήποτε 
0 ἥλιος ἔδυ, ἐπειδὴ ἔτι ἔζη" γέγραπται ydp" αὐτοῖς, 
ἥλιον μὴ δῦναι ἐπὶ πεφονευμένῳ: 16 Καί τις αὐεῶν 
εἶπεν" Tlorioare αὐτὸν χολὴν μετὰ ὄξους, καὶ κεράσαν- 
τες ἐπότισαν. 17 Καὶ ἐπλήρωσαν πάντα καὶ ἐτελείωσαν 
κατὰ τῆς κεφαλῆς αὐτῶν τὰ ἁμαρτήματα. 18 Περιήρ- 
qovro * δὲ πολλοὶ μετὰ λύχνων, νομίζοντες, ὅτι νὺξ 
ἐστιν, καὶ " ἐπέσαντο ". 19 Καὶ ὁ κύριος ἀνεβόησε 
λέγων" Ἢ δύναμίς μου, ἡ δύναμίς μου '5, κατέλειψάς ue, 
καὶ εἰπὼν ἀνεληφϑη. 

20 Καὶ αὐτῆς τῆς 15 ὥρας διεράγη τὸ καταπέ- 
τασμα τοῦ ναοῦ τῆς Ἱερουσαλὴμ eig δύο" 21 καὶ 
τότ απέσπασαν τοὺς ἥλους ἀπὸ τῶν χειρῶν τοῦ 
χυρέου, καὶ ἔϑηκαν αὐτὸν ἐπὶ τῆς γῆς καὶ 5 γῇ πᾶσα 
(0 ἐσιώπα ὡς con G, ita etiam C: ἐσιωπάσας B — 2 μη- 
δὲν CH — 3 ἐώρϑωσαν — 4 ὠνεΐδησεν — 5 oto; C. — 
6 ἀποϑάνοι — 7 μεσεμβρία — 8 ἐϑορουβοῦντο — 9 ἠγώνισαν 
— 10 ἔδυνε — 11 γὰρ om C — 12 περιέρχοντο — 18 xal om C 


— 14 énéoavto: fort. legendum éxalcavto — 15 μον om C. — 
16 αὐτῆς τῆς: αὐτὸς — 
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10. Et adduxerunt? duos maleficos* et cruci- 
fixerunt medium inter eos Dominum ὃ, hic autem sile- 
bat * quasi nullum dolorem habens. 11. Et eum 
crucem erexissent, inscripserunt: Hic est rex Israel °. 
12. Et cum deposuissent vestimenta ante eum, divise- 
runt ea et sortem miserunt super eis®. 13. Unus 
autem de maleficis illis exprobravit eis dicens: Nos 
propter mala, quae fecimus, sic patimur; Atc autem, qui 
salvator factus est hominum, quid mali vobis intulit? 7 
14. Et irati in eum imperaverunt, ne frangerentur 
eius erura, ^ ut tormentatus moreretur. 

15. Erat autem meridies, et tenebrae occupaverunt 
wniversam Judaeam ®, et turbabantur et sollicito animo 
erant, ne forte sol occidisset, quoniam adhuc vivebat ; 
nam scriptum est eis, non fas esse solem occidere 
super occiso. 16. Et unus ex eis diwit: Date ei 
bibere fel cum aceto; et cum miscuissent, dederunt. ei 
bibere.° 17. Et impleverunt omnia et consummaverunt 
in caput ipsorum peccata.!* 18. Circumibant autem 
multi cum lucernis, putantes noctem esse, et cadebant 1". 
19. Et Dominus ezclamavit dicens: Virtus mea, virtus 
mea, dereliquisti me"* ; et cum dixisset, assumptus est. 

20. Et ipsa hora scissum est velum templi Hie- 
rusalem in duas partes !*. 21. Et tunc extraxerunt 
elavos e manibus !* Domini, et posuerunt eum in terra; 
et terra universa mota est !*, et terror magnus fuit'*. 

1 Mc. 15, 22. 2 Lc. 28, 82. 3 Jo. 19, 18. 4 Cf. Mt. 26, 
68; 27, 12. 14 et par. 5 Lc. 28, 88; Mt. 27, 37; Mc. 15, 26; 
Jo. 19, 19. 6 Mt.27, 35. 7 Lo.28,89 —41. 74 Jo. 19, 31—83. 
8 Lc. 28, 44; Mt. 27, 45; Mc. 15, 33. 9 Mt. 27, 48. 34; Mc. 


15, 86. 10 Cf. Mt. 27, 25. 11 Jo. 18, 3. 6. 11a Mt. 27, 46, 
12 Mt. 27,51. 18 Cf.Jo.20,25. 14 Mt.27,51. 15 Mt. 27, 54. 


210 Funk, 
ἐσείσϑη,' καὶ φόβος μέγας ἐγένετο. 22 Türe ἥλιος 


ἔλαμψε, καὶ εὐρέϑη * ὥρα ἐνάτη. 23 Ἐχάρησαν δὲ οἱ 
Ἰουδαῖοι, καὶ δεδώκασε τῷ Ἰωσὴφ τὸ σῶμα αὐτοῦ, ἵνα 
αὐτὸ ϑάψη, ἐπειδὴ ϑεασάμενος ἣν ὅσα ἀγαϑὰ ἐποίη- 
σεν. 24 ,“αβὼν δὲ τὸν κύριον ἔλυσε καὶ ἐνείλησε " ci»- 
δόνε, καὶ εἰσήγαγεν εἰς ἔδιον τάφον καλούμενον κῆπον 
Ἰωσήφ. 25 Tore οἱ. Ἰουδαῖοι καὶ οἱ πρεσβύτεροι καὶ 
οἱ ἱερεῖς, γνόντες, οἷον κακὸν ἑαυτοῖς ἐποίησαν, ἤρξαντο 
κόπτεσϑαι καὶ λέγειν" Οὐαὶ ταῖς ἁμαρτίαις ἡμῶν, Tyyı- 
σεν ἡ κρίσις καὶ τὸ τέλος Ἱερουσαλήμ. 

26 Ἐγὼ δὲ μετὰ τῶν ἑταίρων μου ἐλυπούμην, καὶ 
τετρωμένοι κατὰ διάνοιαν exovfloue9a* ἐζητούμεϑα γὰρ 
ὑπ᾿ αὐτῶν ὡς καχοῦργοι καὶ ὡς τὸν ναὸν ϑέλοντες 
ἐμπρῆσαι. 27 Ἐπὶ δὲ τούτοις πᾶσιν ἐνηστεύομεν * καὶ 
ἐχκαϑεζόμεϑα πενθοῦντες καὶ κλαίοντες νυκτὸς καὶ ἡμέρας 
ἕως τοῦ σαββατου. 

28 Συναχϑέντες ὃ δὲ οἱ γραμματεῖς καὶ Φαρισαῖοι 
καὶ πρεσβύτεροι πρὸς ἀλλήλους, ἀκούσαντες, ὅτε ὁ λαὸς 
ἅπας γογγύζει καὶ κόπτεται τὰ στήϑη λέγοντες, ὅτι εἰ 
τῷ ϑανάτῳ αὐτοῦ ταῦτα τὰ μέγιστα σημεῖα " γέγονεν, 
idere, ὅτε πόσον δίκαιός ἐστιν, 29 ἐφοβήϑησαν oi πρεσ- 
βύτεροι καὶ ἦλθον πρὸς Πειλᾶτον δεόμενοι αὐτοῦ καὶ 
λέγοντες" 90 Παράδος ἡμῖν στρατιώτας, ἵνα φυλάξωμεν * 
τὸ μνῆμα αὐτοῦ ἐπὶ τρεῖς ἡμ[έρας], μήποτε ἐλϑόντες 
οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ κλέψωσιν αὐτὸν καὶ ὑπολάβῃ ὁ λαὸς, 
ὅτε ἐκ νεκρῶν ἀνέστη, καὶ ποιήσωσιν ἡμῖν κακά. 81 Ὁ 
δὲ Πειλᾶτος παραδέδωκεν αὐτοῖς Πετρώνιον τὸν κεν- 
τυρίωνα μετὰ στρατιωτῶν φυλάσσειν τὸν ταφον, καὶ 

1 ἐγείσϑη --- 2 εὑρήϑη — 3 ἐνείλησε Mc. 15, 46. εἴλησε C — 


4 ἐνηστένομεν C (?) — 5 εὐναχϑέντες --- 0 σημαῖα --- 7 φυλάξω 
C, φυλάξωσι G. 
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22. Tunc sol fulsit, et inventa est hora nona!. 
28. Gavisi sunt autem Judaei, et dederunt Joseph 
corpus eis ἢ, ut illud sepeliret, quoniam viderat om- 
nia bona, quae fecerat. 24. Cum autem Dominum 
accepisset ὃ, abluit eum et involvit sindone * et induxit 
in proprium sepulcrum, ° quod nuncupatur hortus * 
Joseph. 20. Tunc Judaei et seniores et sacerdotes cum 
cognovissent, quantum malum sibi fecissent, coeperunt 
plangere" et dicere: Vae peccatis nostris; adpropin- 
quavit iudicium et finis Hierusalem 8. 

26. Ego autem cum amicis meis contristabar, et 
vulnerato animo occultabamus nos; quaerebamur enim 
ab eis quasi malefici et quasi templum incendere vo- 
lentes. 27. Propter haec omnia ieiunabamus et sede- 
bamus /ugentes et flentes? nocte et die usque ad 
sabbatum. 

28. Cum autem scribae et Pharisaei et seniores 
inter se convenissent 1? οἱ audivissent, populum uni- 
versum murmurare et percutere peciora!! dicentem: 
Cum ob mortem illius haec maxima signa evenerint, !* 
videte, quam iustus sit, !* 29. perterriti sunt seniores 
et venerunt ad Pilatum rogantes eum ac dicentes: 
80 Trade nobis milites, αὖ custodiamus monumentum 
elus per (res dies, ne forte veniant. discipuli eius. et 
furentur eum et populus. existimel eum a mortuis 
resurrexisse 1*, et nobis mala faciant. 81. Pilatus autem 
tradidit eis Petronium centurionem cum militibus ad 
custodiendum !5 sepulerum; et cum eis venerunt senio- 

1 Mt. 27, 45. 2 Mt. 27, 58. 3 Mt. 27,59. 4 Mc. 15, 46; Mt.27, 
59. 5 Mt. 27, 60. 6 Jo. 19,41. 7 Lc. 23, 48. 27. 8 Cf. Lo. 28, 27—31. 


9 Mc. 16,10. 10 Mt. 27,62. 11 Lc.23, 48. 12 Cf. Mt. 27, 54. 
18 Lc. 28,47. 14 Mt. 27,62—64. 15 Mit. 27,65. 


272 Sunt, 

σὺν αὐτοῖς ἦλϑον πρεσβύτεροι xal γραμματεῖς ἐπὶ τὸ 
μνῆμα" 82 καὶ κυλίσαντος λέϑον μέγαν ussa! τοῦ κεν- 
τυρίωνος καὶ τῶν στρατιωτών ὁμοῖ πάντες οἱ ὄντος ἐκεῖ 
ἔϑηχκαν ἐπὶ τῇ ϑύρᾳ τοῦ μνήματος" 33 καὶ ἐπέχρισαν * 
ἑπτὰ σφραγῖδας, καὶ σκηνὴν ἐκεῖ πήξαντες ἐφύλαξαν. 
84 Πρωΐας δὲ ἐπειφώσχοντος τοῦ σαββάτου ἦλϑεν ὄχλος 
ἀπὸ Ἱερουσαλὴμ καὶ «τῆς περιχώρου, ἵνα ἔδωσι τὸ μνη- 
μϑῖον ἐσφραγισμένον. 

35 Τῇ δὲ νυκτί, ἡ ἐπέφωσκεν ἡ κυριακή, φυλασσόν- 
των τῶν στρατιωτῶν ἀνὰ δύο δύο κατὰ φρουρὰν μεγάλη 
φωνὴ ἐγένδτο ἐν τῷ οὐρανῷ. 36 Καὶ εἶδον ἀνοιχϑέν- 
τας ὃ τοὺς οὐρανοὺς καὶ δύο avdpag κατελϑόντας ἐκεῖ- 
ϑὲν πολὺ φέγγος ἔχοντας καὶ ἐγγίσαντας * τῷ τάφῳ. 
87 Ὁ δὲ λέϑος * ἐκεῖνος ὁ βεβλημένος ἐπὶ τῇ ϑύρᾳ ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ κυλεσϑεὶς ἀπεχώρησε " παρὰ μέρος, καὶ ὁ τάφος 
ἠνοίγη ὃ καὶ ἀμφότεροι οἱ venvloxoı εἰσῆλϑον. 38 Ἰδόν- 
τὸς οὖν οἱ στρατιῶται ἐκεῖνοι ἐξύπνισαν τὸν κεντυρίωνα 
xal τοὺς πρεσβυτέρους" παρῆσαν γὰρ καὶ αὐτοὶ " φυ- 
λάσσοντες. 39 Καὶ ἐξηγουμένων αὐτῶν, ἃ εἶδον, πάλιν 
ὁρῶσιν ἐξελθόντας 1) ἀπὸ τοῦ τάφου τρεῖς ἄνδρας, !! 
καὶ τοὺς δύο τὸν ἕνα ὑπορϑοῦντας καὶ σταυρὸν axo- 
λουϑοῦντα αὐτοῖς, 40 καὶ τῶν μὲν δύο τὴν κεφαλὴν χω- 
ροῦσαν μέχρι τοῦ οὐρανοῦ, τοῦ δὲ χειραγωγουμένου 1" 
ὑπ᾽ αὐτῶν ὑπερβαίνουσαν τοὺς οὐρανούς. 41 Καὶ φωνῆς 15 
ἤκουον ἐχ τῶν οὐρανῶν λεγούσης " ᾿Εκήρυξας τοῖς κοι- 
μωμένοις ; '* 42 Καὶ ὑπαχοὴ !5 ἠκούετο ἀπὸ τοῦ σταυροῦ 
ΠΠἋ μετὰ: χατὰ C - 2 ἐπέχρεισαν --- 3 ἀνοιχϑέντες — 
4 ἐχεῖϑε — 5 ἐγγίσαντες D: ἐπίσαντας C — 6 λεῖϑος — 7 ἐπε- 
χώρησε — 8 ἐνοίγη — 9 xal αὐτοὶ Η: χαὶ ἂν οἱ C — 10 ὅρασιν 
ἐξελθόντος --- 11 ἄνδρες — 12 χειρ. L: χεῖρα τῷ τουμένου C 


— 18 φωνὴ 14 χοινωμένοις — 15 xal ὑπαχοὴ C (ὑπαχοῷ) L: 
ὑπακοὴν H vocem cum antecedentibus coniungens. 
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res et scribae ad monumentum; 32. et cum /apidem 
magnum ! advolvissent cum centurione et militibus, 
una omnes, qui ibi aderant, imposuerunt eum in ostio 
monumenti; 33. et superunxerunt septem sigilla,? et 
eum tabernaculum ibi fixissent, custodiverunt. 34. Mane 
autem illucescente sabbato venit turba ab Hierusalem 
et regione vicina, ut viderent monumentum obsignatum. 


35. Ea autem nocte, qua illucescebat dies dominica, ® 
militibus binis custodiam agentibus vox magna facta 
est in caelo. 96. Et viderunt caelos apertos et duos 
viros descendentes iline magno splendore /ulgen- 
(es * et sepulero adpropinquantes, 37. Ille autem la- 
pis in ostio impositus sponte revolutus ® discessit ex 
parte, et sepulerum apertum est, et ambo iuvenes in- 
gressi sunt. 38. Cum haec milites illi vidissent, exci- 
taverunt centurionem e somno et seniores; aderant 
enim et hi custodientes. 39. Cumque narrarent, quae 
viderant, rursus vident tres viros e sepulcro egredientes 
et duos illos unum sustinentes et crucem sequentem 
eos, 40. et duorum caput perveniens usque ad caelum, 
eius vero, qui ab illis manu ducebatur, superans caelum. 
41. Et audiverunt vocem e caelis dicentem : Praedicasti 
dormientibus? 42. Et auditus est assensus a cruce: 
Ita. 43. Consilium igitur illi agebant inter se, an 
abirent et referrent haec Pilato. 44. Cumque adhuc 
deliberarent, caeli rursus apparent aperti et homo 


1 Mt. 27, 65. 2 Mt. 27, 65. 8 Mt. 28, 1; Lc. 24, 1. 4 
Mt. 28, 2; Lc. 94, 4. Nestle coniecit, duos viros esse Mosem 
et Eliam Mt. 17, 2; Le. 9, 30. 82. 5 Mt. 28, 3. 
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[ὅτε ναί. 49 Συνεσχέπτοντο οὖν ἀλλήλοις ἐκεῖνοι ἀπτδλϑ ct 
καὶ ἐνφανίσαι ταῦτα νῷ Πειλάτῳ. 44 Kol ἔτι διανοου- 
μένων αὐτῶν φαίνονταε πάλιν ἀνουχϑένεος οὗ οὐρανοὶ 
καὶ ἀνθρωτιὸς vis κατολϑὼν ! καὶ εἰσελθὼν sig τὸ μνῆμα. 
45 Ταῦτα ἰδόντες οἱ περὶ τὸν κεντυρίωνα νυκτὸς ἐσπευ- 
σὰν πρὸς Πειλᾶτον, ἀφέντες τὸν τάφον, dv ἐφύλασσον, 
xal ἐξηγήσαντο πάντα, ἅπερ εἶδον, ἀγωνεῶντες ? μεγάλως 
καὶ λέγοντες" “ληϑῶς υἱὸς Tv ϑεοῦ. 46 ᾿“ποχριϑεὶς 
ὁ Πειλᾶτος ἐφη" Ἐγὼ καϑαρεύω τοῦ αἵματος τοῦ υἱοῦ 
t0U ϑεοῦ, ὑμῖν ? δὲ τοῦτο ἔδοξεν. 47 Elsa προσελϑόν- 
τὸς πάντες ἐδέοντο αὐτοῦ, καὶ παρεκάλουν" κελεῦσαι 
τῷ κενευρίωνε καὶ τοῖς σερατιώταις, μηδὲν εἰπεῖν, ἃ 
εἶδον’ 48 συμφέρει γάρ, φασίν, ἡμῖν ὀφλῆσαι μεγίστην 
ἁμαυτίαν ἐμπρόσϑεν τοῦ ϑεοῦ καὶ μὴ ἐμπεσεῖν εἰς χεῖρας 
τοῦ λαυῦ τῶν Ἰσυδαίων καὶ ιϑασϑῆναι. 49 Ἐκέλευσεν 
οὖν ὁ Πειλᾶτος τῷ κεντυρίων[] καὶ τοῖς σερατιώταις 
μηϑὲν einelv. 

50 Ὄρϑρου" δὲ τῆς χυριακῆς Mapıdu ἡ Moyda- 
ληνὴ " μαϑήτρια τοῦ κυρέου (φοβουμένη διὰ τοὺς Ἰουδαίους, 
ἐπειδὴ ἐφλέγοντο ὑπὸ τῆς ὀργῆς, οὐχ ἐποίησεν ἐπὶ τῷ 
μνήματι τοῦ κυρίου ἃ εἰώθϑησαν ποιεῖν al γυναῖχος ἐπὶ 
τοῖς ἀποϑνήσχουσε καὶ τοῖς ἀγαπωμένοις αὐταῖς "), 
D1 λαβοῦσα μεϑ᾽ ξαυτῆς τὰς φίλας ἦλϑε ἐπὶ τὸ μνημεῖον, 
ὅπου ἦν τεϑείς, 52 καὶ ἐφοβοῦντο, un ἔδωσιν αὐτὼς ot 
Ἰουδαῖοι, καὶ ἔλεγον" Ei καὶ μὴ ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ, ἡ 
ἐσταυρώϑῃ, ἐδυνήϑημεν κλαῦσαι καὶ κόψασϑαι, " κἂν" 
»0y ἐπὶ τοῦ μνήμαϊξος αὐεοῦ ποιήσωμεν ταῦτα" ὅ8 εἰς 
δὲ ἀποκυλίσει ἡμῖν καὶ τὸν λέϑον τὸν τεϑέντα ἐπὶ τῆς 

1 χατελϑὸν — 2 ἀπανιῶντες Ο — ὃ ἡμῖν — 4 χαίπερ 


ἐχάλουν — ὅ ὀρϑοῦ --- 6 Μαγδαλινή — Ἴ αὐτσῖς --- ὃ χόψεσϑαι 
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quidam descendens! et ingrediens in monumentum. 
48. Quae eum vidissent centurio et qui cum eo erant, 
noctu properaverunt ad Pila&um, deserentes sepulerum, 
quod custodiebant, et narraverunt omnia, quae viderant, 
vehementer sollieiti et dicentes: 46. Vere, fibus Dei 
erat.* 46. Respondens Pilatus dixit: Ego mundus 
sum a sanguine fli Dei; vobis autem hoc placuit. * 
41. Deinde accedentes omnes rogabant eum et preca- 
bantur, ut praeciperet centurioni et militibus, ne 
dicerent, quae vidissent. 48. Melius enim nobis est, 
aiunt, maximi peccati coram Deo debitores esse quam 
incidere in manus populi Judaeorum et lapideri 
49. Praecepit igitur Pilatus centurioni et militibus, 
ne quid dicerent. 


50. Diluculo autem diei dominicae Maria Magda- 
lene, * discipula Domini (perterrita propter Judaeos, 
quia ira incensi erant, non fecerat super monumento 
Domini, quae facere solent mulieres morientibus et eis, 
quos diligunt **), 51. cum amicas secum sumpsisset,* venit 
ad monumentum, * ubi depositus erat; 52, et timebant, 
ne viderent eas Judaei, et dicebant: Etiamsi illa die, 
qua crucifixus est, non potuimus flere et plangere, 
nune quidem super monumento eius haec faciamus; 
63. quis autem revolvet nobis lapidem etiam impositum 
in οϑέϊο monumenti ," ut ingressae iuxta eum assi- 


1 Mt.28,2. 9 Mt. 97,54. 8 Mt. 27, 94. 41. 24, 1; 
Mt 28, 1. 44 Jo. 19, 40. 5 Mc. 16, 1. 6 Mc. 16,2. 7 Mc. 
16, 8. 


18 * 
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ϑύρας τοῦ μνημείου, ἵνα εἰσελϑοῦσαι παρακαϑεσϑῶμεν 
αὐτῷ καὶ ποιήσωμεν τὰ ὀφειλόμενα" 54 μέγας γὰρ ἦν 
ὁ λέίϑος, καὶ φοβούμεθα, μὴ τις ἡμᾶς In καὶ εἰ μὴ 
δυνάμεϑα, κἂν ἐπὶ τῆς ϑύρας βάλωμεν ἃ φέρομεν εἰς 
μνημοσύνην αὐτοῦ, κλαίσομεν καὶ κοψόμεϑα, ἕως ἔλϑωμεν 
elg τὸν οἶκον ἡμῶν. bb Καὶ ἀπελθοῦσαι εὗρον τὸν 
τάφον ἠνεῳγμένον, καὶ προσελϑοῦσαι παρέκυψαν ἐκεῖ 
καὶ ὁρῶσιν ἐχεῖ τινα νεανίσχον καϑεζόμενον Ev! μέσῳ τοῦ 
τάφου ὡραῖον καὶ περιβεβλημένον σεολὴν λαμπροτάτην, 
ὅστις ἔφη αὐταῖς" 56 Τί ἤλθατε; τίνα ζητεῖτε; μὴ τὸν 
σεαυρωθέντα ἐκεῖνον; ἀνέστη xal ἀπῆλϑεν" ei δὲ μὴ 
πιστεύετε, Ἶ παρακύψατε καὶ ἔδετε" τὸν τόπον, ἐνϑα 
Exesto, ὅτε οὐκ ἔστιν, ἀνέστη γὰρ καὶ ἀπῆλϑεν ἐχεῖ, ὅϑεν 
ἀπεστάλη. 57 Τότε ai γυναῖχες φοβηϑεῖσαι * ἔφυγον. 
58 Ἦν δὲ τελευταία ἡμέρα τῶν ἀζύμων, καὶ πολλοί τινες 
ἐξήρχοντο ὑποστρέφοντες slg τοὺς οἴκους αὐτῶν τῆς 
ἑορτῆς παυσαμένης. ὅ9 Ἡμεῖς δὲ οἱ δώδεκα μαϑηταὶ 
τοῦ κυρίου ἐκλαίομεν καὶ ἐλυπούμεϑα, καὶ ἕκαστος λυ- 
πούμενος διὰ τὸ συμβὰν ἀπηλλάγη εἰς τὸν οἶχον αὐτοῦ. 
60 Εγω δὲ Σίμων Πέτρος καὶ ᾿Ανδρέας ὁ ἀδελφός μου 
λαβόντες ἡμῶν τὰ λίνα ἀπήλθαμεν εἰς τὴν ϑάλασσαν, 
καὶ ἦν σὺν ἡμῖν “ευεὶς ὁ τοῦ ᾿Αλφαίου, ὃν κύριος... .. 
E ἐν om C — 2 πιστεύεται — ὃ ἴδατε — 4 φοβηϑείς — 

Während ber Korreltur Tam mir durch bie Güte des Herrn 
Prof. Dr. Neftle bie neue und revidierte Ausgabe des Petrus- 
ebangeliumaà von Swete zu (Sonbon 1898). Yür diefelbe wurde 
die Handſchrift aufs neue eingejehen, und e8 geht aus ihr hervor, 
baB ber erfte Herausgeber mehrfach unrichtig gelefen hat. Ich 
nahm bereit3 an einigen Stellen in den Roten auf fie Bezug, 
namentlih da, wo bie handfchriftliche Lesart (C) gegen bie ber 
Ausgabe von Bouriant (B) ftebt. Weiteres konnte ich dort nicht 


anführen, ba fonjt zu viel zu verändern gewefen wäre. Es follen 
aber hier die übrigen Serbefjerungen folgen. Die Qj. bietet ben 
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damus eique debita reddamus? 54. magnus enim erat 
lapis, ' et timemus, ne quis nos videat; et si non 
possimus, ad ostium saltem fundamus quae afferimus 
in memoriam eius, flebimus et plangemus, donec 
redeamus in domum nostram. 55. Et abierunt et 
invenerunt sepulcrum apertum,* et cum accessissent, 
inclinaverunt 868 illuc et vident ibi iuvenem quem- 
dam sedentem * in medio sepulcro, formosum et 
amictum | stola splendidissima, " qui dixit eis: Cur 
venistis? quem quaeritis; * an crucificum" illum? 
Surrexit et abiit; si vero non credatis, inclinate vos? 
et videte locum, ubi iacebat, quia 1b3 non est; resur- 
reat enim ? et abiit eo, unde missus est. !! 57. Tunc 
mulieres perterritae fugerunt.'! 58. Erst autem dies 
ultima azymorum, et multi exibant, redeuntes in do- 
mos suas festo finito. 59. Nos vero, duodecim disci- 
puli Domini, flebamus et contristati eramus, 15 et unus- 
quisque discessit in domum suam, contristatus eis, quae 
acciderant. '* 60. Ego autem, Simon Petrus et Andreas 
frater meus, sumptis retibus nostris abivimus ad mare ; !* 
et erat nobiseum Levi Alphaei, !* quem Dominus... 
^ 1 ΜῈ 18,4. 2 Mc 16,4; Lc. 24, 2. 8 Jo. 20, δ. 11; 
Le. 24, 12. 4 Mc. 16, 5. 5 Mc. 16, 5. 6 Jo. 20, 18; Mt. 28, 
5. 7 Mt. 98, 5. 8 Cf. v. 55. 9 Mt. 28, 6. 10 Cf. Jo. 16, 5. 


11 Mc. 16, 8; Mt. 28, 8. 12 Mc. 16, 11. 18 Lc. 24, 14. 
14 Jo. 21, 2. 3. 15 Mc. 2, 14. 


emenbierten Text in folgenden SSerjen: 2 ἐκέλευσα, 15 μεσημβρία, 
ἠγωνίων, ἔδυ, 18 περιήρχοντο, 21 ἐσείσϑη, 27 ἐνηστεύομεν, 28 
συναχϑέντες, σημεῖα, 98 καὶ αὐτοί. Die entiprechenden Noten 
haben aljo nur für bie Editio princeps Geftung, nicht aud) für bie 
Handfchrift. Auf ber anderen Seite fiejt bieje v. 6 αὐτῶν ft. αὐτόν, 
12 σταυρων: σταυρόν, 15 πεφωνευμένω, 28 wi: ἵνα, 24 alvdorıy, 
25 οιερεις : οἱ ἱερεῖς, 39 ἀχκολοϑοῦντα 49 viov: τῷ, 53 ὀφιλόμενα. 
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II. 


Apocalypsis Petri. 

... 1 Πολλοὶ ἐξ αὐτῶν ἔσονται ψευδοπροφῆται καὶ 
ὁδοὺς καὶ δόγματα ποικίλα * τῆς ἀπωλϑίας διδάξουσιν. * 
2 "Exsivos δὲ υἱοὶ τῆς ἀπωλείας * γενήσονται, 8 καὶ τότε 
ἐλούσοται ὁ ϑεὺς ἐπὶ τοὺς * πιστούς μου τοὺς πϑινῶν- 
τας ἢ καὶ διινῶντας καὶ ϑλιβομένους καὶ ἐν τούτῳ τῷ 
βίῳ τὸς ψυχὰς δαυτῶν δοκιμάζοντας καὶ χρινεῖ τοὺς 
υἱοὺς τῆς ἀνομίας. 4 Καὶ προσθεὶς ὁ πύριος ἐφη" 
ἄγωμεν εἰς τὸ ὅρος," εὐξώμοϑα. " D ᾿“πορχόμενοι ὃ 
δὲ ner’ αὐτοῦ ἡμεῖς οἱ ϑώδεκα μαϑηταὶ ἐδεήϑημιαεν, 
ὅπως δείξῃ ἡμῖν ἕνα τῶν ἀδελφῶν ἡμῶν τῶν " δικαίων τῶν 
ἐξελθόντων ἀπὸ τοῦ χύσμου, ἵνα ἔδωμεν, ποταποί εἰσι 
τὴν μορφὴν, wol ϑαρσήσαντες παραϑαρσύνωμεν καὶ 
τοὺς ἀκούοντας ἡμῶν ανϑρώπους. 6 Καὶ δὐχομόνων 
ἡμῶν G[gvo] φ[αίν]ονεαε δύο avdges ἑστῶτες ἔμπροσ- 
Sev τοῦ χυρίου. 7 Προσε[λϑόντες] 15 οὐχ ἐδυνήϑημον 
ἀνειβλόψαι" ἐξήρχετο γὰρ ἀπὸ τῆς [ὀψεως αὐτῶν 
ἀκεὶς !! ὡς ἡλέου, καὶ φωτεινὸν 13 ἦν αὐτῶν τὸ] ἔνδυμα, 
ὁποῖον οὐδέποτε ὀφϑαλμὸς ἀνθρωζπου εἶδεν" οὐ γὰ]ο '* 
σεόμα δύναεαι ἐξηγήσασθαι ἢ καρ δία συνιένα)ι}" τὴν 
δόξαν, ἣν ἐνεδόδυντο !* καὶ τὸ καλίλος *.. τῆς ὄγψδως 
αὐεῶν" 8 οὕς ἰδόντες ἐϑαμβώϑημεν" 15 τὰ μὲν γὰρ σώματα 
αὐτῶν ἦν Asvxovepa !* πάσης χιόνος καὶ ἐρυϑρότερα 

i ποικιλοί — 2 διδάξωσιν --- 8 ἀπολείας — 4 τοῦ --- 5 
πινῶντας --- 6 ὅρους — 7 εὐζώμεθα --- 8 ἀπερχόμενος — 9 
tà» om C — 10 προσε[λθόντες)] em: πρὸς ε...Ο — 11 
ἀκτὶν — 12 φωτινὸν — 19 ἀνθρώ[που clótv* οὐ yalp corr G — 
14 κναρ[δία ewévak corr G, x. εἰωάσαι L — 15 ἐνεδόδυντο cf. 


v. 17. 80: ἀνεδέδνντο C — 16 ie... C — 11 ἐθαμβήϑημεν 
con H — 18 λευκότερον C cf. v. 21. 
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II. 
Apocalypsis Petri. 


1. Multi ex eis erunt pseudoprophetae ' et vias 
et dogmata varia perditionis docebunt. * 2. Illi antem 
flii perditionis? fient, 8. et tunc vemiet Deus ad 
fideles meos, qui esuriunt et sitiunt et tribulantur et 
in bac vita animas suas probant, * et iudicghit filios 
iniquitatis. ^ 4. Et adiciens Dominus dixit: Eamus 
in roontem, * oremus. 

5. Profecti autem cum eo nos, duodecim discipuli, 
rogavimus, ut ostenderet nobis nnum e fratribus nostris 
iustis e mundo egressis, ut videremus, qualis esset 
eorum forma," et animo sumpto etigm bominibus nos 
audientibus animum adderemus. 6. Et orantibus nobis 
subito apparent duo viri? stantes coram Domino, 
7. Accedentes non potuimus intueri; exibat enim ab 
eorum facie radius quasi solis, et lucidum erat eorum 
vestimentum , quale nunquam oculus bominis vidit; 9 
namque os non potest exprimere vel cor cognoscere 
gloriam, qua induti erant, et pulchritudinem aspectus 
eorum. 8. Quos cum vidissemus, obstupuimus ; corpora 
enim eorum erant candidiora omni njye et rubriora 
omni rosa. 9. Mixtus autem erat in eis ruber color 
albo, et ut breviter dieam, non possum describere 
pulchritudinem eorum. 10. Coma enim eorum crispa 
erat et florida et decorabat et vultum et humeros 


1 Mt. 7, 15; 24, 24; II Petr. 2, 1. 2II Par. 2, 1. 8 
Jo. 17, 12; II Thess. 2, 8. 4 II Petr. 2, 8. 5 Il Petr. 2, 8, 
6 II Petr. 1, 18. 7 II Petr. 9, 11. 8 Luc. 9, 80, 82; 24, 4. 
9 I Cor. 2, 9. 


280 Sunt, 

παντὸς ῥόδου" 9 συνεκέχρατο δὲ τὸ ἐρυϑρὸν αὐτῶν τῷ 
λευκῷ, ! καὶ ἁπλῶς οὐ δύναμαι ἐξηγήσασϑαε τὸ καλλος 
αὐτῶν" 107 ve γὰρ κόμη αὐτῶν οὔλῃ ἦν καὶ * ανϑηρὰ ὃ 
καὶ ἐπιπρέπουσα αὐτῶν τῷ τε προσώπῳ καὶ τοῖς ὦμοις, 
σπερεὶ * στέφανος ἐκ »αρδοστάχυος πεπλεγμένος 5 καὶ 
ποικίλων ἀνϑὼν ἢ ὥσπερ lou ἐν ἀέρι . τοιαύτη * "v 
αὐτῶν ἡ εὐπρέπεια. 11 Idovrsg οὖν αὐτῶν τὸ καλλος 
ἔχϑαμβοι γεγόναμεν πρὸς αὐτούς, ἐπειδὴ ἄφνω ἐφάνησαν. 
12 Καὶ προσελϑὼν τῷ κυρίῳ εἶπον" Τίνες εἰσὶν οὗτοι; 
13 “έγει μοι" Οὗτοί εἰσιν οἱ ἀδελφοὶ ὑμῶν ἴ οἱ δίκαιοε, 
ὧν ἠθελήσατε τὰς μορφὰς ἰδεῖν. 14 Kdyo ἐφὴν αὐτῷ" 
Καὶ ποῦ εἶσε πάντες οἱ δέκαιοε ἢ ποῖός ὅστιν ὁ αἰών, 
ἐν ᾧ εἰσι ταύτην ἔχοντες τὴν δόξαν; 15 Καὶ ὁ κύριος 
ὀδειξέ μοε μέγιστον χῶρον ἐκχτὲς τούτου τοῦ κόσμου 
ὑπέρλαμπρον τῷ φωτί, καὶ τὸν ἀέρα τὸν ἐκεῖ ἀκτῖσιν 
ἡλίου καταλαμπόμενον, καὶ τὴν yr» αὐτὴν ἀνθοῦσαν ἀμα- 
ράντοις ἄνϑεσι καὶ ἀρωμάτων πλήρη καὶ φυτῶν εὐαν- 
ϑῶν καὶ ἀφθάρτων καὶ καρπὸν εὐλογημένον φερόντων. 
16 Τοσοῦτον δὲ ἦν τὸ ἄνϑος, ὡς καὶ ἐφ᾽ ἡμᾶς ἐχεῖϑεν 
φέρεσϑαι. 17 Οἱ δὲ οἰκήτορες ὃ τοῦ τόπου ἐκείνου &v- 
δεδυμένοι " ἦσαν ἐνδυμα ἀγγέλων φωτεινῶν, 15 καὶ ὅμοιον 
ἣν τὸ ἔνδυμα αὐτῶν τῇ χώρᾳ αὐτῶν. 18”Ayyeloı δὲ 
περιέτρεχον αὐτοὺς ἐκεῖσε. 19 Ἴση δὲ ἣν ἡ δόξα τῶν 
ἐκεῖ οἰκητόρων, καὶ μιᾷ φωνῇ τὸν κύριον JeOv ἀντευφή- 
μουν. δυὐφραινύμενοε ἐν ἐχδίνῳ τῷ τόπῳ. 20 Aya 


1 τῶν λευχῶν C — 2 xa) H: xàv C --- 9 ἀνϑερὰ --- 
4 ὡσπερεὶ H: ὥσπερ εἷς C — 5 ναρδυστάχυος πεπλευμένος --- 
6 τοιαύτης — 1 ἡμῶν — 8 δὲ οἰκήτορες G: διοικήτορες C — 
9 ἐνδεδυμένος — 10 φωτινῶν — 11 τὸν x. 9. ἀντεφήμου H : 
τοῦ xvolov ϑεοῦ ἀνευφήμουν C. 
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eorum, quasi una corona nardostachyo nexa et variis 
floribus vel ut arcus in aere: talis erat eorum gratia. 
11. Cum igitur vidissemus eorum pulchritudinem, ob- 
stapuimus in eis, quia subito apparuerant. 12. Et 
accedens &d Dominum dixi: Qui sunt hi? 13. Dicit 
mihi : Hi sunt fratres vestri iusti, quorum voluistis formas 
videre. 14. Et ego dixi ei: Et ubi sunt omnes iusti, 
aut quale est saeculum, in quo sunt ei, qui talem 
habent gloriam ? 15. Et Dominus ostendit mihi permag- 
nam regionem extra hunc mundum lumine maximo 
refulgentem et aera regionis illius solis radiis illustratum, 
et terram ipsam florentem floribus immarcescibilibus 
el aromatibus plenum et plantis pulchros flores mit- 
tentibus et incorruptis et fructum benedictum ferenti- 
bus. 16. Tantus autem erat odor florum, ut etiam 
ad nos inde proferretur. 17. Incolae autem loci illius 
induti erant vestimento angelorum lucidorum, et simile 
erat vestimentum eorum loco eorum. 18. Angeli autem 
eirea eos ibi ferebantur. 19. Aequalis vero erat gloria 
eorum, qui ibi habitabant, et una voce Domino Deo 
acclamabant gaudentes in illo loco. 20. Dicit nobis 
Dominus: Hic est locus ducum vestrorum, hominum 
iustorum. ! 


1 Harnad [iet (Θ. 51) in ben zwei Männern, melde in 
diefer Bifion ben Apofteln erjdjeinen, mit Bezug auf 38. 13 un⸗ 
beftimmte vollendete Gered)te. Neitle (Evang. Kirchenblatt für 
Württemberg 1898 Nro. 4) εὐ ἄτι bie beiden Männer auch hier 
wie im Betrudenangelium für 3Roje8 und Eliad, und bie Deutung 
fat alle Wahrjcheinlichkeit für fid), da bie Bifion $8. 2 auf ben 
Berg verlegt ijt (Zul. 9, 28) und aud) II Betr. 1, 18 auf ben 
heiligen Berg verwiejen wird. 





282 eunt, 
ἡμῖν ὁ κύριος" Ovsog ἐστιν ὁ τόπος τῶν ἀρχηγῶν ! 
ὑμῶν τῶν δικαίων ἀανϑρώπων. 

21 Εἶδον δὲ καὶ ἕτορον τόπον ? καταντικρὺς ἐνείνου 
αὐχμηρὸν ὄντα, ꝰ καὶ 7» τόπος κολάσεως, καὶ οἱ κολα- 
ζόμενοι ἐκεῖ καὶ οἱ κολαζοντας * ἀγγελοι σκοτεινὸν 5 
εἶχον αὐτῶν ἔνδυμα " κατὰ τὸν ἀέρα τοῦ τόπου. 22 Καί 
φενῶς ἦσαν ἐκεῖ ἐκ τῆς γλώσσης κρεμάμενοι, οὗτοι δὲ 
ἦσαν οἱ βλασφημοῦντες τὴν ὁδὸν τῆς δικαιοσύνης, καὶ 
ὑπέχειτο ovtoíc πῦρ φλεγόμενον «αἱ κολάζον αὐξεούς. 
23 Καὶ λίμνη τις ἦν μεγάλη πεπληρωμένη βορβόρου 
φλογομένου, ἐν ᾧ ἦσαν ἀνϑρωποί τινες ἀποστρέφοντες 
τὴν δικαιοσόνην, καὶ ἐπέχειντο αὐτοῖς ἄγγελοι βασανε- 
oral. 24 Ἦσαν δὲ καὶ ἄλλοι" γυναῖκες τῶν πλοκάμων 
ἐξηρτημέναι ἀνωτέρω τοῦ βορβόρου ἐκδίνου τοῦ eva- 
σταφλάζοντος, αὐτ[αι] δὲ ἦσαν ai?’ πρὸς uotyeloy κοσμη- 
ϑεῖσαι, οἱ δὲ συμμά{ανθέντες) αὐτῶν τῷ μιάσματι τῆς 
μοιχείας 9 ὃχ τῶν ποδῶν. ... κἰρεμάμενοι] * τὰς xega- 
Aag εἶχον ἐν τῷ βορβόρῳ. Ἐγὼ δὲ] 19 ἔλεγον Qux ἐπέ- 
στδυον ἐνελεύσοσϑαι εἰς τοῦτον τὸν τόπον. 2b Καὶ τοὺς 
φονεῖς ὄβλεπον καὶ τοὺς συνδιδύτας "" αὐτοῖς * βεβλη- 
μένους ἐν τινε τόπῳ τεϑλιμμένῳ καὶ πεπληρωμένῳ ἕρ- 
πετῶν πονηρῶν καὶ πλησσομένους ὑπὸ τῶν ϑηρίων 
ἐκείνων καὶ οὕτω στρεφομένους " ἐκεῖ ἐν τῇ κολάσεε ^ 
ἐχείνῃ, ἐπέχειντο δὲ αὐτοῖς σκώληκες " ὥσπερ νεφέλαι 
σκότους, αἱ δὲ ψυχαὶ τῶν πεφονευμένων ἑστῶσαι καὶ 


1 ἀρχηγῶν L, ἀρχέρων C, ἀρχιερέων H, fort. ἀδελφῶν cf. v. ὅ. 13 
— 2 ἑταῖρον τύπων — 3 αὐχμηρὸν ὄντα G : αὐχμηρόντων C — 
4 σχολάζοντες — ὅ σκοτινὸν — 6 ἐγνδεδυμένα C — Ἴ ἣν — 
8 μειχίας — 9 ἀναχρεμάμενοι con H — 10 [ἐγὼ (sc. Πέτρος) 
δὲ] G — 11 συνειδότας D: συνεισότας C — 19 αὐτοὺς — 18 
οὕτως τρεφομένους con α — 14 χολάζει — 15 axóAgxtg. 
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21. Vidi autem et alium locum ex adverso caligi- 
nosum !, et erat locus supplicii, et qui puniebanter 
ibi* et angeli punientes atrum habebant suum vesti- 
mentum secundum aera loci. 22. Ε nonnulh erant 
ibi lingue suspensi: hi autem erant, qui blasphemsbant 
viam iustitiae; * et subiacebat eis ignis ardens et 
puniens eos. 29. Et stagnum eret magnum, refertum 
luto ardenti, in quo erant homines, qui iuetitiam per- 
vertebant, et instabant eis angeli tortores. 24. Erant 
autem et alii, mulieres crinibus tortis suspensae eupra 
lutum illud fervens: hae erant, quae ad adulterium * 
se ornaverant; qui autem labe adulterii earum com- 
maeulati sunt, pedibus suspensi erant et eapita habe- 
bant in luto. Ego vero dicebam: Non credebam me 
venturum esse in hunc locum. 25. Homieidas quoque 
vidi et oonsilii eorum participes coniectos in loco 
quodam angusto ei referto serpentibus malis et bestiis 
ilis valneratos et sic ibi versantes in supplicio illo, 
iacebant autem super eis vermes veluti nubes enliginis; 
animae &ubem occisorum stantes et intuentes suppli- 
eium illorum homicidarum dicebant: Deus, iustum 
iudicium tuum." 26. Juxte loeum ilum vidi alium 
leeum angustum, in quo pus effluebat et foebor eorum, 
gui puniebamtur, et quasi stagnum ibi fiebat. Et 
ilhe sedebant mulieres collo temus in pure, et ex ad- 
verso infantes multi, qni immature parti erant, se- 


1 U Petr. 1, 49. 2 11 Petr. 2, 9. 8 II Petx. 2, 2. 21. 
4 li Petr, 2. 10—14. 5 Apoc. 16, 7; 19, 2. 
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ἐφορῶσαι τὴν κόλασιν ἐκείνων τῶν φονέων ἔλεγον" Ὁ 
ϑεός, δικαία σου ἡ χρίσις. 26 Πλησίον δὲ τοῦ τόπου 
ἐκείνου εἶδον ἕτερον τόπον τεϑλεμμένον, ἐν ᾧ 6' ἰχὼρ 
καὶ ἡ δυσωδία τῶν κολαζομένων κατέρρεε καὶ ὥστπτερ 
Aluvn ἐγίνετο ἐκεῖ, κακεῖ ἐκάϑηντο γυναῖκες ἔχουσαι 
τὸν ἰχῶρα μέχρι τῶν τραχήλων καὶ ἀντικρὺς αὐτῶν πολλοὶ 
παῖδες, ο[ἵτινε)ς ἀϊν]ωροι * ἐτίκτοντο, καϑήμδνοι ἐκλαιον" 
καὶ προήρχοντο ἐξ αὐτῶν ἀκεῖν])]ες ὃ πυρὸς καὶ τὰς γυ- 
ναῖχας ἔπλησσον χατὰ τῶν ὀφϑαλμῶν" αὗται δὲ ἦσαν 
ἀρα[ῖαι αἱ συλλαβο]ῦσαι * καὶ ἐκερώσασαι. 27 Καὶ ἕτεροι 
[ἄνδρες] καὶ γυναῖκες φλεγόμενοι ἦσαν μέχρι τοῦ ἡμίσους 
αὐτῶν καὶ βεβλημένοι ἐν τόπῳ σκοτεινῷ 5 καὶ μαστιζό- 
μδνοι ὑπὸ πνευμάτων πονηρῶν καὶ ἐσϑιόμενοι τὰ σπλάγχνα 
ὑπὸ σκωλήκων ἀχοιμήτων, οὗτοι δὲ ἦσαν οἱ διώξαντες 
τοὺς δικαίους καὶ παραδόντες ὁ αὐτούς. 28 Καὶ πλησίον 
ἐκείνων πάλεν γυναῖκες καὶ ἄνδρες μασώμενοι αὐτῶν τὰ 
χείλη καὶ κολαζόμενοι καὶ πεπυρωμένον σίδηρον κατὰ 
τῶν ὀφϑαλμῶν λαμβάνοντες, οὗτοι δὲ ἦσαν οἱ βλασφη- 
μήσαντες καὶ κακῶς εἰπόντες τὴν ὁδὸν τῆς δικαιοσύνης. 
29 Καὶ καταντικρὺ τούτων ἄλλοι πάλιν ἄνδρες καὶ yv- 
γαῖχες τὰς γλώσσας αὐτῶν μασώμενοι καὶ πῦρ φλεγό- 
usvov ἔχοντες ἐν τῷ στόματι, οὗτοι δὲ ἦσαν οἱ ψευδο- 
μάρτυρες. 80 Καὶ ἐν ἑτέρῳ τινὶ τόπῳ χάλικες ἦσαν 
ὀξύτεροι ξιφῶν καὶ παντὸς ὀβελίσκου, πεπυρωμένοι, καὶ 
γυναῖκες καὶ ἄνδρες δάκῃ δυπαρὰ ἐνδεδυμένοι ἐχυλέοντο 
ἐπ᾽ αὐτῶν κολαζόμενοι, οὗτοι δὲ ἦσαν οἱ πλουτοῦντες 
καὶ τῷ πλούτῳ αὐτῶν πεποιϑότες καὶ μὴ ἐλεήσαντες 
ὀρφανοὺς καὶ χήρας, ἀλλ᾽ ἀμελήσαντες τῆς ἐντολῇς τοῦ 

1 om € — 2 oli αὐταῖς ἄϊν)]ωροι Ὁ — 3 ἀχτῖν)]ες D -- 
4 ἀραῖαι αἱ συλλ. H: ἀραΐχνας τεκο]ῦσαι con G cf. Clem. Eclog. 
49. — 5 σχοτινῷ --- 6 παραδίντες. 
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dentes flebant, et prodibant ex eis flammae ignis et 
feriebant mulieres in oculis: hae erant maledictae, 
quae conceperant et partum sibi abegerant. 27. Et 
ali viri et mulieres comburebantur dimidia corporis 
parte οἱ coniecti erant in loco obscuro et flagellabantur 
a spiritibus malis, et devorabantur viscera eorum ver- 
mibus non quiescentibus:' hi erant, qui vexaverunt 
iustos et tradiderunt eos. 28. Et iuxta illos rursus 
mulieres et viri, qui mandebant labia sua et puni- 
ebantur et ferrum incandescens in oculis accipiebant: 
hi erant, qui male et contumeliose locuti erant de 
via iustitiae. 29. Et ex adverso alii rursus viri et 
mulieres, qui linguas suas mandebant et ignem ar- 
dentem habebant in ore: hi erant falsi testes. 30. Et 
in alio quodam loco silices erant acutiores gladiis et 
omni hasta, ardentes, et mulieres et viri sordidis pan- 
nis induti volutabantur super eis, poenas luentes: 
hi erant divites, qui divitiis suis confisi erant? neque 
orphanos et viduas miserati sunt, sed neglexerunt 
mandatum Dei.? 31. In alio autem stagno magno et 
referto pure et sanguine et luto ferventi stabant viri 
et mulieres genibus tenus: hi erant, qui foenerabantur 
el usuras usurarum exigebant. 32. Alii viri et muli- 
eres e monte praerupto deturbati devolvebantur ad 
imum et rursus propellebantur ab his, qui eis insta- 
bant, ut sublime in montem praeruptum ascenderent, 
οὐ deturbabantur inde ad imum neque requiem habe- 
bant ab hoc supplicio: hi erant, qui polluerant cor- 


1 Mc.9, 48; Act. 12, 2.3. 2 Herm. Vis.1, 1, 8. 8 II Petr. 
2, 21; 8, 2. 
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ϑεοῦ. 31 Ἐν δὲ ἑτέρᾳ λέμνῃ μεγάλῃ xol πεπληρωμάνη 
πύου ! καὶ αἵματος καὶ βορβόρου ἀναζέοντος * Lovrxeway 
ἄνδρες καὶ yvvoixeg μέχρι γονάτων, οὗτοι δὲ ἦσαν οἱ 
δανείζοντεος ὃ καὶ ἀπαιτοῦντος τόκους τόχων. 32 .λλοι * 
ἄνδρες καὶ γυναῖκος ἀπὸ κρημνοῦ μεγάλου κατασερδφό- 
μᾶνοι ἤρχοντο κάτω, καὶ πάλιν ἡλαύνονετο" ὑπὸ τῶν 
ἐπικδιμένων ἀναβῆναι ἄνω ἐπὶ τοῦ κρημνοῦ, καὶ κατε- 
σερέφοντο * ἐκδῖϑεν κάτω, καὶ ἡσυχίαν οὐκ εἶχον ἀπὸ 
ταύτης τῆς κολάσεως" οὗτοι δὲ ἦσαν οἱ μιάναντος τὰ 
σώματα ἑξαυεῶν ὡς γυναῖκες ἀναστρεφόμενοι, αἱ δὲ ues 
αὐτῶν γυναῖκος αὗται ἦσαν αἱ συγκοιμηϑεῖσαι ἀλλήλαις 
ὡς ἂν ἀνὴρ πρὸς γυναῖκα. 33 Καὶ παρὰ τῷ κρημνῷ 
ἐκείνῳ τόπος ἦν πυρὸς " πλείστου γέμων, " κακεῖ ἱστή- 
newer ἄνδρες, οἵτενες ταῖς ἰδίαις χερσὶ ξόανα ξαυτοῖς 
ἐποίησαν ἀντὶ ϑεοῦ, καὶ παρ᾽ ἐκοίνοις ἀνὄρες ἕτεροι καὶ 
γυναῖκος ῥάβδους ἔχοντος καὶ ἀλλήλους τύπτοντες καὶ 
μηϑέποεε πανόμενοε τῆς τοιαύτης κολαάσδως" 34 καὶ 
ὅτοροι πάλιν ἐγγὺς ἐκδένων γυναῖκες καὶ ἀνδρες φλογό- 
μᾶνος καὶ σερεφόμενοι καὶ τηγανιζόμενοι, οὗτοι δὲ ἦσαν 
οἱ ἀφέντες" τὴν ὁδὸν τοῦ ϑεοῦ.... 


1. Διὸ καὶ ὁ Πέτρος ἐν τῇ ᾿Αἀποκαλύψει φησί" 
Καὶ ἀστραπὴ πυρὸς πηδῶσα ano τῶν βρεφῶν ἐκείνων 
καὶ πλήσσουσα τοὺς ὀφθαλμοὺς τῶν γυναικῶν. Clem. 
Alex. Eclog. 8 41. 

2. Αὐτίκα ὁ Πέτρος ἐν τῇ “ἀποκαλύψει φησίν" 


1 ποίου --- 2 βορβόρῳ ἀναζέοντες --- 8 δανίζοντες — 
4 ἀλλὰ — 5 ἐλαύνοντο — 6 χαταστρέφοντο — ἵ πυρὸς D: 
πρὸς C. — 8 γέμων HL: γενῶν C --- 9 ἀφϑάντες C. 
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pora sus.! velut; mulieres sese gerentes; mulieres voro 
eum eis versantes, hae erant, quae alia alii comeubu- 
erant ut vir mulieri. ? 98. Et prope mentem illum 
praeruptum locus erat igne maximo refertus, et ibi 
stabant viri, qui propriis manibus simulacra sibi 
fecerant pro Deo, et apud illos alii viri ae mulieres, 
qui virgas tenebant et inter se feriebant neque 
unquasn desistebant ab hoc tormento, 94. et alri rur- 
sus prope illos mmlieres et viri, qui eremabantur et 
volutabantur et assabantur: hi erant, qui deseruerant 
viam Dei... 


1, Ideo et Petrus in Apocalypsi dicit: Et fulgur 
ignis exsiliens ab infantibus illis et mulierum oculos 
perstringens. 

2. Illico Petrus in Apocalypsi dicit: Infantes 
abortivi sortis futuri melioris. 

9. Mulierum autem lac defluens ex uberibus ac 
concretum, inquit Petrus in Apocalypsi, bestias parvas 
carnivoras pariet, et in ees recurrentes devorabunt. 
Cf. II. Petr. 2. 19. 

4. Dietum in Apocalypsi Petri: Terra statuet 
omnes (qui iudicantur) coram Deo in die iudicii, cum 
et ipsa iudicabitur una cum caelo complectente. 

5. Et tabescet omnis virtus caeli, et complicabitur 
caelum sicut liber, et omnia astra cadent sicut folia 
de vite et sicut folia cadent de ficu. Cf. Jes. 34,4. 


1 Jud. 8. 2 Rom. 1, 26—28. 
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Τὰ βρέφη ἐξαμβλωθέντα τῆς cuelvovog ἐσόμενα μοίρας 
(πείρας Cod.). Ibid. 8 48. 

8. Τὸ dà γάλα τῶν γυναριῶν δέον ἀπὸ τῶν μαστῶν 
καὶ πηγνύμενον, φησὶν ὁ Πέτρος ἐν τῇ «ἀποκαλύψει, 
γεννῆσει ϑηρέα λεπτὰ σαρχοφάγα, καὶ ἀνατρέχοντα εἰς 
αὐτὰς κατεσϑίει. — Ibid. 8 49. 

4. Τὸ λελεγμένον ἐν τῇ “ποχαλύψει τοῦ Πέτρου" 
..'H yr παραστήσει πάντας τῷ Oe (κρινομένους) ἐν 
ἡμέρᾳ κρίσεως μέλλουσα καὶ αὐτὴ κρίνεσϑαι σὺν καὶ τῷ 
περιέχοντε οὐρανῷ. | Macar. Magn. Apocritica IV, 6. 16. 

5. Kal τακήσεται πᾶσα δύναμις οὐρανοῦ καὶ ÉAuy- 
ϑήσεται ὁ οὐρανὸς ὡς βιβλέον, καὶ πάντα τὰ ἄσερα 
πεσεῖται ὡς φύλλα ἐξ ἀμπέλου καὶ ὡς πίπτει φύλλα 
ἀπὸ συκῆς. lbid. IV, 1. 1 


1) Zahn, Gejd. des neuteft. Kanons II, 818 f., Hält aud 
bieje8 ganz mit Jeſ. 34, 4 zufammenfallende Wort für einen Be- 
ftanbteil ber 'Betrusapofaigpje. Dasjelbe wird aber von bent 
Heiden IV, 7 einfah als Gdriftmort angeführt, unb bie ent: 
ſprechende Darlegung des Ehrijten IV, 16 giebt feinen Grund, es 
auf bie Apofalypje zurüdzuführen, jonberm fie nötigt vielmehr, 
ἐδ a[8 Wort be8 Jeſaias zu fallen. Denn dad Wort des Pro- 
pheten wird bier zur Belräftigung der Stelle ἡ γῇ παραστήσει 
κτλ. angeführt, nicht etwa zur Erhärtung einer zweiten Stelle 
au8 ber Apokalypſe. Die Stelle wurde ebenfowohl von bem 
Herauögeber be8 Malariug al8 von Hilgenfeld (o aufgefaßt, unb 
m. €. mit Recht. Mit Rückſicht auf bie andere Auffafjung glaubte 
id) aber immerhin fie hier anreihen zu follen. 
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Baul Scriptoris. 
Ein angebliderSteformator vor derfieformation. 





Bon Kaplan 9t. Saulus in Münden. 


men 


Unter den vielen bedeutenden Gelehrten, die gegen 
Ende beà Mittelalters Deutihland zum Ruhme ge: 
reichten, nimmt ber Franziskaner Paul Scriptoris 
wohl nicht bie legte Stelle ein. Aus der Stadt Weil 
in Württemberg gebürtig, 1d)lop er fid) in feiner Jugend 
ben Minoriten ber Objervanz am. Die Theologie ftu- 
bierte er zu Paris unter dem auögezeichneten Lehrer 
Stephan Brulefer. Syn die Heimat zurüdgelehtt, 
wurde er Lektor der Theologie am Generalitudium der 
Franzistaner in Tübingen und gehörte al8 joldjer zu 
den Profefioren der dortigen Hochſchule; jpäter απὸ er 
auch mehrere Jahre bem Tübinger Konvent ald Guardian 
vor. Scriptoris lehrte indes nicht bloß Theologie ?); 


1) Daß G. ausgebreitete Kenntniffe im Hebrätichen gehabt, 
wie ginjenmann, Sanflen und andere behaupten, ift unriditig; 
lonnte er doch feinem Orbensbruber Konrad Pellikan nidt 


Theol. Quartalfgrift. 1808. Heft. II. 19 
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im Kreife von Freunden und lernbegierigen Schülern 
trug er aud) die mathematiſchen Wiflenfchaften vor. Im 
Sabre 1497 zählte er in feinen Vorlefungen über Euk— 
[ib und die Ptolemäifche Geographie faft jämtliche Lehrer 
der Hochſchule zu feinen Zuhörern ?). 

Bon legterer Wirkſamkeit abjebenb, mollen wir bier 
Scriptoris bloß als Theologen Detrad)ten. Es ift näm- 
lid) dem ausgezeichneten Gelehrten dasjelbe Mißgeſchick 
widerfahren, mie jo manden andern beroorragenden 
Männern des ausgehenden Mittelalters: er ift als ein 
Vorläufer der jogenannten Reformation gefeiert worden. 
Es würde uns zu weit führen, wollten wir alle Schrift: 
fteller nambaft madjen, bie dem Tübinger Franzisfaner 
unficdjlidje Anfichten zuſchreiben). Begnügen wir ung, 
darauf hinzuweiſen, daß vor kurzem nod) Scriptori8 von 
δεν ὦ *) ol$ ein „Reformator vor ber Reformation“ 
bezeichnet worden ijt. Ob mit Recht, wird bie folgende 
Unterſuchnung zeigen. 

Flacius Illyricus, der jo mande gut fatbo- 


einmal bie nötige Anleitung zum Lejen des Hebrätichen geben. 
Bgl. EHronilon des Konrad Bellitan, herausgegeben durh $5. 
9tiggenbadj. Baſel 1877. S. 16. Die einzige Unterftügung , bie 
©. bem Bellilan bei dem hebräifchen Studium gewährte, bejtanb 
darin, daß er im Jahre 1499 für feinen Lieblingsichäler einen 
überans großen hebräifchen Gober, den Bellitan von dem Mainzer 
Franziskaner Paul Pfeddersheim, einem belehrten Juden, erhalten 
hatte, auf ben Schultern von Mainz nad Tübingen trug. 

1) fRellifan& Chronikon 12. 

2) Selbſt der fonft fo nüchterne Th. Wiedemann (Dr. So 
fant Ed. Regensburg 1865. G. 13) Hat fich bezüglich dieſes 
Punktes von den proteftantifchen Schriftftelleen in die Irre führen 
lafien. 

3) Allgemeine Deutihe Biographie. 0. 33 (1891). S. 488. 
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[ie Männer feinen „Zeugen ber Wahrheit“ beizählt, 
ftempelt aud) unjern Scriptori3 zu einem Borläufer 
Luthers. Dem Begründer der Magdeburger Genturien 
zufolge, wäre ber ſchwäbiſche Franziskaner ſchon zu Paris 
in der Schule Brulefers für bie reine Lehre gemonnen 
worden. Letterer joll nämlich verjchiedene unfirchliche 
Anfihten vorgetragen haben, bie dann Scriptoris zu den 
feinigen gemacht ἢ. Angeſichts folder Behauptungen, 
bie von zahlreichen proteftantiichen Schriftftellern wieder: 
boít worden find ?), wird es nicht unnötig fein, unjer 
Augenmerk zuerft auf Brulefer zu richten. Wir werden 
fo Gelegenheit haben, einen Mann Tennen zu lernen, 
der gegen Ende des 15. Jahrhunderts längere Seit in 
Mainz al8 Lehrer der Theologie jegensreid gewirkt bat. 

Stephan Brulefer *), geboren zu St. Malo in ber 
Bretagne, trat zu Dinan in den Orden der Minoriten 
(Konventualen). Mit bem glüdlichften Erfolge vollendete 
er feine wifjenida[tlide Ausbildung zu Paris, erhielt 
dafelbft ben Doltorgrad und einen Lehrftuhl der €co: 
tiftifchen Theologie und gelangte aud) als Prediger zu 
großer Berühmtheit. Wegen feiner beteroborem Anfichten 
wäre er indes, Flacius zufolge, von den Pariſer Theo- 
logen verfolgt worden; um biejen Verfolgungen zu ἐπί: 
geben, hätte er fid) ſchließlich nach Mainz zurückgezogen *). 


1) M. Flacius Illyricus. Catalogus testium veritatis, Ar- 
gentinae 1562. p. 563. 

2) J. J. Moser. Vitae Professorum Tubingensium ordinis 
Theologici. Decas Prima. Tubingae 1718. p. 60, mo tod) ver. 
idiebene andere Vutoren, mie Ehinger, Gedenborf, Du Bleifis- 
Mornay u. f. w. angeführt find. 

3) Bgl. Freiburger Kirchenleriton 115, 1855. 

4) »Quamobrem Parisiensium tyrannidem expertus, Mo- 


19" 
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Zu Mainz bat Brulefer allerdings eine Zuflucht 
geludjt; die Gründe aber, bie ihn beftimmten, Paris zu 
verlaſſen, maren ganz andere, als jene, bie der lutheriſche 
Streittbeologe anführt. Ein Schüler Brulefers gibt ung 
hierüber näheren Aufichluß in einem Briefe, der 1500 
zu Paris, aljo unter den Augen der amgebliden Ber: 
folger, der Deffentlichfeit übergeben wurde ἢ, Brulefer, 
fo beißt e8 in diefem Schreiben, babe fid) aus Demut 
den vielen Ehrenbezeugungen, bie ibm in Frankreich zuteil 
wurden, entziehen wollen; er jei deshalb nad) Deutlich: 
land gegangen, um dort in einem Objervantenklofter fein 
Leben in ftiller Beichaulichleit beichließen zu fünmen ?). 

Wir haben übrigens nod) einen andern Zeugen, um 
zu bemetjen, daß Brulefer in Paris kein unrühmliches 
Andenken anrüdgelajjen. An bem heftigen Federkriege, 
der am Anfang des 16. Jahrhunderts zmilchen ben 
beiden Franzislanerfamilien, den Konventualen und ben 
Dbfervanten, ausbrady, fommt Bonifacius Geva, ber 
Provinzial der Parifer fonpentualem, aud) einmal auf 
Brulefer zu ſprechen. Wird nun bei bielet Gelegenbeit 
den Obfervanten vielleicht der Vorwurf gemacht, daß fie 


guntiam concessit, ubi cum plures articulos doctringe Pa- 
pisticae contrarios in disputationem vocaret, nec suis periculis 
et persecutionibus caruit«. Catalogus test. ver. 503. 

1) Der Brief ijt folgender Schrift votgebritdt: Opuscula R. 
M. Fr. Stephani Brulefer. Parisiie 1500. 8. 

2) »Vir clarissimus posthac considerans sacram minorum 
religionem in altissima humilitate fundatam periclitari ho- 
noribus, .... calcato honorum fastigio ac regia civitate re- 
lieta, doctor ipse discipuli formam assumpturus, cum magna 
viarum discrimine ... adiit barbaram illam Germaniam, ac 
velut incognitus ad candidam observantiae lucem transvo- 
lavit ibidem«. 
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mit offenen Armen einen mit der Kirche zerfallenen 
Theologen aufgenommen haben? Nicht im Geringften! 
Geva fiebt fid) vielmehr veranlaßt, dem früheren ftot 
ventualen Lobſprüche zu erteilen. Eure berühmteften 
Männer, wie Brulefer und andere, hält er ben Obfer: 
vanten vor, find aus unferer Mitte hervorgegangen ?). 

Nach Flacius hätte Brulefer aud) in Mainz unkirch⸗ 
lihe Anfidhten vorgetragen, was zur Folge hatte, daß 
er aud) bier allerlei Berfolgungen erdulden mußte. 
Ganz anders jpredem jebod) die gleichzeitigen Berichte. 
Obſchon der demütige Ordensmann nichts fehnlicher 
wünſchte, als im fremden Klofter ein verborgenes Leben 
zu führen, [o mußte er bod) aus Geborjam wieder 
den Katheder befteigen und bie Leitung der Mainzer 
Drdensichule übernehmen ἢ. Auch außerhalb δεῖ 
Kloftermauern fehlte e8 ihm nicht an ebrenber Aner: 
fennung. An der Provinzialfynode, bie der Erzbiſchof 
Berthold von Henneberg im Jahre 1487 ver: 
anftaltete, nahm der franzöfifche Gelehrte regen Anteil 5); 


1) Defensorium elucidativum Observantie regularis fratrum 
Minorum, editum a R. P. Bonifacio provincie Francie ministro. 
8. 1. e. a. (1516). fol. Gb. »Praeclariores quibus illustrata 
est familia vestra viros regula mater educavit, ut reverendum 
fratrem Oliverum Maillardum, Stephanum Brulefer pleros- 
que alios«. 

2) 3n bem oben erwähnten Briefe Heißt e8: »Postquam inibi 
cum humilibus fratribus vir profundissimae humilitatis sub 
indocti facie humiliter esset conversatus, lucernam sub modio 
positam Deus misericors clarescere voluit; lectoris officium 
eidem quamvis renitenti a superioribus extitit injunctum«. 

8) δῖ. Opuscula 202—206. Questio de symonia, in sy- 
nodo quadam Moguntinensi edita et clero proposita per R. 
M. Steph. Brulefer. 
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auch wurde er beauftragt, vor bem vevjammelten Klerus 
zu predigen, mas ihm Gelegenheit gab, die Erhabenheit 
bes bi. Meßopfers und bie hohe Würde des Tatholifchen 
Prieftertums zu feiern‘). Ein anderes Mal mußte er 
auf Befehl der Obern am δεῖξε Mariä Himmelfahrt 
vor dem Mainzer Klerus eine lateinifche Predigt im 
Dom balten?). 

Als 1488 bie obetbeutjden Obfervanten ihr Pro- 
vinzialkapitel in Nürnberg abbielten, follte, wie gewöhn⸗ 
lich, eine theologiſche Disputation ftattfinden. Obgleich 
der Generalvikar der cigmontanen Obfervanten, der Fran: 
zoje Dlivier Maillard, zugegen war, mußte bod) 
Brulefer den Borfig führen, toübrenb jein früherer 
Schüler, der Tübinger Lektor B. Scriptoris die Ber: 
teibigung ber aufgeftellten Thejen übernahm ?). 


1) Opuscula 207—225. 

2) Opuscula 252—264. Der Gtrapburgersyorjdjer 8. Schmidt 
iheint zu glauben, daß es ein Wagnis war, mit bem „heterodoxen“ 
Brulefer in Verkehr zu treten; er jchreibt nämlich (Histoire litté- 
raire de l’Alsace à la fin du XV. et au oommencement du 
XVI siecle. Paris 1879.1,128): »Quand le franciscain Étienne 
Brulifer fut obligó de quitter Paris pour avoir professé quel- 
ques doctrines contraires à la tradition, Wimpheling n'hé- 
sita pas àlefréquenter à Mayence«. Als Beleg citiert Schmidt 
die Schrift Wimphelingd: Contra turpem libellum Philomusi 
Defensio theologiae scholasticae et neotericorum. Kap. 8, mo 
jebod) nidjt$ anderes zu finden ift, als ba8 Lob Brulefers, ben 
Wimpheling zu Mainz perſönlich fennen gelernt hatte. 

3) Chronica Fr. Nicolai Glassberger, in ben Analecta 
Franciscana. Quaracchi. Tom. II. 1887. p. 504: »Disputatio 
sub praesidentia eximii doctoris Stephani Brulifer, in theo- 
logia magistri Parisieneis, sub aevo doctissimi, pro tunc studii 
mostri Moguntini rectoris, respondente Paulo Seriptoris, in- 
genio clarissimo, lectore Tubingensi«. 
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Bon Mainz wurde Brulefer als Leltor ber Theo⸗ 
logie nad) Met berufen. Ohne Zweifel geſchah dies im 
Sabre 1490, ba er feine Borlefungen über ben fom: 
mentar des bl. Bonaventura zu bem erften Bude ber 
Sentenzen am 28. Juni 1490 zu Mainz beihlok und 
dann in Meg bie Erklärung der drei anderen Bücher 
fortjegte und beembigte!). Hier erhielt er aud) vom 
Generalvitar Dlivier Maillard den Auftrag, fid) nad 
ber Bretagne zu begeben, um den Widerftand, ben bie 
Domberren von St. Brieuc jeit vielen Jahren der Er- 
richtung eines Obſervantenkloſters bajelbft entgegewiegten, 
burd) ſein Anjeben und feine Klugheit zu befeitigen. 
Nachdem dies gelungen, zog fid) Brulefer, bem Rate der 
Aerzte folgend, in das eimjame, von einem Gehölze wm 
gebene und unfern ber Meeresküfte der Bretagne ges 
legene Klofter Bernon zurüd, um im beimatlichen Klima 
bie angegriffene Geſundheit wieder berzuftellen. Seine 
irdifche Pilgerſchaft meigte fid) jebod) zum Ende; er 
ftarb in Bernon bald mad) 1496. 

Schon aus biejen duperm Lebensumftänden gebt 
zur Genüge bervor, daß Brulefer nie daran gedacht 
bat, untirchliche Lehren vorzutragen. Dasfelbe ergibt 
ih aud) aus befjem Schriften. Namentlich im Beireff 
ber Rechtfertigungslehre und der fivdjliden Autorität 


1) Excellentissimi ac profundissimi humanarum divina- 
rumque litterarum doctoris fratris Stephani Brulefer or- 
dinis minorum charitate igniti reportata olarissima in quatuor 
S. Bonaventurae doctoris seraphici sententiarum libros Scoti 
subtilis secundi incipiunt feliciter. Basileae 1501. 4°. Die 
obigen Angaben findet man am Gdjuije des erfien unbfam An⸗ 
fange be8 zweiten Buches. 
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fol Brulefer proteftantijdje Anfichten vorgetragen haben. 
Bezüglich des erften Punktes hätte er bie Lehre, welche 
die Rechtfertigung menſchlichen Verdienſten zufchreibt, 
als eine „Teufelslehre” verworfen). Wenn aber Bru: 
lefer gelehrt hat, daß der Menſch die Gnade der 9tedyt- 
fertigung nicht verdienen könne, jo wird ibn wohl nie: 
mand wegen dieſer Anfiht al8 „Ketzer“ verurteilen 
tollen; denn in diefem Punkte ftimmen alle fatbolijdjen 
Theologen mit dem franzöfiihen Gelehrten überein. 
Den Entitelungen gegenüber, bie Melanchthon in 
der Augsburger Konfelfion und deren Apologie fid) zu 
Schulden fommen ließ, fonnte der Dominikaner Johann 
Menfing erffáren?). „Ale fatpolijden Theologen 
wiflen wohl, bag uns durch Chriſtus alle Sünden ohne 
unfer Verdienft gefchentt find in der eriten Rechtfertigung, 
und nit allein obne unſer Berdienft, ſondern aud 
wider unfer Berdienft, die wir hätten nicht allein 
nichts gutes, Sondern aud) die ewige Verdammnis ver: 
dient. Wer jagt nidt, daß wir in unferer 
erftien Rechtfertigung Vergebung der Sün: 
ben erlangendurd denlebendigen Glauben 
anSefumChrijtum ohne unfer BVerdienft?“ 
„Die ganze Ehriftenheit und alle hoben Schulen haben 


1) »Magna auditorum frequentia, constantia animique 
integritate magna, contempto charactere Bestiae, defendit 
atque propugnavit, doctrinam quae meritis hominum justi- 
ficationem adscribit, mendacem esse, immo diabolicam«. Mojer 
60, nad Flacius 563. 

2) Bom verdienfte unb vechtfertigungen be8 glaubend, lieben 
und guter wert. Und auff den Drytten unb Vierden artikel 
Lutherifcher confeifion, Sampt Philip Melanthonis Apologia 
unjer$ gegenworths Ander teyll. 1535. BI. 5b. 20b. 
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dies bisher gelehrt.” So fonnte denn aud) Brulefer, 
ohne mit der Kirche in Widerfpruch zu geraten, lehren, 
daß die rechtfertigende Gnade ohne vorgebenbe Verdienfte, 
allein um der Verdienſte Chrifti willen, uns mitgeteilt 
werde !) Indeſſen fügt er hinzu, daß der Sünder bie 
Rechtfertigung, wenn aud) nicht de condigno, jo bod) 
de congruo verdienen fómne, mit andern Worten, daß 
er fid) auf die Rechtfertigung mit der Gnade Gottes 
und burd) den Gebrauch feines freien Willen! vorbe: 
reiten fónne, eine Lehre, die bald nachher von ben 
Neuerern beftig befämpft wurde 3. Iſt einmal bet 
Sünder geredhtfertigt, lehrt Brulefer weiter, jo Tann 
und muß er durch gute Werke, bie mit der Gnade 
Gottes vollbradht werden, den Simmel verdienen ?). 


— — — M — 


1) »Gratia gratum faciens est forma nobis a Deo gratis 
data sine meritis praecedentibus«. Reportata in St. Bona- 
venturam. lib. 2. dist. 7. q. 2. »Nullus unquam resurgit a 
peccato nisi passione Christi tanquam  meritoria«. lib. 2. 
d. 28. q. 1. 

2) »Licet gratificatio possit cadere sub merito congrui, 
nunquam tamen potest cadere sub immerito condigni, loquendo 
scilicet de prima gratia (habituali)«. 1. 1. d. 41. q. 1. »Pecca- 
tor apud Deum nihil meretur de condigno, sed tamen mereri 
potest de congruo... Et hoc non potest esse sine aliqua 
gratia datis data, quae disponit de congruo ad gratiam gra- 
tum facientem«. 1. 4. d. 15. q. 5. »Ad susceptionem justifi- 
cationis in adulto requiritur motus liberi arbitrii, secundum 
quem consentit gratiae«. 1. 4. d. 17. q. 2. Cf. Opuscula 58a: 
»Fere omnes theologi in hoc concorditer conveniunt, scilicet 
quod opera informia a gratiis gratis datis elicita et facta 
extra charitatem merentur de congruo ipsam charitatem et 
disponunt ad ipsam ... licet non sint bona bonitate meri- 
toria de condigno«. 

3) »Nunquam Deus aedificabit mihi domum in paradiso, 
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Pas dann Bruleferd Stellung zur kirchlichen Au⸗ 
torität betrifft, fo foll er, Flacius zufolge, in bem Kom: 
mentar zu den Sentenzen lehren, die Kirche babe das 
Recht widt, etwas unter einer Todjünde zu gebieten. 
Der Franzisfaner lehrt allerdings, ber Papſt und andere 
fivdlide Dbern fónnen die Gemiljen nicht unter einer 
Todfünde verpflichten. Dieſe Behauptung ſchränkt er 
jebod) ein durch einen jehr wichtigen Sujag, ben Flacius 
verídweigt. Brulefer fagt nämlich: bie Tirchlichen 
Obern fónnen uns nicht unter einer Todſünde ver: 
pfliten, jofern fieeinfade Menſchen find. 
Sofern’ fie fid) aber auf die Autorität Gottes ftüßen, 
fofern fie ala Stellvertreter Gottes auftreten, können fte 
ganz wohl bie Gewiflen verpflichten. Dies [εἰ 3. 2. 
bet Fall beim Faftengebote, mie auch beim Gebote, daß 
man an Sonn und Feiertagen ber bl. Mefje beimohne. 
Mer daher am Sonntage bie bL. Meile ohne genügen: 
ben Grund verfäume, der begebe eine ſchwere Eünde ἢ). 


nisi ego aedificem cum eo; aedificare enim domum in para- 
diso est mereri vitam aetornam«. 1.1. d. 40. a. 1. q. 1. 

1) »Nulla tranegressio facta contra traditionem hominis, 
in quantum homo est, est peccatum mortale. Nulla trans- 
gressio facta contra praelatum aliquem in quantum eet alius 
praelatus a Deo et distinguitur a Deo, nulla talis est pecca- 
tum mortale. Tota Ecclesia, ut non innititur Spiritui sameto 
vel ut distinguitur & Spiritu sancto, non potest obligare ad 
peccatum mortale ... Ecclesia ut innititur Spiritui sancto, 
etiam summus pontifes vel aliquis praelatus in quantum inni- 
titur Spiritui sancto, potest obligare ad peccatum mortale. Et 
ideo est quod Ecclesia obligat ad jejunium quadragesimale, 
quia innititur Spiritui sancto«. 1.2 d.5. q.1. Cf. Opuscula 
61: »Non audiens missam in die dominico omni excusatione 
legitima postposita, peccat mortaliter«. Run jebe man, wie 
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Sap übrigens Brulefer bie Autorität ber Kirche 
nicht geringichäßte, zeigte er genügend, indem er offen 
erlärte: Wer hartnädig etwas gegen bie Enticheidung 
der Kirche lebte, der folle als eger angejehben und als 
folder geftraft werden !). Es darf unà denn aud) nicht 
Wunder nehmen, wenn wir, troß aller gegnevijden Be: 
bauptungen, in den Schriften des franzöfifchen Franzis- 
kaners nicht bie geringfte Abweichung von der Tirchlicheu 
Lehre entbeden. 

Dasfelbe gilt von den Schriften feines Schülers 
Scriptoris; denn aud) Llepterer bat glüdlicherweije ein 
theologifches Werk hinterlafien, aus meldem bie fireng 
kirchliche Gefinnung des Verfaſſers unmiberleglid) nadj- 
gewiefen werden famu. Dies Wert, vom Jahre 1498, 
enthält bie Vorlefungen, bie Scriptoris zu Tübingen 
gehalten über den Kommentar be8 Duns Scotus zu 
dem erften Buche ber Sentenzen ?). Hätte man bieje 
Borlefungen, ftatt nur deren Titel anzuführen, etwas 


Flacius (Catalogus 563) die Ausführungen Brulefers gefäljcht 
bat: »Supra Sententias Bonaventurae scribens, diserte dicit, 
hisce etiam ferme verbis: Nec Papam, nec Concilium, nec 
ullum plane hominem posse quicquam praecipere sub poena 
mortalis peccati, quod ante a Deo praeceptum non esset«. 

1) Opuscula 130b: »Quicunque asserit pertinaciter aliquam 
propositionem contra determinationem Ecclesiae, est haere- 
ticus censendus et ut haereticus puniendus«. 

2) Lectura fratris pauli scriptoris ordinis minorum de 
observantia quam edidit declarando subtilissimas doctoris 
subtilis sententias circa magistrum in primo libro. Am Schluſſe: 
Explicit exacta expoeitio .. . ordinarie facta in conventu fratrum 
minorum in alma universitate Tuwingensi, ubi et impressa 
per Magistrum Johannem Ottmar. Anno MCCCCXCVIII. 2°. 
Zweite Ausgabe. Carpi 1506. 
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näher betrachtet, ſo würden ſchon längſt verſchiedene 
irrige Urteile über Scriptoris aus ber Litteratur ver: 
ſchwunden ſein. Allein unter allen Schriftſtellern, die 
bem Tübinger Lehrer unkirchliche Auſichten zuſchreiben, 
hat ſich kein einziger die Mühe gegeben, auf die am 
meiſten glaubwürdige Quelle zurückzugehen '). 

Gleich in der Vorrede bekundet der Verfaſſer ſeine 
gänzliche Hingabe an das Wort der heiligen Kirche. 
Feierlich beteuert ev, daß er niemals eine Anſicht vor: 
tragen wolle, bie ber Entſcheidung der frd zuwider— 
laufe; jollte er indes fid) hierin verfehlen, jo widerrufe 
er jebt fchon alles, was er irrig vortragen könnte ?). 


1) ἃ, Keller (Sofaut von Gtaupig und die Anfänge ber 
Reformation. Leipzig 1888. Ὁ. 13), ber den Titel der Schrift 
anführt, Hält den Doctor subtilis, über den Scriptorid Borle- 
fungen gehalten, für Odam, ben befannten Gegner des Päpft- 
lihen Stuhles. Dieſe Vorliebe des Tübinger Lehrers für Odamı, 
meint der Herr Archivar, „klärt vielleiht Manches auf, was bis 
her bunfel war”. Keller weiß alfo nicht, bag unter bent Doctor 
subtilis nidt Odam, jonbern Duns Scotus zu verftehen jei. 
Keller folgt Hier übrigen! nur Steiff, ber ebenfalld (Allg. b. 
Biographie. Bd. 24. 1886. S. 549) ben Doctor subtilis, über ben 
&criptori8 Borlefungen gehalten, mit Odam verwedjelt. 

2) »Protestor in hoc actu legendi, deolarandi et docendi 
et quocunque alio verbo vel scripto Dei gratia in posterum 
per me fiendo, non intendo aliquid dicere vel scribere quod 
sit contra determinationem sacrosanctae matris Ecclesiae aut 
contra determinationem doctorum ab ea approbatorum, quod 
cedat in favorem articulorum rite, legitime et diffinitive con- 
demnatorum per quamcunque universitatem vel episcopalem 
auctoritatem (et notentur illa tria: rite, legitime et diffinitive), 
quod sit contra bonos mores vel quovis modo valeat offen- 
dere pias &ures. Quod si oppositum contingeret (quod Deus 
per suam piiesimam misericordiam avertere dignetur) ex nunc 
prout ex tunc et ex tunc prout ex nunc, casso, revoco et re- 
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In ben Vorleſungen felbft wird daun näher gezeigt, 
warum ein Theologe dem Urteil der Kirche fid) unter- 
werfen müſſe. Wohl gibt Scriptoris gern zu, daß bie 
richtig verftandene bL. Schrift eine Glaubensregel fei, 
von ber man nicht abweichen dürfe !); bod) befennt er, 
daß die Autorität der Schrift fchließlich auf ber Autorität 
ber Kirche berube *). Nicht als ob das Anfehen der 
$irde größer ſei, als das Anſehen ber biblijdoen 
Schriften. In diefem Sinne, bemerft er, dürfe bet 
Ausfprud des 81. Auguftinus: Evangelio non crederem, 
nisi catholicae ecclesiae me moveret auctoritas, nicht 


tracto et habeo pro non dicto, paratus revocare, cassare et 
annullare ad correctionem cujuslibet auctoritatem habentis 
et melius sentientis«. 

1) »Scriptura sacra est fidei regula contra quam bene 
intellectam non est admittenda autoritas nec ratio cujuscunque 
hominis, nec aliqua consuetudo vel constitutio nec observantia«. 
20a. Dieſe Ctelle hat wohl Flacius im Auge gehabt, wenn er 
von Scriptoris berichtet: Asserens omnia Dei verbo ceu lydio 
quodam lapide probanda, caetera enim omnia erronea esse«. 
Catalogus 568. Nah Saníjen I'^, 126 n. 2, bet fid) auf 
Tholuk beruft, mürben fid) über bie biblifchen Studien des 
Gcriptori8 bemerfenatverte Mitteilungen finden bei Besold, Disser- 
tationes juridico-politicae. Argentinae 1641. p. 148. Am be- 
treffenden Orte ijt jebod) über Scriptorid nidjt8 zu finden. Zholuf 
wollte wahrfcheinlich Besold , Dissertatio de jure academico, 
eitieren. In legterem Werke, ba8 mir nicht zugänglich ift, fteht 
πᾶπι ὦ (p. 145—176), wie ἰῷ aus Mofer 66 erjebe, Jakob 
Ehingers Oratio de laudibus Academiae Tubingensis, worin 
von Cceriptori& bie Rede ift. In feinem 3Sortrage bat aber Ebin- 
ger, wie man aus Mofer jchließen fann, nur die oben angeführten 
Äußerungen des Flacius wiederholt. 

2) »Ultimate expositio et intellectus sacrae scripturae 
resolvitur in auctoritatem Ecolesiae approbantis et reeipien- 
tis, quae creditur & Spiritu sancto dirigi in bis quae sunt 
fidei«. 20a. 
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veritanden werden, wohl aber in dem Sinne, daß wir 
ohne die firdje nicht wüßten, in melden Schriften das 
Wort Gottes enthalten fei; nur bie vom Geiſte Gottes 
erleuchtete Kirche kann uns fagen, melde Schriften vom 
hl. Geifte eingegeben worden P. Zudem ift es aud) 
nur bie unfehlbare Kirche, die uns über den wahren 
Sinn der Schrift autbentilden Aufihluß gebe *). Sit 
deshalb einmal der Sinn der Schrift burd) bie Kirche 
feftgeftellt, fo dürfe man nicht mehr davon abweichen ὅ). 
Auch folle man mit den fegern, bie fid) der Entſcheidung 
der Kirche nicht fügen wollen, nicht lange herumdispu— 
tieren, jonbern die beftebenben Gefepe gegen fie an: 
tenben*) Wollte man einem jeden gejtattem, über 
theologifhe Fragen, wie e8 ibm gerade einfält, fid) 
auszufprechen, [0 könnten mur zu leicht allerlei Irr⸗ 





1) »Sie debet intelligi: Ego non crederem quod illud 
esset verum evangelium, nisi Eeclesia dixisset ipsum esse 
verum evangelium, quia multi valde scripserunt evangelia et 
multa falsa immiscuerunt; ideo Ecclesia edocta a Spiritu 
sancto tradidit nobis evangelium illud quod est verum evan- 
gelium, ut sciamus quid Christus nobis tradiderit, Et non 
debet sic intelligi, quod Ecclesiae autoritas sit major autori- 
tate Christi, quae est eadem cum autoritate evangelii«. 14a. 

2) »Literalis sensus non est accipiendus ad arbitrium 
cujuscunque, sed sicut Ecclesia spiritu sancto inspirata accipit 
et determinat, quia ultima resolutio declarativa pertinet ad 
concilium et Ecclesiam«. 21a. 

3) »Per concilia et per doctores discusea est scriptura et 
sensus ejus est sententialiter diffinitus«. 21b. 

4) »Per jura et leges, (ut manuteri possit) provisus eet 
sensus Scripturae. Et ideo non oportet nunc cum hereticis 
disputare multum, sed secundum canones cum eis agi. Videan- 
tur tamen inquisitores ne sint ipsi pejores hereticis his contra 
quos inquirunt«. 21b. 
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lehren eutfebew ἢ. Deshalb [εἰ es (o notwendig, daß 
ba8 Lehramt der allgemeinen Kirche den Profefloren 
der Theologie zur Seite ftebe, um etwaige Irrtümer 
zu berichtigen ἢ. Schon bie Gntjdeibwng eines Bi- 
idofe8, ber bod) irren kann, muB man mit Ehrfurdt 
annehmen 3); um wieviel mehr bie Lehrenticheidungen 
eines allgemeinen Konzil®, das in Glaubensfahen un: 
fehlbar ift*). Tragen wir aljo fein Bedenken, mit 
vollem Vertrauen der firde uns anzujchließen 5). 
Angefihts folcher Erklärungen über die fatbolijdoe 
Glaubensregel dürfen wir wohl vorausjegen, daß bet 
Tübinger Lehrer aud) bezüglich der einzelnen Dogmen 
nidtà beterodores vorgetragen babe. Namentlich in Be: 
treff der Frage von der Rechtfertigung und den guten 
Werken ftimmt er gänzlich mit den andern katholiſchen 
Theologen überein. Wie Brulefer, fo lehrt aud) Scrip: 
toris, daß der Sünder auf die Rechtfertigung fid) vor: 


1) »Notandum est quod non est bonum quod unusquisque 
sit liber loquendo de materiis theologicalibus ad nutum suum, 
quia cito possent hereses fundarie. 21b. 

2) »Necessaria est auctoritas universalis Ecclesiae in lec- 
toribus, qui aliquando in exponendo errant, ut possit error 
ipsorum corrigi«. 208. 

3) »Quamvis non sit praecise articulus fidei quod unus 
episcopus cum doctoribus suis determinat, nec in oppositum 
nitens est per hoc hereticus, tamen reddit se vehementer 
guspectus«. 21b. 

4) »Quidquid determinat universalis Ecclesia est simpli- 
citer tenendum pro vero; sed hoc dictum determinavit uni- 
versalis Ecclesia per concilium generale legitime congregatum 
et continuatum. Ergo est verum«. 128b. 

5) »Nullo modo debemus diffidere nos committere Eocle- 
sjae«. 14a. 
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bereiten und Ddiejelbe de congruo verdienen Tönne ἢ). 
Daß der Franziskaner entichieden für den freien Willen 
eintritt, braucht wohl nicht näher begründet zu werden ?). 
Der gefallene Menſch, lehrt er, könne fogar au$ natür- 
licher Kraft Gott über Alles lieben, allerdings nicht auf 
eine Weile, bie zum Geile eriprieglih märe?). Zur 
Bollbringung verdienftvoller Werke ift ber Stand ber 
Gnade erfordert. In diefem Stande Tann ber Menſch 
mit Gottes Hilfe fid) den Himmel verdienen 4), und dies 
felbft durch Außerliche Werke, wie burd) Falten, Wachen 
u. dgl., vorau$3gejebt, daß bieje Werke mit einer guten 
Abficht verrichtet werden *). Aber nicht nur burd) unfere 
eigenen verdienfivollen Werke, aud) burd) bie Safra- 
mente, ſowie burd) bie Verdienſte und bie Fürbitte ber 
Heiligen fünnen wir von Gott Gnade erlangen 9). 


— — 


1) »Quicunque libenter vellet scire et facere quae essent 
facienda et scienda, ille mereretur de congruo justificari... 
talem justificat Deus cum proprio merito de congruo et cum 
merito Christie. 10a. 

2) »Voluntas est libera tam ad contradietoria quam ad 
contrariae. 39b. 

3) »Voluntas naturaliter potest Deum diligere super omnia, 
sed illa dilectio non esset meritoria vitae aeternae«. 149a. 

4) »Mereri vitam aeternam est in potestate merentis 
supposita generali influentia, si habet usum liberi arbitrii et 
charitatem«. 148a. 

9) »Opera exteriora, ut jejunia et vigiliae etc., de se non 
sunt meritoria vitae aeternae, sed in quantum eliciuntur a 
voluntate ex inclinatione charitatis, et ab illo actu interiori 
voluntatis dicuntur bona meritoria«. 30a. 

6) »Ordinavit Deus per certa media nor debere acquirere 
gratiam, ut per sacramenta et orationes et opera meritoria 
et intercessionem sanotorum«. 131b. »Per merita sanctorum 
&cquiritur gratiae. 1758, 
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Nah Flacius hätte €criptori8 bei der Erklärung 
be8 vierten Buches ber Sentenzen in feinen Vorlefungen 
über das allerbeiligfte Altarsfatrament die Transſub⸗ 
ftantiation geleugnet '). Wie wenig aber aud) in diejfem 
Punkte der lutheriſche Streittbeologe Glauben verdient, 
geht Schon aus bem Umftande hervor, bab GesSmer, auf 
den er fid) beruft, die betreffende Frage mit feiner Silbe 
erwähnt ?). Scriptoris foll übrigen? aud) bier nur bie 
Anfiht feines Lehrers Brulefer vorgetragen haben ?). 
Nun bat aber legterer in feinem Kommentar zu ben 
Sentenzen (1. 4. d. 10 et 11) das Dogma der Trans: 
jubftantiation mit großer Ausführlihleit und ganz in 
fatbolildem Sinne behandelt. „Die Vollmacht, melde 
Gpriftu8 den BPrieftern verliehen”, jagt er an einem 
anderen Orte, „ilt jo groß, daß eine größere einer puren 
Kreatur nicht fónnte mitgeteilt werden; denn was gibt 
e$ Grbabenere8, ald das Geſchöpf in den Leib des 
Schöpferd zu verwandeln?” *). 

Größere Beachtung, als bie Behauptungen bes 
Flaciug, verdienen die Angaben, melde Pellikan in 








1) »Bruliferi discipulus Scriptoris praeceptoris articulos 
omnes apprehendit et secutus est, et cum Tubingae Scotum 
praelegeret et ad decimam 4. libri distinctionem deveniret, 
transsubstantiationem negavite. Catalogus 563. Dem Flacius 
folgen Hottinger, Erufius, Pfaff, Mofer, Wolf, Ehinger, Wiede- 
mann, Riggenbach, Reuſch u. 1. m. 

2) C.Gesner. Bibliotheca Universalis. Tiguri 1545. p. 540b. 

3) Mojer 66. 

4) Opuscula 210a: »Tanta est potestas et tam honorifica 
& Christo collata sacerdotibus, ut nulla major seu honorabilior 
possit alicui purae creaturae communicari. Quid enim po- 
tentius et quid honorificentius quam transsubstantiare creaturam 
in corpus creatoris.« 

Theol. Quartalfchrift. 1899. Heft LI. 20 
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der Autobiographie, die er nach ſeinem Abfalle von der 
Kirche um die Mitte des 16. Jahrhunderts in Zürich 
verfaßte, über Scriptoris mitgeteilt. Aber aud) aus 
diefen Mitteilungen kann Teineswegs geichloffen werden, 
daß der Tübinger Lehrer eine unfirchlicde Stellung ein- 
genommen babe. 

Konrad Bellitan, aus 9tufad) in Obereljaß, mar 1493 
ind dortige Franziskanerklofter eingetreten; 1496 wurde 
er nad) Tübingen gejanbt, um bier feine Studien fort: 
zufegen. Der ftille, arbeitiame Süngling wurde bald 
ber Lieblingsichüler be8 Guardiand Ccriptori8, bem er 
aud) auf verihiedenen 9teijen begleiten durfte. In ver: 
traulihen Geſprächen, fo berichtet nun Bellifan, babe 
ibm Scriptoris wiederholt gejagt, e8 ftebe bie Seit be- 
vor, wo man bie Theologie umgeftalten, bie ſcholaſtiſche 
Methode aufgeben und zu den alten Kirchenlehrern zu: 
rüdtehren müſſe; aud) viele Gejege jollten verändert 
werden !). Dies konnte indes Scriptoris jagen, obne 
fid baburd) gegen die kirchliche Autorität aufguleDnen. 
Sn ber NReformationdzeit haben katholiſche Vorkämpfer, 
wie Johann Hoffmeilter und Bartholomäus Arnoldi von 
Ufingen, ganz ähnliche Anfichten ausgejprohen. Wird 
man deshalb diefe Männer den Nenerern beizählen 
dürfen? Daß der Franziskaner eine Erneuerung der ba: 


1) Bellitans Chronikon 24: »Scriptoris solebat mihi dicere, 
instare tempus mutandae theologiae et deserendae scholasticae 
disputationis, resumendosque priscos S. Doctores et obmitten- 
dos Parisienses, ltem, tempus appetere mutandarum legum 
plurimarum«. Keller 7 jchreibt irrig: „Pellikan bejtütigt, daß 
Scriptorid vertraulich freiere Unfihten über bie Kirchenlehre 
geäußert habe“. 
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maligen Scultbeologie berbeimünjchte, wird ibm mie: 
mand verargen. Man fónnte ihm vielmehr den Bor: 
wurf maden, daß er jelber in den Fehler gefallen, ben 
er, Pellifan zufolge, getadelt haben fol. Gerade fein 
theologiſches Werk liefert den ſchlagendſten Beweis für 
das Abwelken ber alten fcholaftiihen Wiſſenſchaft beim 
ausgehenden Mittelalter. Man bedarf einer nicht ge: 
ringen Geduld, um fid) durd bie zahllojen Diftinktionen 
und die [pigfinbigen Subtilitäten, mit denen der Ber: 
faffer fein Werk angefüllt bat, binburd)guatbeiten. Keine 
Spur von einem ernften Surüdgeben auf bie Schrift 
oder die alten Väter! Nur wer bie8 Werk nie angeſehen 
bat, wird mit Kolde behaupten wollen, daß ber Tü- 
binger Lehrer „mit der Scholaftil zerfallen mar" !). 
Zur Seit, mo Scriptoris fein theologifches Wert 
veröffentlihte, aljo um 1498, wurde er bier und ba 
eingeladen, in den umliegenden Ortichaften, wie in Horb 
und Reutlingen, Feitpredigten zu halten. Bei folchen 
Gelegenheiten joll er nun über bie Saframente, bie Ab- 
(üffe, bie Gelübbe und andere Punkte Anfichten ausge: 
ſprochen baben, die, wie Pellikan bemerkt, fpäter als 
Lutberifch bezeichnet wurden. Es giengen deshalb 
die Tübinger Theologen, die davon Kunde erhielten, 
mit dem Gedanken um, gegen ihn eine Unterfuchung 
wegen Keberei zu beantragen ?). Scriptoris wird aber 





1) Kolde, Die beutid)e Auguftiner-Rongregation unb Johann 
von Ctaupig. Gotha 1879. ©. 215. 

2) Pellilan 13: »Ubi nimis pro istis temporibus libere 
praedicans, quosdam articulos asseverabat et probabat for- 
titer scriptis, de sacramentis, indulgentiis, votis et aliis, qui 
postea dicti sunt, ut hodie, lutherani. Propter quod et fama 
perveniens ad theologos Tubingenses invisum eum reddidit 
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obne Seife in der Lage gemejeu fein, fid) recht: 
fertigen zu fünnen. Aus den Erklärungen zu ſchließen, bie 
wir oben aus feinem theologiſchen Kommentar ange: 
führt, bat er fiber auf ber Kanzel feine unkirchliche 
Lehre vorgetragen; er wird wohl nur die vorhandenen 
Mißbräuche ſcharf gegeiBelt haben. 

Daß aber Bellitan beinahe fünfzig Jahre fpäter 
ſolche Aeußerungen als „lutheriſch“ anſah, verichlägt 
nidté. Man weiß ja, wie gern die Neuerer die Der: 
vorragenden katholiſchen Männer, welche vor dem Aus: 
bruc der religidjen Wirren gegen die Mißbräuche (id) 
erhoben hatten, als  Gefinnungsgenofjen ausgaben. 
Namentlich bei bem fchlihten, arglojen Bellifan, für ben 
die lutberijde Bewegung vor allem ein Kampf gegen 
bie Mißbräuche war, fonnte man leiht in Gefahr 
fommen, für einen Zutheraner zu gelten. Ende 1520, 
wo cBelifan bem Basler Kloiter al8 Guardian vor: 
itand, bielt fid) der ſpaniſche Franziskaner Franzis- 
kus Duinonnez, von einer Sifitationareije aus 
Sadjen zurüdtehrend, einige Tage im Bafel auf. Su 
feinen Unterredungen mit Pellikan foll er bei bieler Ge: 
legenbeit, wie letterer berichtet, ein großes Intereſſe 
für Luther zu erkennen gegeben haben; nur die Schrift 
über bie Babyloniſche Gefangenidjaft hätte er mit be: 
trübtem Herzen gelejen '). Würde man nun über Qui: 


universitati eatenus, ut deliberarent de inquisitore hereticae 
pravitatis accersendo contra eum«. 

1) Pellitan 77. »Mihi multum loquebatur de causa lu- 
therana , quae magna ex parte arridebat viro bono et docto, 
praeter librum de captivitate Babel, quem legerat Wormatiae 
cum moerore et displicentia«. 
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nonnez bloß die Ausfage Pellikans Tennen, fo fónnte 
man [aft meinen, ber jpanijde Franziskaner jei ein 
Zutheraner geweſen; und bod) war e8 ein ftreng fatbo- 
lider Religiofe, der bald nachher (1523) zum Über: 
haupt des ganzen Drdend ermwählt wurde und fpäter 
(1528) aud) den Kardinalshut erhielt ἢ). 

Weniger glanzvoll geftaltete fid) der Lebenslauf des 
Tübinger Guardians. Zu ben freimütigen Heußerungen, 
die ibm von einigen verübelt wurden, fam noch der Um: 
ftand, daß er bei feinen Untergebenen gar nicht beliebt 
war. Er wurde deshalb beim Provinzial verklagt und 
im Sabre 1501 auf dem Pforzheimer Kapitel nad 
Bafel verfegt, wo er weder predigen mod) Borlefungen 
balten, jonberm fid nur mit jchriftftellerifhen Arbeiten 
befhäftigen follte ?). Bei diefer Verſetzung ſcheint man 
befonders, wie Pellikan meint, bie Abfiht gehabt zu 
baben, Scriptoris von jeinen Freunden in Schwaben zu 
trennen. 

Auch in Bajel jollte es indes dem gelehrten Ordens: 
manne nicht an Anfeindungen fehlen. Im Sabre 1502 
wurde er nah Babern berufen, um fid) vor ben Obern 
wegen feiner freimütigen Aeußerungen zu verantworten. 
Unterwegs gewarnt, daß ibm Einferferung brobe, begab 
er fid in bie öſterreichiſche Ordensprovinz nad) Wien. 
Bon bier reifte er bald nachher nad) Rom, wo er ohne 
Zweifel an höchſter Stelle fid) rechtfertigen wollte. Daß 
bie8 ibm völlig gelang, bemeift der Umftand, daß er 
ganz unbebelligt, obne fid) einer Buße unterziehen zu 





1) Gubernatis. OrbisSeraphicus, Romae 1682. 1, 205—218. 
2) Pellitan 18. 23. 
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müfjen, im bie oberbeutidje Drdensprovinz zurüdtehren 
fonnte ?). 

Die Drdensfchriftiteller berichten denn auch, daß 
Scriptoris nicht wegen ketzeriſcher Anfichten, jonbern 
wegen feines freimütigen Auftretens gegen die Miß:> 
bräuche verfolgt worden ijt. „Weil er fid) gar zu θεῖ: 
tig um die Wahrheit angenommen“, erzählt Fortu-— 
natusHueber?), „ilt er ins Elend verftoßen worden“. 
Ganz äbnlih batte fid ſchon vor Hueber, auf Grund 
einer bandfchriftlihen Chronik der Kölner Franziskaner: 
propin, Wad ὃ ἐπ ausgeiproden ὅ). 

Der beite Beweis aber für bie 9ted)tglüubigteit des 
Scriptoris ergibt fid) aus der Auszeichnung, die bem 
unfhuldig verfolgten Ordensmanne am Abende feines 
Lebens mod) zuteil wurde. Nach feiner Rückkehr aus 
Rom batte er fid im Klofter zu Heilbronn niederges 
[affen. Bald aber erhielt er einen Ruf nad) Frankreich. 
Der Generalvifar der cismontanen Objervanten, Mar: 
tial Boulier, ber unfern Scriptoris faunte und 
liebte ), beauftragte ihn, zu Touloufe die Theologie vor- 
zutragen. Sofort machte fid) der Franziskaner auf ben 
Weg. Zu Baſel bat ihn der dortige Bilchof, ibm vor 


1) Bellilan 24. 

2) Sjregfadje Ehronidh von bem dreyfachen Orden bes groffen 
ἢ. Orbensftiffters Francisci. Münden 1686. ©. 662. 

3) Annales Minorum. 2a Editio. Vol. 15 (1786). p. 288: 
»Obiit hoc anno (1504) Paulus Suevus Willeusis, vir doctus 
et religiosus, qui veritatis praedicandae causa exilium et 
tribulationes passuse. Cf. Wadding, Scriptores Ordinis Mi- 
norum. Romae 1650. p. 274. 

4) Bellitan 24: »A Generali Vicario gallo, qui virum 
norat et diligebat, vocatus est ut legeret theologiam in Tolosa«. 
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ber Abreife nod) bei der Reform eines flofterà bebilf- 
ih zu feim. Während nun Scriptoris bem biſchöflichen 
Auftrage nachzukommen fuchte, tourbe er untermeg8 von 
einer Krankheit befallen. Er begab fid) daher ind Fran- 
zisfanerklofter zu Kaiſersberg (Oberelfaß), wo er einige 
Tage ſpäter (21. Dftober 1505) den Geift aufgab 3). 
Nach feinem Tode verbreiteten einige das Gerücht, 
Scriptoris [εἰ von ben Mönden vergiftet worden. Bon 
dem gut unterrichteten Pellikan wird jedoch bie8 Ge: 
rüdjt als völlig unwahr bezeichnet”). Ebenfo unwahr 
ift bie Behauptung, Scriptoris fel — in proteftantiichem 
Sinne — ein Reformator vor der Reformation geweſen. 


2) Als Todesjahr wird allgemein 1504 angegeben. Mit Un- 
recht! Eine gleichzeitige Duelle, das Nefrologium des ehemaligen 
Sranaislanerffofter8 in Bamberg, berichtet: An. 1505, 21 oct. 
in die sante Ursule in Keysersberg obiit ibique sepultus est 
Fr. Paulus Scriptoris, in omni genere doctrinarum eruditissi- 
mus, qui à multis annie guardian. thüwingens. et lector theo- 
logiae plurimos instituit fratres«. Vgl. Bericht über ben Stand 
und das Wirken be$ hiſtoriſchen Vereins für Oberfranken zu 
Bamberg. Jahrg. 86 (1873). ©. 56. 

3) Bellitan 25: »Rumor falsus per Sueviam ἃ suis fau- 
toribus disseminatus est, in diem hodiernum, quod monachi 
eum sacrificaverint, sed id certo constat mihi, falsissimus«. 


II. 
Rezenſionen. 





1. 

1. Psallite sapienter „Pjallieret weije!" Erklärung ber 
Palmen im Geifte be8 betrachtenden Gebetes und ber 
Liturgie. Dem Klerus und Volle gewidmet von Dr. 
Maurns Wolter O. S. B., Erzabt von St. Martin zu 
Beuron. Zweite Aufl. Eriter Band. Palm I-XXXV. 
gr.8. XVI, 606 ©. Preis: 7M. —  Stweiter Band. 
Palm XXX VI—LXXI. gr. 8. 701 ©. Preis: 7 M. — 
Dritter Band. Pfalm LXXII—C. gr. 8. 574 €. Preis: 
6 M. — Freiburg, Herder 1891. 1892. 

2. Die Spfalmen ber Bulgate überj. und nach bem Literal- 
finm erflärt von G. Hoberg, Doktor ber PHil. u. Theol., 
prb. Prof. b. Univ. Freiburg. — Freiburg, Herder 1892. 
gr.8. XXXII, 389 ©. Preis: EM. 

3. Die Sjalmen. tad) dem Urterte überj. und erff. v. 
P. 8. Refill, O. S. Fr. IIII Bd. Palm 107—150. Frei⸗ 
burg, Herder 1892. gr.8. VIII, 304 ©. Preis: 6 93. 


1. Bu ben Kommentaren über den Pfalter zählt 
das große Werf des jel. Erzabtes von Beuron, bejjen 
brei erfte Bände nunmehr in zweiter Auflage erichienen 
find, nur in dem Sinne, ala e$ eben den Pfalter be: 
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handelt. Nicht ein exegetiſches Werk ſollte e8 nach der 
Intention des Berfaflers fein, fondern eine aszetiſch— 
liturgijde Erklärung der Pfalmen. Diefem Zmede, der 
fid) freilich vielfach mit der Eregefe berührt und teil: 
weife auf ihr aufbaut, ift der Verewigte in großartiger 
Weile gerecht geworden, und fein Buch würde ein feud: 
tender Stern in der katholiſch⸗theologiſchen Litteratur 
aud) dann bleiben, wenn e8 nicht zugleich baà litterarifche 
Lebenswert eines Mannes wäre, der dur die höhere 
Führung feines Lebensganges, durch innere Erleuchtung 
und umfafendes Wirken an die Geftalten ber alten Väter 
erinnert, eime8 Mannes, der gleid) einem hl. Mesrop 
zahlreichen geiftlihen Gemeinden gegenüber die Worte 
des Apoftels zu feinen eigenen machen fonute: In Christo 
Jesu ego vos genui. 

Die hervorragende Bedeutung des Wolter'ſchen 
Werkes für aszetiiches und Liturgifches Verftändnis der 
Plalmen ift denn aud) vom Erfcheinen des erften Bandes 
an allgemein anerkannt worden, und bie Thatſache, daß 
feit Jahren die drei erften Bände völlig vergriffen waren, 
bezeugt zür Genüge die große Verbreitung unb banfbare 
Aufnahme, melde diefe PBlalmenerflärung weit über 
die Grenzen des eigenen Ordens hinaus gefunden bat. 
Diefe drei Bände, deren Fehlen feit mehreren Jahren 
den Bezug be8 Werkes als Ganzen unmöglich gemacht 
batte, liegen nunmehr in zweiter Auflage vor. Doch 
bat die verbeflernde Hand des Erzabtes felbft an der 
neuen Auflage nur mehr geringen Anteil, e8 war ein 
Drdendgenofje des Seligen, der die Vorbereitung ber 
zweiten Auflage übernahm. Anderungen gegenüber bet 
erften Auflage wurden nur infofern angebradt, als der 
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Herausgeber zahlreiche, von Sachkenntnis zeugende, er: 
läuternde Notizen über die Beziehungen des 3Bulgatatertes 
zu dem der Maſorethen angefügt bat. 

Die Erklärung ift burd) das ganze Werk bindurd) 
nach einem Elaren und genau eingehaltenen Schema ge: 
arbeitet: Zuerft wird der SBufgatatert zum Abdrud ge: 
bracht unb je in der nebenftehenden Kolumne eine deutſche 
Überfegung desfelben aegeben. Dieſe Überiegung iit, 
wie bei Thalhofer, in rhythmiſcher Form gehalten: 
ohne eigentlich gebundene Rede zu fein, bewegt fie fid) 
durchgängig im jambifchen Rhythmus, und vereinigt ba: 
mit — was befonders hervorgehoben werden muß — 
gewiflenbaft treuen Anſchluß an bie lateiniſche Vorlage. 
Zugleich ift in der Überfegung bie ftrophifche Gliederung 
der einzelnen Pfalmen, wo eine folde vom Überfeger 
angenommen wird, jeweils bereit äußerlich markiert. 
Die Erklärung felbit beginnt mit einer gejchichtlichen Ein- 
leitung über Berfafjer und Entftehung des Liedes, bie 
e8 fidtlid) mehr auf oratorifch lebendige Zeichnung der 
Situation, al3 auf trodene Kritif abgejeben bat. Hieran 
Ichließt fid) die Litteralerflärung der einzelnen Verſe mit 
Zugrundelegung be8 SBulgataterte8. Bon bier aus gebt 
der Verf. regelmäßig über zur ,liturgiid)-mpftildeu An- 
wendung”. Die Bearbeitung diefes Abjchnittes will durch⸗ 
gängig den beiden Gefichtspuntten gerecht werden: bem 
liturgiichen und bem aszetifhen, und zwar bem aszetijchen 
mad) drei Kategorien, für die Glieder der Kirche über: 
haupt, für bie Priefter und für die Ordensleute. Ein 
genaues und febr detailliertes Sachregiſter am Schluſſe 
εἰπε jeden Bandes macht dann in alphabetiicher Reiben 
folge diejenigen Stellen au$ dem Stoffe der Erklärungen 
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nambaft, bie etwa zur weiteren Verwertung in bomi: 
letijder Hinſicht fid) eignen. 

Möge bie Wolter'ſche Pjalmenerklärung, die nun, 
ba die beiden legten Bände ber eriten Auflage nod) nicht 
vergriffen find, wieder volljtàánbig geworden ift, aud) 
ferner unter bem deutichen Klerus zablreihe und be: 
geifterte €efer finden und in ihrer praftijden Verwendung 
reihen Nutzen ftiften! 

2. Mit bem oben beiprochenen Werke des Beuroner 
Erzabtes bat Hoberg’3 Palmen: Kommentar das ge: 
mein, daß beide Erklärungen den Bulgatatert zu Grunde 
legen. Sie untericheiden fid) aber wieder darin von 
einander, daß Hoberg von dem Liturgifch:aszetiichen Ge⸗ 
halte der Palmen gänzlich abfieht, vielmehr einzig den 
wörtlihen Sinn der Pſalmen und zwar bloß der Bulgata> 
plalmen erklären will. Der Stoed feines Buches ift, mie ber 
Berfaffer ausprüdlih erklärt, „dem Studierenden ber 
Theologie ba3 Verftändnis des Literalfinnd der Vulgata— 
pjalmen zu vermitteln”. Diefem begrenzten Zwede ent: 
Ipridt die ganze Anordnung des Buches: e8 mird je: 
weils in ber Aufichrift des Pjalmes deilen Grundgedanke 
gekennzeichnet, dann der lateinifche Tert in ungezwungener 
Worttreue übertragen, bierauf die gefchichtlihe Ent: 
ftebung des Liedes, falls innere oder äußere Anhalts⸗ 
punfte dafür vorhanden find, in aller Kürze erörtert, 
und endlich diejenigen Worte des lateinischen Tertes, bie 
nicht unmittelbar Far find, nad ihrem Sinn unb gu. 
fammenhaug erläutert. Da bie Bulgatapfalmen nicht 
aus bem Qebrüijden, fondern aus bem Griechifchen über: 
jegt find, jo wird in al’ den Fällen, wo das Lateinifche 
wicht durch fid) jelber erklärt werden kann und ein Zus: 
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rückgehen auf den „Urtert“ notwendig ift, als ſolcher 
nicht das Hebräiſche der Maſorethen angeſehen, ſondern 
das Griechiſche der Alexandriner. Die Beiziehung des 
Hebräiſchen findet nur ausnahmsweiſe und im ganzen 
ſehr ſelten ſtatt. Durch dieſe Methode, die der Verfaſſer 
— abgeſehen von der nach unſerem Gefühle unmoti— 
vierten Aufnahme ziemlich zahlreicher Citate aus arabi— 
ſchen Pſalmenüberſetzungen — konſequent durchgeführt 
bat, wird ber Studierende in das Verſtändnis des Lite: 
ralſinns der einzelnen Palmen und zugleich des Vul⸗ 
gataftil38 in der That eingeführt. Und mir glauben, 
daß das Bud für den gedachten, genau begrenzten Zweck 
in der Hand des Studierenden ſowohl als des zum 
Breviergebet verpflichteten Priefters ein recht brauchbares 
Hilfsmittel fein wird. Eine fürmliche Exegeſe freilich, 
bie aud) den fritilden Gefichtspuntten und der liturgifchen 
Verwendung des Pſalters Rechenſchaft tragen würde, 
fonnte und wollte bei bieler Methode nicht erreicht werden. 

Uebrigens bat der Serfafjer feine Lefer durch bie 
beigegebene gründliche Einleitung in den Pſalter (€. VII 
bis XXXI) für meitere, tiefer gehende Studien, ge: 
nügend orientiert. 

3. Faft gleichzeitig mit Qoberg'$ Pialmenfommen: 
tar und in berjelben Berlagsbandlung erichien eine 
zweite, von einem fatholifhen Gelehrten berrührende 
Erklärung der Pjalmen. 8. Raffl aus dem Orden des 
bl. Franziskus bat von feinem auf drei Bände bered): 
neten Kommentar denjenigen Band zuerit veröffentlicht, 
der das fünfte Pſalmbuch behandelt. Der Verfaſſer 
legt der Erflärung den bebräifchen Tert zu Grunde, und 
widmet prinzipiell den tertfvitild)em Fragen bejondere 
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Aufmerkfamteit. Es liefert aud) der vorliegende Band 
den Beweis, daß PB. Naffl an die fchwierige Aufgabe, 
bie er fid) gelegt, genügend vorbereitet hberangetreten ijt. 
Er befigt offenbar die erforderlichen ſprachlichen Kennt: 
niſſe, fritijd)e8 Urteil und bat mit großem Fleiße bie 
neuere Citteratur über den Pſalter durchgearbeitet. In 
feiner Methode der Erklärung, die im allgemeinen mehr 
auf Kritil des Tertes, al8 auf Gregele abgielt, hat er 
bejonbere Geltung der foptijden Pjalmenüberfegung ein: 
geräumt, bie er zur kritiſchen Heritellung des Septua- 
gintatertes in ausgiebiger Weife beigiebt. Freilich Heben 
biefem kritiſchen Kommentar πο manche, bei bet Schwierig: 
teit ber Aufgabe wohl begreiflihe Mängel an. Vor allem 
verrät er feine allzu raſche Fertigftellung durch bie häufig 
bervortretende Abhängigkeit von der benüpten Literatur. 
Diejenigen Werke ber eregetiihen Litteratur, an deren 
Urteil Raffl fid), übrigens mit Recht, gerne anſchließt, 
Ihimmern bod) gar zu unverkennbar burd) feinen eigenen 
Tert hindurch: e8 find die beiden Autoren Reinte und 
Seligid. Ferner bat R. e8 unterlafien, fi für bie 
€regele der einzelnen Pfalmen ein [ἐπε Schema zu 
bilden, oder, wenn er e8 je gethan, dasfelbe nicht fon: 
fequent eingehalten... Denn die Methode der Erklärung 
wechjelt im Buche fortwährend. So findet die Zerlegung 
des Liedes in feine Qauptgebaufen ihren Platz: bei 
Pialm 107 am Anfange der Erklärung, am Schlufle 
derjelben bei Pſalm 111; bei einer Reihe von Pſalmen 
füllt biele Kategorie überhaupt aus. Bei der Erklärung 
von Pſalm 119 pflegt 9t. nad) Delitzſch's Vorgang jeden 
Dftonar πα feiner Grundidee und feinen Gebanten: 
gange zu fennzeichnen. Delitzſch tbut dies regelmäßig 
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am Anfange ber Erflärung. Auch 9t. fchließt fid) biefer 
wohlbegründeten Anordnung an, aber bloß für ben erften 
Oktonar, von da an folgt bei ibm bie gedadte Kategorie 
regelmäßig erft auf die vollzogene Erklärung. Ahnlich 
wechfelt die Methode für die Überfegung der einzelnen 
Dftonate: beim 5., 7. und 8. geht bie Profa-Überfegung 
al8 zufammenhängendes Ganze der Erklärung voran, 
bei den übrigen Dftonaren fehlt fie entweder ganz, oder 
ift je beim einzelnen Berje eingereibt. Es mag pebantijd) 
erſcheinen oder aud) fein, auf derartige Formalitäten 
Acht zu geben, allein e8 bleibt eben bod) wahr, daß bie 
genaue Einhaltung eines beftimmten Schema’3 bie prat- 
tile Brauchbartkeit eines Kommentars mejentlid) erhöht. 
Sn bieler Hinficht wäre e8 aud) wünſchenswert, daß in 
den folgenden Bänden das fritild)e Material fchon für 
das Auge vom rein eregetiihen Stoffe gejchieden würde, 
fei e8 durch kleineren Drud, [οἱ es burd) Verweiſung 
in die Anmerkungen. 

Sn der Überfegung befolgt 9t. die Methode, 
daß er faft regelmäßig jeden Palm zweimal über: 
legt, zuerft al8 Ganzes in metrilder Form, und dann 
nod) einmal profaifh im Berlaufe der Erklärung. Da: 
butd) wird der Umfang des Buches unnötig vergrößert, 
e8 fommt aber nod) binzu, daß bie metriihe Verſion 
eben vieljad) ungenau ijt (vgl. 3. 8. 107,9. 18. 23. 26.; 
109,7.; 110,1. 2.; 111,2. 4. 8. u. f. m.), und baber in 
einem Kommentar wiflenichaftlihe Berechtigung über: 
baupt nicht in Anſpruch nehmen kann. 

Dem majoretbijden Texte gegenüber nimmt R's. 
Kommentar eine eigentümlide Stellung ein. Es tirb 
nämlih durchgängig der hebräiſche Pſalter nit mad) 
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der Redaktion der Maſorethen überlegt und kommentiert, 
jonbern nad) ber von Prof. Biel relonftruierten Tertes- 
geftalt. Und zwar gebt R. hierin foweit, daß er in 
feiner metrifchen Überfegung nicht bloß diejenigen Worte 
unterdrüdt, melde 9Bidell, meift aus metriſchen Gründen, 
tilgte, fondern jogar bie von SBidell vorgeichlagenen Zu: 
fäße ohne weiteres in feinen beutjden Tert aufnimmt, 
allerdings meijt, jedoch nicht immer, in Klammern [69]. 
So lieft man 3. 9. bei 9t. in Palm 107 mad dem 
2. Vers eine Zeile, von der weder der maſorethiſche 
dert nod) irgend eine der alten Überfegungen Kunde 
bat, ebenjo find amijden 38, 9 und 10 desſelben Pſalmes 
zwei Beilen eingejhoben, die abermals jeglider äußeren 
Bezeugung entbebrem. Die Pietät, melde 9t. dur 
die Anwendung biejer Methode feinem Lehrer Bidel 
thatlächlich entgegenbringt, achten wir durchaus, bie Me 
tbode ſelbſt aber vermögen wir nicht zu billigen. Bei 
aller Anerkennung der großen Verdienſte Bickell's hätte 
ber Verfaſſer eben bod) mit der Möglichkeit rechnen 
jolen, daß ein Zeil der Sejer mit den von Bidell 
vorgeſchlagenen Emendationen, [εἰ e8 prinzipiell, [εἰ es 
nur von Fal zu Fall, nicht einveritanden iit, Dieſem 
Teile feiner Lefer konnte R. nur baburd) gerecht werden, 
daß er den majoretbijden Text in al den Fällen zus 
grunde legte, too dieler nicht offenkundig vetberbt ijt, 
und einzig da, mo leptere8 zutrifft, auf Grund der alten 
Überfegungen denfelben richtig zu ftelen fuchte. Ande— 
rungen, die bloß aus metrifhen Gründen fid empfehlen, 
und die nicht auch burd) bie Auftorität ber Überfegungen 
fi) deden laffen, vollends aber gar Zufäße, bie mur 
butd) das Metrum gefordert werden und deren Inhalt 
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meiſt rein willkürlich ift, ſollten ihre Stelle in den An- 
merkungen haben. 

Noch weniger können wir uns mit den Anſchauungen 
des Verfaſſers einverſtanden erklären, wenn er das 
kritiſche Intereſſe geradezu über das eregetilche ſetzte. 
Dies ſcheint uns aber der Fall zu ſein in der Art und 
Weiſe, wie er den berühmten meſſianiſchen Pſalm 110 
kommentierte. Bei der Erklärung dieſes Pſalmes wäre 
doch wohl in erſter Linie die Frage zu erörtern, wer 
im erſten Verſe der Referierende, ob David oder etwa 
das Volk, und wer der Angeredete iſt. Die Beant— 
wortung dieſer Frage, daß nämlich David referiere, der 
Meſſias aber angeredet fei, ſetzt R. bei Beſprechung des 
1. Verſes einfach voraus, der Beweis folgt erſt, und 
zwar zu kurz und fragmentariſch, am Schluſſe. Statt 
dieſer wichtigen und grundlegenden theologiſchen Erörte— 
rung über den meſſianiſchen Charakter des Pſalms lieſt 
man bei R. einen Abdruck des hebräiſchen Textes mit 
ganz umfaſſenden Abänderungsvorſchlägen, deren Be— 
gründung übrigens nicht einmal verſucht wird, obwohl 
dieſelben nichts weniger als unmittelbar einleuchtend 
ſind. So ſollen gleich zu Anfang des Pſalms zwei 
Worte ausgefallen ſein, die ganz gewiß bis jetzt noch 
niemand vermißt hatte, und die ebenſo ſicher jeder für 
überflüſſig erachten wird, wenn er ſie nun bei R. lieſt; 
ferner ſollen zu Anfang von V. D ebenfalls zwei Worte 
fehlen, die aber thatſächlich im Zuſammenhang mit dem 
unmittelbar Folgenden nur eine Tautologie ſchaffen, 
zwiſchen V. 6 unb 7 ſollen zwei halbe Strophen aus— 
gefalleu ſein, deren zweite mit b begonnen Dat, unb am 
Schluſſe nah V. 7 ift gar eine ganze Strophe, bie mit 
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2 begann, fpurlos verloren gegangen. Das Ganze 
läuft darauf hinaus, daß nun, nah all’ diefen völlig 
willtürlihen Änderungen, Bi. 110 das Abkroſtichon 
To wow ergeben fol. Dem fügt dann ber Verfaſſer 
bei, daß man mit diefem Akroftihon I. Makk. 14, 41. 
47 vergleihben möge. Das fam bod) nur bejagen 
wollen, daß Pi. 110 ein makkabäiſches Lied fei, ge- 
dichtet auf den Priefterfürften Simon. Nun aber vet- 
wirft 9t. naher ausdrüdlih und mit vollem Recht 
Obhauſen's Qppotbele vom maffabáijden Uriprung des 
Pialms und bemerkt fogar, bap diefe Hypotheſe mit 
bet Annahme be8 meſſianiſchen Charakters unvereinbar 
fei. (€. 39 und wieder ©. 43). Somit muß es bem 
Leſer entweder ein Rätſel bleiben, mas denn 9t. mit 
jenem tertfritiiden Kunftftüd, deſſen Tendenz er nad: 
ber jelber ablehnt, eigent(id) beabfichtigt habe, oder ἐδ 
it eben anzunehmen, bap ber Berf. in diefem Falle bie 
Kritik über bie Eregefe geftellt Dat. 

Troß ber bervorgehobenen Mängel bleibt das zu 
Anfang gefällte Urteil befteben. Daß diefer evite Band 
nod) alzufehr bie Spuren raſcher Fertigung aufmeift, 
mag wohl in eviter Linie burd) bie Äußeren Berhält- 
nifje be8 Autors veranlaßt fein. Denn vermutlich 
ihuldete eben der Berf., derzeit Guardian im Franzis: 
fanerklofter zu Salzburg, einen guten Teil feiner Zeit 
ben Arbeiten der Seelforge und feines Höfterlichen Amtes. 

Vetter. 


2. 


Psalterium seu Liber Psalmorum. Juxta Vulgatam 
latinam et versionem textus originalis hebraici cum 
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notis introductionalibus et cum argumentis exegeticis, 
quibus harmonia utriusque versionis demonstratur. 
Exaravit Dr. Melchior Mlcoch, publ. ord. professor 
studii biblici V. Testamenti ei dialectorum oriental. 
in facult. theol. Olmucensi. Cum licentia Archiepiscop. 
Olmuc. £ mí, Bögel1890. 8. VIIIu. 517 &. Pr. 10 M. 


Den bibliihen Pſalmen, deren einzigartige Be— 
deutung von Ambrofiuß praefat. in psalm. jo ſchön dar: 
getban ijt, bat die Kirche zu allen Zeiten ihre jchönften 
Gebet&flünge entlehnt. Das Breviergebet, dieſes Ge: 
bet der Kirche und des in ihrem Namen betenden Prieſters 
beftebt zum weitaus größten Zeil aus den Pialmen. 
Joſeph von Cupertino gab einem Bilchof auf die Frage, 
was er für bie Heiligung feines Klerus thun könne, 
zur Antwort, er ſolle von feinen Prieftern zwei Dinge 
zu erlangen verfuchen, nämlich, daß fie ihr Brevier recht 
beten und bie Hl. Mefje gut lefen, das genüge, fie zu 
beiligen. Darum ift e8 vor allem notwendig, daß ber 
das Brevier betende Priefter die Pjalmen recht verftebt, 
ihren Inhalt, Sinn und Gebanfengang feunt. Jede 
gute Pſalmenerklärung ift deshalb mit Freude und Dank 
zu begrüßen. Diefen freudigen Dank verdient ber 
genannte Kommentar. 

Den Inhalt oon Mleoch's Psalterium gibt der Titel 
des Buches am. Der Berfafler bat in eviter Linie ſolche 
gejer im Auge, qui hebr. linguam non callent (©. 15). 
Er will nicht bem maſorethiſchen Tert vor bem der Vul⸗ 
gata den Vorzug geben, jondern jenen burd) eine wört— 
lide Lateinische Überfegung aud) Nichthebräern — an 
den öſtreichiſchen Gymnafien findet Fein bebräifcher Unter: 
richt ftatt — zugänglid machen. Die Übertragung hält 
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fid ausſchließlich an ben Urtert und nur in den reich: 
(iden eregetijd)em Noten werden die Differenzen zwiſchen 
Maſorah unb LXX beſprochen, bezw. ausgeglichen. Die 
Überfegung ijt im ganzen fehr gelungen und zeugt von 
ber Bertrautheit des Verfaſſers mit dem gegenwärtigen 
Stand der Bibelfunde, indem der Kommentar fachlich 
und pbilologijd) den Anforderungen der Wiſſenſchaft ent- 
ipridt. Die Ausftände betreff3 der Überfegung einzelner 
Worte und Säge, bie allerbing8 mehr ober weniger 
jubjeftiver Art find, müjjen wir des Raumes halber zu- 
rüdftelen. Die praefatio behandelt das Wichtigſte aus 
der Einleitungswillenfhaft über Namen, Inhalt und 
Berfafler der Pſalmen, mas dann je an der Spige eines 
Pfalms näher fpezialifiert wird. Über Form, Mufit 
und Gefang der Lieder dürfte mehr gefagt fein. Bidel, 
Eder und Ley hätten reichliches Material geboten. Die 
Ausftattung be8 Buches ift eine geradezu pradtvolle, 
was wegen des baburd) erhöhten Preiſes bie Verbreitung 
desfelben nicht fördern kann. 


Stuttgart. Religionslehrer Dr. theol. X. Koch. 


3 


Dogmengelhidte der neueren Beit. (Seit 1517 n. Chr.) Von 
Dr. 3. Schwaue, o. ὅ. Prof. der Theologie an ber 
Königl. Alademie zu Münfter. Mit Approbation des 
hochw. Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. Freiburg i. Ὁ. 
Serber'ide Verlagshandlung 1890. X 1.416 €. Preis 
M. 5. geb. 6, 75. 


Mit biejem (4.) Bande hat Schmane eine Arbeit 


vieler Jahre ruhmvoll beenbigt. Die Dogmengeſchichte 
21 * 
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der neueren Zeit ift beſonders von Wichtigkeit, weil einer⸗ 
ſeits infolge des im 16. Jahrhundert in Sachen der 
Religion und Theologie eingetretenen Bruches mit der 
Vergangenheit und der Kirche als der gottbeſtellten 
Hüterin des depositum fidei gegenüber bem verkehrten 
Deutungen der Irrlehrer die alte Glaubenswahrbeit 
näher bejtimmt und umſchrieben (— Konzil von Trient —) 
und anbererjeit8 viele ſchon im Mittelalter zwifchen ben 
theologiſchen Schulen begonnenen Differenzen in der 
nachtridentiniſchen Zeit fortgejegt, bezw. ausgetragen 
werden mußten. Auch in diefer neueren Zeit madt fid 
jo nicht minder lebhaft als in früheren Jahrhunderten 
der Entwidlungsprozeß im Glaubensleben der Kirche 
geltend. Dem gemanbten Verf. ift ε mun gelungen, 
das überaus reichhaltige, im ganzen gut gruppierte 
Material in verhältnismäßig engem Rahmen zu bergen. 
Bei fihtlihem Streben nad) Kürze ermangelt der Dar: 
ftellung keineswegs Klarheit und Beritändlichleit, Anmut 
und Gewandtbeit. Zuerſt merden in einer „Vorballe” 
(€. 1—36), bie mit gerne weiter ausgedehnt wünjchten 
und in der aud) Kuhn unb Scheeben einen Ehrenplak 
verdient hätten (€. 36), die kirchlichen Verhältnifie und 
bie Geſchichte ber kirchlichen Theologie im den einzelnen 
Ländern gezeichnet. Sodann kommen bie Gegenftände, 
die durchgängig aus den Quellen bearbeitet find, in ber 
Reihenfolge der Theologie, Chriftologie, Soteriologie, 
Anthropologie, der €ebre von den Glaubensquellen, der 
Kirche und den Sakramenten zur Sprade. Dabei offen: 
bart der Verf. eine feltene Belefenbeit und detailliertefte 
Kenntnis der Schriften der Scholaftifer, gründliche Auf- 
faffung und fcharffinniges Urteil. Das Buch wird fidet 
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zu tieferem Eindringen in bie Dogmen veranlaffen und 
anleiten. Auch bie Fachmänner, bie Hiftorifer wie Dog- 
matifer, werden für mande Ausführungen desfelben 
dankbar fein. 

Nah biejer Anerkennung des wertvollen Werkes 
mögen aud) einige fritilde Bemerkungen geftattet fein. 
Der Verf. läßt mobl die beiden Parteien ftet3 zu Wort 
fommen, aber er wahrt nit immer die volle Unpartei: 
lichkeit, jo 3. 3B. bei ber Lehre von ber scientia media, 
ber phyſiſchen Wirkfamleit ber Sakramente. Bei meb- 
terem Fragen wäre eine Weiterführung, eine Heraus: 
ftelung neuer Gedanken, eine kritiſche Berüdfichtigung, 
bezw. Stellungnahme zu mod) ſchwebenden Kontroverfen 
wünfchenswerter als die bloße biftorische Darftellung der: 
jelben. Am kargeften fcheint uns das Tridentinum be: 
bandelt zu fein. Hier follte unjere8 Erachtens aud) auf 
die Entftehung der SDefrete und Kanones eingegangen 
fein. So läßt fid 3. B. die intereflante Kontroverfe 
zwiſchen Scheeben und Granderatb über bie Formal- 
urſache ber Gotteskindſchaft nur burd) bie Gejchichte des 
Konzils löſen (vgl. 3. B. Zeitſchr. f. Tath. Theol. 1881 
und 1883) Ebenfo ijt bie visio beatifica Christi zu 
kurz und zu ſchüchtern (S. 106 f.) behandelt. Auch ba 
hätte die neuere Litteratur Auskunft gegeben, s. 39. Mat: 
tes in ber Hildesheimer Monatsfchrift I. Mainz 1850, 
€. 558 ff.; 620 jf. ( Kathol. 1872 und Laadher Stimmen 
1879 find befannt) Sehr eingehend ijt ber Abfchnitt 
über die philojophifch-theologifhen Kontroverjen in Be⸗ 
treff der natürlichen Gotteserfenntnis, aber der Fort: 
idritt in der Lehre des Vatikanums, das certo cognosci 
posse gegenüber dem früheren demonstrari posse kommt 
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gar nicht zum Ausdrud. Auch glauben wir, daß das 
Buch bedeutend gewonnen hätte, menn der Verf. je bie 
einfchlägige wichtigere Litteratur angegeben hätte, damit 
der 2ejer zum Zwed von Spezialftudien in ben einzelnen 
Tragen fid) weiter umſehen fonnte. Diefe Bemerkungen 
follen bem jonft wertvollen, febr empfehlenswerten Buche 
feinen Eintrag thbun. Möge dasfelbe ber Dogmengejchichte 
vedjt viele Freunde gewinnen. 


Stuttgart. Religionslehrer Dr. theol. X. 8ο ὦ. 
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Petrus in Rem oder Novae Vindiciae Petrinae. Neue litte 
rarhiftorifche Unterfuchung diefer „Frage“, nicht „Sage“ 

von 3. Cdjmib, Prof. b. Th. Luzern, Stüber 1892. 

XLIX, 230 S. 8. Breis: 4 M. 

Prof. €dmib in Luzern veröffentlidte 1879 ein 
Programm unter bem vorftebenden Titel, angezeigt 1880, 
©. 527. Der Beifall, welder der Arbeit zuteil wurde, 
beftimmte ihn, ber ebenjo intereffanten als wichtigen 
PVetrusfrage weitere Aufmerkjamleit zuzumenden und 
das Thema umfafjender und erichöpfender zu behandeln. 
Die Arbeit liegt und nunmehr vor. Sie ftellt fid) nicht 
fo faft als zweite Auflage der früheren, denn al8 neue 
Schrift dar. Es murde hinzugefügt der Prolog: ber 
bl. Petrus und jein Primat im 9t. X. €. II—XLIX. 
Ganz neu ijt ferner der dritte Abjehnitt: Simon Magus 
und bie auf bie Simonsfage geitüßten Hypotheſen gegen 
den Aufenthalt Petri in Rom S. 92—145; [α neu 
der fünfte Abfchnitt: In melder Eigenſchaft ift Petrus 
nad Rom gefommen und in weldhes Verhältnis bat er 
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fid zur römischen Gemeinde geftellt? €. 185—220. Die 
anderen Abjchnitte wurden unter Benüßung der ingmilden 
erichienenen einjchlägigen Sitteratur entfprechend erweitert 
und verbeflett. Aus €. 16—22 des Programmes er: 
tudien 3. Ὁ. €. 34—71 ber neuen Schrift. 

Das Thema mwurde in den legten Jahren wieder: 
bolt jebr eingehend behandelt, in England burd) T. 
Livius 1888, in Belgien burd) Qecler, in Deutſchland 
durh Cie 1889, in Franfreih burd) Henriot 1891. 
Gleichwohl iji die vorliegende Schrift mit Freuden zu 
begrüßen. Sc. ijt Hiftorifer, und er weiß, daß bie 
Petrusfrage nur biftorifch-Fritifch zu behandeln ift. Dem- 
gemäß weilt er das Rechnen mit abftraften Subtilitäten 
und Möglichkeiten, wie fie in einigen der angeführten 
Arbeiten zu finden find, daß bie Anmwejenheit Petri in 
Rom für bie fatpolijdje Kirche Feine wejentliche Bedeutung 
babe, ba der römiſchen Kirche der Primat verliehen 
worden fein könne, aud) wenn ber Apoftel nicht in der 
Reichshauptſtadt gemejen fei, er mweift dieſes Verfahren 
glei im Anfang als mindeftens höchſt unzwedmäßig 
und zugleih als überfläffig ab und beſchränkt fid auf 
den. Boden, auf dem allein bie Frage auszutragen ijt. 
€3 werden die Zeugen vom Jahre 200 an rüdmürts 
verbört, und die Einwände zurüdgewiejen, welche gegen 
deren Ausfagen erhoben wurden. €3 werden die Theorien 
über bie ältefte Kirche geprüft, welche bie PVetrusfrage 
berühren, und gezeigt, daB fie gegen bie einjchlägigen 
Zeugniſſe nicht aufzulommen vermögen. Das Beweis: 
verfahren ijt im ganzen gelungen. Es fehlt zwar nicht 
ganz an Argumenten, welche weniger ftichhaltig find, 
wie €. 212, mo bet Primat der rümijden Kirche mit 
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der Crfommunifation Theodot3 durch Viktor begründet 
wird. Auch find bie Belegitellen nicht immer genügend 
angegeben. ©. 188 wird der Ort für bie daſelbſt er: 
wähnte 9leuBerung des Epipbanius vermipt. Das ,l. c.* 
weift nicht felten gar zu weit zurüd. Bezüglich der 
Dispofition hätte es fid) empfohlen, bie der bloßen Sage 
angehörigen Punkte von ber fiheren Überlieferung zu 
trennen. Bei einer Verbindung, wie fie in bem Ab: 
ſchnitt IT, 4 vorliegt, leiden die hiſtoriſchen Zeugniſſe 
leid)t not, und bie Gefahr wird aud) burd) bie Be: 
merfung nicht immer gebührend befeitigt, daß man auf 
den Punkten nicht befteben molle und nicht zu beitehen 
brauche. Die Gitate waren ftet8 in der Driginalfprache 
oder in deutfcher, nicht aber in lateinifcher Überjegung 
zu geben (€. XXI, 15, 78 u. j. f). Doc find dieſe 
Punkte von untergeordneter Bedeutung. Zum Teil 
finden fie wohl ihre Erflärung in dem meiteren Selet- 
kreis, welcher für die Schrift in Ausſicht genommen iit. 
Die Abhandlung verdient warm empfohlen zu werden. 

Zur Geſchichte der Frage mögen mod) einige Nach— 
träge gegeben werden. Zu den Beltreitern des Aufent: 
baltes Betri in Rom gehörte im 16. Jahrhundert aud) 
der Wiener Pfarrer Syafob SBeregrim. Vgl. Th. Wiede: 
mann, Reformation und Gegenreformation 1, 35. Der 
Libellus quo Petrum Romam non venisse demonstratur 
von U. Welenus (€. D) wurde 1660 neu aufgelegt. 
Buld nah feiner Beröffentlihung erſchien aud) eine 
beutjde leberjebung: „In bilem Büchlein mitt... 
bewert, ba8 der hailig Petrus gen Rom nicht fommen“ 
u. ſ.w., und zwar nad) Welter’3 Repertorium typographi- 
cum im jy. 1521 bei €. Dtmar in Augsburg. Funk. 
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1. Der Reichſstag zu Worms vom Jahre 1545. Ein Beitrag 
zur Borgefchichte des ſchmalkaldiſchen Krieges von Dr. 9g. 
Kaunengießer, Dberlehrer am protejtantijden Gymna⸗ 
fium 3. Straßburgi.E. Straßburg, Hei 1891. 131 ©. gr.8. 

2. Briefe und Alten zur Geſchichte Maximiliaus IT. 1. Zeil: 
Der Briefwechjel des ftaijerà Marimilian II mit βαρ 
Pius V. XVI, 208 ©. 1889. II. Teil: Zehn Gutachten 
über bie Lage der Fatholifchen Kirche in Deutfchland 
1573/76 mebjt dem Protokolle der beutjden Kongre- 
gation 1573/78. LII, 135 ©. 1891. Bon f$. €. 
Echwarz. Paderborn, Bonifatiug-Druderei. 


1. Der NReihstag von Worms 1545 nimmt in der 
Reformationggefhichte eine wichtige Stellung ein. Er 
verdiente babet eine monographiſche Behandlung. Doch 
fommen in der vorítebenben Echrift feine Verhandlungen 
nicht in ihrem gelamten Umfang zur Daritellung, jondern, 
wie bereit3 ber Titel andeutet, nur die auf bie Vor: 
geichichte des ſchmalkaldiſchen Krieges bezüglichen. Außer 
dem gedrudten Quellenmaterial ftanden dem Berf. die 
auf die Zeit bezüglihen Alten im Straßburger Stadt: 
archiv zur Verfügung. Diefelben find, da Straßburg 
an dem Reichstag einen hervorragenden Anteil batte, 
nicht unbedeutend. Immerhin aber ergibt bie Darftellung 
in biejem engen Rahmen, wie ber Berf. ſelbſt fid) nicht 
verhehlt, nod) Tein in allen Einzelnbeiten genaues Bild. 
Manches bedarf mod) der Ergänzung. So konnte be: 
fonders auf das Berbalten ber außerhalb des jchmal- 
kaldiſchen Bundes ftehenden Konfejfionsvermandten nur 
ein ſpärliches Licht geworfen, über die Stellung der 
Katholiken zum Kailer und zur Konzildfrage nur Be: 
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kanntes wiederholt werden. Indeſſen verdient bie Schrift 
aud) fo Beahtung. Die etwas weitläufige Einleitung 
behandelt die kaiſerlichen Vermittlungsverſuche in den 
vorausgebenden 24 Jahren, bejonber8 vom Waffenftill: 
ftand von Nizza an. Dabei wird ber Erzbilhof Weeze 
von Qunb, der eine Zeit lang faijerlider Drator mar, 
gewöhnlich Lund genannt, jo daß man meinen jollte, dies 
fet fein Perfonenname, nicht der Name feines Bistums. 

2. Die zweite Publikation führt uns in der Zeit 
um zwei biß drei Jahrzehnte herab. Der erfte Teil 
bietet uns den Briefmechjel Marimilians II mit Pius V. 
Bon der Korreipondenz waren bisher 40 Stüde befannt. 
Schw. wußte den Beſitzſtand auf 158 Nummern zu ver: 
mehren, 91 Schreiben des ftaijer8, 67 des Papſtes, unb 
wenn adt aud) nur mad) Inhalt und Datum nadıge: 
wiejen werden konnten, jo ift bie Zahl immerhin nod) 
jo bedeutend, daß fie für fid) jelbit jprid)t. Die Edition 
wurde, jomeit bem Fernftehenden ein Urteil zufteht, mit 
großer Sorgfalt veranftaltet. Ein bejonbere8 Gewicht 
wurde auf Erläuterung des Briefwechſels gelegt. Der 
Hg. befand fid) dabei in der fchmwierigen Lage, daß er 
fern von einer ausreichenden Bibliothek zu arbeiten hatte, 
weshalb fid) Lüden in bem Litteraturangaben nicht ver: 
meiden ließen. Um fo reichhaltiger wurden biplomatiidje 
Berichte und Anftruftionen herangezogen, oft aud) um: 
fangreihe Stüde daraus mitgeteilt, und dadurch wird 
jener Mangel mehr al8 aufgewogen. Die einjchlägigen 
Mitteilungen verleihen ber Schrift einen bejonderen Wert. 

Mie wir burd) den zweiten Teil erfahren, wurde 
im Sabre 1568 in Rom eine Kongregation für bie 
deutjchen Angelegenheiten errichtet. Fünf Jahre jpüter 
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wurde fie neu begründet, und nunmehr gelang e8 ibt 
aud), eine nachweisbare Thätigkeit zu entfalten. Die 
zehn Gutachten, welde zur Beröffentlihung fommen, 
ftehen alle zu der Kongregation in einer engeren oder 
weiteren Beziehung. Das umfangreid)fte ift das erite, 
ein Gutadten an Gregor XIII über bie Lage der Kirche 
in Deutihland (€. 1—19). Dasfelbe ift in vier HN. 
erhalten, und da drei feinem Namen nennen, murde es 
burd) Schriftiteller des Syeluitenorbenà aus inneren Gründen 
Caniſius zugefchrieben. Ebenfo urteilte Janſſen, welcher 
in feiner Gefchichte des deutſchen Volkes V, 180—182 
Auszüge mitteilte. Die vierte Hſ. enthält aber auf ber 
Rückſeite einen Vermerk, nad) dem das Schriftitüd von 
dem Kardinal von Augsburg berrührt, und unter biefen 
Umftänden ift mit dem Hg. tto Truchſeß al8 Verfafler 
anzunehmen. Derjelbe mag fid dabei übrigens ver 
Hilfe des ibm enge befreundeten Ordensmannes bedient 
baben. Die Denkichrift liegt in zweifacher Geftalt vor. 
Nah den biftoriihen Anhaltspunkten, welche bie eine 
Geftalt darbietet, entftand fie wohl im Sommer 1508; 
in der Geftalt aber, welche fie in drei HN. bat, wurde 
fie nad dem Nachweis des Hg. im Sanuar 1873 bem 
Papſte überreidót. Die zweite Hälfte des Bändchens 
füllt ba8 Protofoll ber deutihen Kongregation während 
ber Sabre 1573— 78. Eine ausführliche Einleitung dient 
zur erforderlichen Orientierung. 
gunt. 
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Die Ganptprob(eme der Bhilsfophie in ihrer Entwidlung 
und teilweijen Löjung von Thales bis Robert amer: 
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fing. PBorlefungen gehalten an der f. K. Wiener Uni- 

verfität von Bincenz Knauer. Wien und Leipzig, 9. 

Braumüller. 1892. XVIII u. 408 ©. gr. 8. 

Es fordert eine ungewöhnliche Vertrautheit mit der 
Geſchichte ber Philoſophie und den Beftrebungen ber 
empiriihen Wiflenichaften, wenn in feinem Rahmen ein 
klares Bild von den vielverfchlungenen Pfaden, welche der 
menſchliche Geilt feit der joniſchen Naturphiloſophie bis 
zu ber neueften neufantijden und darwiniſtiſch⸗poſitiviſti⸗ 
iden Entwidlungslehre durchwandert hat, entworfen wer: 
ben fol. Denn es ijt Schwer, das Nebenſächliche aus⸗ 
zuicheiden, ohne bem Verſtändniſſe des Wichtigen zu 
\haden, ber geihichtlihen Entwicklung nachzugehen, ohne 
bie überfichtliche Darftelung ber Syſteme zu opfern, 
einen einfachen, leichtverjtändlichen Stil zu fchreiben, ohne 
ben Nimbus ber fpefulatioen Wiffenfhaft zu zerftören. 
Dem Berf. ift aber ba8 Wagnis zu einem guten Teil 
gelungen. So meit man e8 von BVorlefungen erwarten 
fann, bat er ἐδ verftanden, ein für bie von Liebe zur 
Wiſſenſchaft erfüllten Lefer anziebendes Gejamtbild ber 
philoſophiſchen Beitrebungen alter und neuer Zeiten zu 
entwerfen. | 

Die 32 BVorlefungen während des Winterfemefters 
ſchließen mit ber Philoſophie des Ariftoteles, bie 21 wäh⸗ 
rend be$ Sommerjemefters mit der Philoſophie Hamer: 
[ing8. Einen Auszug daraus zu geben halte id) nicht für 
angezeigt. Da aud) der pbilojopbiide Standpunkt des 
Verf. durch feine früheren Publikationen binlänglidy be: 
fannt ift, |o genügt e3, auf einige Punkte hinzuweiſen. 
In der griehiihen Philofophie werden mit Recht bie 
prinzipiellen ragen, welche bis heute bie Grunbprobleme 
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ber Philoſophie geblieben find, etwas ausführlicher be: 
bandelt. Den regressus in infinitum hält der Qj. Berf. 
für notwendig, die ewige Bewegung mit der Annahme 
eines Anfang a priori für vereinbar, aber empi- 
τῷ für widerlegt; das kosmologiſche unb teleologifche 
Gottesbewußtfein kommt bereità bei Plato zur SDarítel- 
lung, bod) fei e8 Haaripalterei zwiſchen beiden zu unter- 
ſcheiden. ϑεῖον und 9e0g find Bezeichnungen des Geiftigeu. 
Die ariftoteliihe Naturphilofophie ift in ihren Grund: 
zügen mit unjerer heutigen, modernen Naturanichauung 
identifh. Der „richtig verítanbene" Ariftoteles ift ein 
moderner Menſch, bie neuere von Baco von Verulam 
eingeleitete Naturforfhung und Naturphiloſophie, ber 
die Natur, ‚Alles mit einem Male‘ ijt, bat diefe Tren- 
nung von Form und Materie aufgegeben, und fie ift 
damit auf Ariftoteles zurüdigegangen, aber auf den wahren, 
klaſſiſchen Ariftoteles, nicht auf den Pſeudo-Ariſtoteles, 
bet leider über zwei Jahrtauſende in den Köpfen der 
&dulpbilojopben fein Unmefen trieb (S. 145). Belon- 
ders intevejjant find die Ausführungen über Form und 
Materie, über den Sinn von φϑείρεσθαι (corrumpi) 
und über den vous παϑητικὸς (intellectus possibilis). 
Schwerlih wird zwar der H. Verf. auf allgemeine Zu- 
ftimmung rechnen, wenn er die Vernichtung der Formen 
bei Ariftoteles beftreitet und das Corrumpi nur von 
einem Außerdienftiegen der niederen Formen erklärt, 
aber er bat jebenfallá ben wunden Punkt der jpüteren 
peripatetifhen Naturphiloſophie bloßgelegt. In ber 
neueften Kontroverfe über den Kreatianismus bei Arifto- 
tele8 ftelt fid) der Verf. auf Seiten Brentancs, bod) 
giebt er zu, daß ber Kreatianismus nur eine Folgerung 
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aus der Lehre über bie Herkunft be8 Intellekts fei; ein 
entſprechendes Wort für die Schöpfung fand Ariftoteles 
nidt. Wenn er dem Ariftoteles8 aud) bie Lehre von der 
MWillensfreibeit und der Vorſehung zufchreibt, fo beurteilt 
er die wenigen biefür verwenpbaren Stellen bod) zu 
günitig. 

Die nad) Ariftoteles folgende Seit bat dur zwei 
Yahrtaufende nichts weſentlich Neues hinzugefügt. Grit 
Baco von Berulam und Descartes find Qeroen, melde 
bie €adje wieder einmal von vorne anfangen. Mit ihnen 
entwideln fid) zwei Hauptitrömungen des philoſophiſchen 
Denkens, bie engländiihe und fontimentale Philoſophie. 
Mit befonderer Vorliebe werden Kant, Herbart und 
Hamerling behandelt. Kant judt der H. Berf. gegen 
zahlreihe Mißdeutungen und Vorwürfe in Schuß zu 
nehmen. Er jei nidt nur fein Beförderer, fondern ber 
größte Gegner des Nationalismus geweſen. Seine Poſtu— 
late feien gegen eine einfeitige SDenfnotmenbigfeit im 
9tedt und bie Betonung der Moral gegenüber dem 
religiöfen Denken ein Fortſchritt geweſen. Indem ber 
Verf. nod) bie Kategorien be8 Raums und der geit 
näber unterfucht, babnt er fid) den Weg zu den raum: 
Iofen Realen Qerbart8 und zu den Atomen Hamerlings, 
in deren gegenfeitiger Beziehung der Raum gegeben iit. 
Die dynamiſche Atomiftit bat allerdings für eine moderne 
naturmijjenidaftlide Weltauffaffung große Vorzüge. 

Der H. Berf. ift fid) feines Gegenfage3 zu anderen 
naturphiloſophiſchen Richtungen bewußt, ijt aber mit 
Recht der Anficht, daB bie veblid) gefuchte Wahrheit über 
alles gehe. Man wird fid) wohl über verſchiedene Punkte 
jtreiten fónnen, wie id) 3. B. das milde Urteil über 
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Darwin nicht für richtig halte, ba fid) diefer in feinen 
Briefen vüdbaltlo8 zum Agnoftizismus befannt bat, und 
aud Kant ungünftiger beurteile, aber man muß dem 
Verf. jedenfalls die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß 
er mit Verftändnis und Gejdjid bie ſchwierigſten Prob: 
leme der Philoſophie darzuftellen gewußt hat. Aus bet 
Vorrede ift zu ſehen, daß er vielfach mit einer übel: 
mollenben Kritif zu fümpfen bat. €8 mag dies, wie 
er anbeutet, zum Zeil in Parteirüdfichten feinen Grund 
baben, dürfte aber bod) auf eine prinzipielle Verjchieden- 
beit des Standpunkts zurüdzuführen fein. Es ijt eben 
den Vertretern der traditionellen Wiſſenſchaft ſchwer, im 
Modernen aud) etwas Gutes anzuerkennen. Die Folge 
davon ift, daß bie Gegner möglihft viel Gutes darin 
finden wollen und das andere etwas geringfchäßig be: 
bandeln. Die Wiflenichaft lebt ja feit alterà Der vom 
Streit, aber von Vertretern der chriſtlichen Wiſſenſchaft 
ſollte man wenigſtens erwarten dürfen, daß ſie nur um 
die Sache kämpfen. Schanz. 


Die Lehre von der Kirche nach dem h. Auguſtin. Von Dr. 
Thomas Qpedt, Prof. ber Theol. am Kgl. Lyceum zu 
Dillingen. Paderborn. Ferd. Schöningh. 1892. VI 
und 394 ©. 


Der Begriff der Kirche ift welentli von bem 
Gnaber:, bezw. Satramentsbegriff abhängig. Auguftinus 
als Lehrer ber göttlihen Gnade hat deshalb aud) die 
Lehre von der katholischen Kirche grundlegend dargeftellt. 
Eigentümlicherweife ijt trogdem bie Legtere nicht zu einer 
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Gejamtbarftellung gefommen, jondern je nur im Sujam- 
menbange mit der Gnadenlehre behandelt worden. Da 
dies in meuefter Zeit wiederholt von proteftantifcher 
Seite in der Abficht gefchehen ift, bei Auguſtinus einen 
fid) miderjprehenden doppelten Kirchenbegriff, einen 
wiſſenſchaftlichen, durch bie PWrädeftinationslehre gefor- 
berten, und einen vulgärkatholifchen, nachzuweiſen, jo mat 
e8 ein ebenjo banfbare8 als jchmwieriges Unternehmen, 
eine Monographie über biejem Gegenftand abzufaflen. 
Der Berf., welcher fdon früher üt einem Programm die 
Einheit der Kirche nad) Auguftinus behandelt hat, bat 
e3 verftanben, den zerftreuten Stoff in ein überfichtliches 
Spitem zu vereinigen. Mit guiem Grund bat er bie 
ipftematijde Methode gewählt, ba YAuguftinus in der 
Lehre von der fird nicht einen ähnlichen Fortichritt 
wie in der Gnabenlebre aufweiſt. Demgemäß beipricht 
er in fieben Qauptitüden die Snftitution, Konftitution, 
Drganijation der Kirche, dag Verhältnis Chrifti und des 
b. Geiftes zur organifierten Kirche, bie Eigenichaften und 
Merkmale, das außerordentliche Lehramt der Kirche und 
das Verhältnis der irdifhen Kirche zur himmliſchen. 
Der Berf. bat mit großer Sachlenntnis und viel 
Verſtändnis den D. Auguftinus gegen die zahlreichen 
Einwendungen und Konjequenzenmachereien verteidigt unb 
ein im wejentlichen zutreffendes Bild feiner Lehre von 
der Kirche entworfen. Mit Recht bat er inabejonbere 
gegen Reuters beftechende Darftellung darauf hingewieſen, 
daß bei Auguftinus bie allgemeine und polemifche Aus: 
drudsweife zu berüdfichtigen fei. Ob freilich mit ber 
Bermeifung auf den Platonismus der Unterfchied zwiſchen 
ber idealen und wirkliden Kirche genügend erklärt it, 
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bleibt fraglich. - Der „geipaltene” Kirchenbegriff wird 
nicht nur von Dorner, jondern von den meiften neueren 
proteftantijden Dogmenbiftoritern Auguftinus zugefchrie: 
ben. Seeberg till jogar drei verid)iebene Begriffe nad: 
weifen: bie erfheinende Heilsanftalt, bie Gemeinde ber 
Heiligen und der Drt des Heild auf Erden mit der be- 
ftimmten Zahl der Prädeftinierten, obmohl er zugiebt, 
baB von ber Unterſcheidung zwiſchen der ecclesia visi- 
bilis und invisibilis feine Rede fei und ber Tepteve Aus: 
brud überhaupt zum erftenmale 1521 bei Luther vor: 
fomme. Der Widerſpruch, in melden man Auguftin 
verwideln würde, wenn man ibm die Lehre eines Wiclef, 
Hus, Calvin zufchreiben wollte, genügi nicht zur Wiber- 
legung, weil gegnerifcherfeit3 nicht bieje Lehre, jondern 
die Keime zu einer Entwidlung jowohl für bieje Lehre 
al8 bie katholiſche Lehre bei Auguftinus vorausgeſetzt 
werden. Es wird nur behauptet, Auguftinus babe αἱ 
Katholik bie Konjequenzen feiner Prädeftinationslehre 
nicht zu ziehen gewagt. Wird e8 daher immer ſchwierig 
fein, die abjolute Präpdeftination mit der Lehre von der 
fihtbaren Kirche a[8 ber notwendigen Heilsanftalt zu 
vereinigen, fo bat bod) der Verf. nicht nur die Konſe⸗ 
quenzenmacherei in diefem Gebiet mit Recht zurückgewieſen, 
fondern aud) den anjpredenben Verſuch gemadht, zu 
zeigen, daß Auguftinus, indem er zu der Prädeftination 
aud) bie praescientia et praeparatio beneficiorum rechnet, 
bie PBrädeftinierten durch bie Gnadenmittel der Kirche 
zum Seile gelangen Lafje. Die wiederholten Berufungen 
auf den 102. Brief, in bem die Kirche bis auf Adam 
zurüdverlegt wird, meijt der Verf. mit der Bemerkung 
ab, daß vor Ehriftus jelbftverftändlich von der Notwendig: 
eol. Quartalſchrift. 1898. Heft II. 22 
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feit ber katholiſchen Kirche und ihrer Gnabenmittel feine 
Rede fein könne. Zum Scluffe bemerkt er, eine andere 
Stage fei e8, ob Auguftinus nicht zu vigociftijd) urteile, 
indem er alle diejenigen, welche jeit Chriftug ohne ihre 
Schuld das Evangelium nicht vernommen haben oder 
zur fihtbaren Kirche nicht gelangt find, zu den non electi 
rechnet und al8 vom Heile ausgeſchloſſen betrachtet. 
Bon den andern Abichnitten find befonders die Aus: 
führungen über den Primat und die Eigenfchaften und 
Merkmale ber Kirhe bervorzubeben. In ber Kontro: 
verje über das von Auguftinus angerufene allgemeine 
Konzil enticheidet fid) ber Berf. für das Konzil von 
9ticáa. Doch jcheint mir die Bemerkung (Θ. 316 A 4), 
daß der Zulammenhang gegen Arles ſpreche, nicht zu- 
treffend zu fein, ba am angegebenen Ort (Ep. 43 n. 20) 
Arles ausbrüdlid) genannt ijt. In ber Erllärung bet 
viel ventilierten Stelle über die Korrektur ber allgemeinen 
Konzilien burd) ipütere Konzilien Ichließt fid) der Verf. 
denen an, welche eine Korrektur durch neue Thatfachen, 
welche früher unbefannt waren, annehmen. Eine Ent- 
widlung im Sinne be$ Bincentius von XLerin meint 
Auguftin allerdings nicht, aber e8 iit nod) zu bedenken, 
baB zu feiner Zeit der Begriff des allgemeinen Konzils 
überhaupt noch nicht ftreng fixiert war. Sym Kebertauf: 
ftreit betrachtet der Berf. bie Vorſchrift des Bapftes 
Stephanus bloß als ein Gebot und madt bei Gpprian 
den disziplinären Charakter geltend. Der heutzutage 
weit verbreiteten Meinung, daß Cyprian bie ftegertaufe 
burdjau8 dogmatifch beurteilt babe, muß man allerdings 
immer wieder entgegnen, daß feine Briefe mindeftens 
ein großes Schwanken in diefer Auffafiung befunden. 
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Das Vorſtehende [01 nur auf den für bie Kicchen- 
geihihte und Dogmatik wichtigen Inhalt des jchönen 
Buches aufmerfjam machen. Wir können dasjelbe als 
einen mwilllommenen Beitrag zur Dogmengejchichte beitens 
empfeblen. Schanz. 
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1. Kirchengeſchichte von D. 8. Müller, Prof. b. evang. 
Theol. in Breslau. — Erfter Band. Freiburg, Mohr 
1892. XXII, 636 ©. 8 (Grundriß der theolog. Wiffen- 
ſchaften IV. 1). 

2. Geſchichte der Religion ald Nachweis der göttlichen 
Offenbarung und ihrer Erhaltung burd) die Kirche. 
Bon $8. Wilmerd, Pr. b. G. J. Biveiter Band. Sechste, 
neu bearbeitete, vermehrte Auflage. Münfter, Aſchen⸗ 
dorff 1891. XI, 492 ©. 8. 


1. Obwohl e8 an Darftellungen der Sirchenge: 
ſchichte wahrlich nicht fehle, bemerkt der Verf. in der 
Borrede, habe er bet Aufforderung, eine neue zu jchreiben, 
fi nicht entzogen, weil er meine, daß wir einmal mit 
ber alten Auswahl und Anordnung des Stoffes brechen 
müfjen. Seit etwa zehn Jahren babe er das für fid) 
in immer neuen Anläufen verjudj und lege nun Die 
Ergebnifje vor. Seine Abficht fei, bie Geſchichte im ftraf- 
fen Zulammenbang ihrer Elemente vorzuführen, Ereig: 
niffe und Zuftände nur foweit aufzunehmen, als fie 
lebendige Kräfte, Mächte ber Entwidlung oder Hemmung 
bilden. In diefem Sinn bie Zügel be8 Stoffs feft in 
den Händen zu halten und den Blid immer auf das 
Ganze zu richten, ſcheine ihm die höchſte Aufgabe einer 
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ſolchen Daritellung. Wie vieles er aud) da den Anregungen 
$arnad8 danke, brauche er nicht beſonders bervorzu- 
beber. 

Das Streben des Verf. bat feine gute Beredti- 
gung. Der Hiftorifer und namentlih ber Berfafler 
eines Lebrbuches fol immer das Ganze vor Augen haben. 
Er muß fid) in der Aufnahme von Ereigniffen unb Zu— 
ftänden eine Schrante auferlegen, und er mag fid) dabei 
im allgemeinen an den angeführten Kanon balten. Dabei 
ift aber mit Umfiht und Maß zu verfahren, und dies 
um jo mehr, als bie Anfichten darüber mebrfad) aus: 
einandergeben werden, ob etwas αἱ Stadt der Ent: 
widlung ober al8 Macht der Hemmung in Betracht 
fommt. Der Sev ift in diefer Beziehung m. €. zu 
weit gegangen. Er bietet vielfach mehr geichichtliche Re: 
Herionen al8 eine pofitive Geihichtsdarftellung, ber Stoff 
leidet unter der ftraffen Zügelung mot, fomeit nicht 
etwa ein Überfeben vorliegt. Es dürfte ſchwerlich ge: 
rechtfertigt fein, menn bie judenchriftlichen Sekten ber 
Ebioniten unb Nazaräer in bem Buche lediglich feine 
Stelle erhalten, wenn in dem $ über ben Monardhianis: 
mus von den ebionitiihen Monarhianern fein einziger 
genannt wird, von ben modaliltiihen nur Gabellius, 
wenn bei den Gnoftifern die Ophiten, Karpofratianer und 
mebrere andere Schulen aud) nidt mit einem Worte er: 
wähnt werden, wenn man von der Umgeftaltung be8 Buß: 
weſens im Orient gegen Ende des 4. Jahrhunderts nichts - 
erfährt u. 1. Ὁ. Manches wird ferner unter einen min- 
beften8 ſehr zweifelhaften Gefichtspunft geftellt. So 
fommt ber zweite Bilderftreit und der Photius'ſche 
Kichenftreit als ein Teil des Kampfes der lateinischen 
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und byzantiniſchen Kirche um die Slavenwelt zur Sprache. 
Der Bilderſtreit wird überdies nur ganz nebenſächlich 
mit ein paar Worten erwähnt (S. 370). 

Ahnlich kommt mehreres andere zu kurz und wird 
in ber übergroßen Kürze ungenau und unverſtändlich. 
Das Borgehen Juſtinians gegen die drei Kapitel wird 
einfad) al8 Verdammung ber Antiochener Theodor von 
Mopsveite, Theodoret und Ibas bezeichnet (S. 270), 
bie tbeologijden Motive im der Bildung des Konfliktes 
werden ganz übergangen, der Streit lediglih als ein 
Werk der Politik behandelt. Der politiſche Geſichts⸗ 
punkt macht ſich überhaupt über Gebühr geltend. Nicht 
ſelten wird ſogar da, wo die Überlieferung durchaus 
kein Recht dazu giebt oder ſogar für das Gegenteil 
ſpricht, ohne weiteres eine politiſche oder hierarchiſche 
Tendenz angenommen. Go ſendet Eöleftin einen von 
ihm geweihten Bilhof zu den Skoten in Jrland, um 
„dem römilchen Bilchof im Norden ein neues unmittelbar 
abhängiges Gebiet zu fidern" (€. 269). „Die Gen- 
bung des Propſtes Auguftin und feiner Mönche burd) 
Gregor zur Belehrung der Angelſachſen 596 bedeutet 
ben Verſuch, in bielem Bolt ein firdjenmejen zu grün: 
den, das nicht wie die anderen germaniſchen Reiche nur 
lofe mit dem Haupt der Kirche verbunden wäre, ἴοι: 
bern aufs unmittelbarfte mit ihm zujammenbinge, ein 
unmittelbare Verwaltungsgebiet, eine imperatoriiche 
Provinz im Gegenjag gegen die ſenatoriſchen“ (€. 801). 

Auf eine meitere Auseinanderfegung glaube id) 
mid) mit dem Verf. nicht einlaſſen zu follen, da dies bei 
ber durchgängigen großen Verichiedenbeit, welche zwiſchen 
unfern Anihauungen befteht, zu weit führen würde. 
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Snbem ich bemerfe, daß das Buch im feiner Art eine 
hervorragende Leiftung ijt, made id) nur nod) furg auf 
einige Unrichtigkeiten aufmerffam. Die Überarbeitung 
ber Sgnatiusbriefe und die Erdichtung neuer Briefe fällt 
nicht auseinander, wie man nad) €. 34 annehmen follte, 
fondern beides ijt bie That eines und desfelben Mannes. 
Die Aliaten gaben ihre abweichende DOfterfeier nod) im 
Laufe des 3. Jahrhunderts auf; fie ericheinen zur Zeit 
be8 Konzild von Nicäa bereits al8 Bertreter der allge: 
meinen Praris (€. 176). Das Weihnachtsfeft wurde 
nicht erit 354 burd) Liberius eingeführt (S. 205), wie 
Ufener bemeifen wollte, fondern beftand nad der De- 
positio martyrum des Gbronograpben v. J. 354 jchon 
336, wie Ducesne im Bulletin critique 1890 Nr. 3 
zeigte. Daß Papſt Innocenz I die fanone8 von Sar: 
bifa als nicünijd) ausgab, geht aus Ep. II 6, vergl. 
mit D nidt bervor (Θ. 265), und menn es fo wäre, 
braudte man hinter ber Sade mod) keineswegs eine 
befondere Tendenz zu mittern, da dag Berfahren allem 
nach bereit8 von der Synode von Konftantinopel 382 
angewendet wurde und einfach bie Folge der Verbindung 
der ftanone8 der beiden Synoden war. Die Worte des 
Ignatius προκαϑημένη τῆς ἀγάπης künnen nicht über: 
jebt werden: Vorbild in der Liebe (€. 60), da προκα- 
ϑῆσϑαι nirgends in dem fraglichen Sprachgebraud vor: 
fommt, unb M. hätte bieje bei den Proteftanten zwar 
immer noch vorberridenbe, aber wmijfjenjdjaftlid) unbalt- 
bare Deutung um fo eher aufgeben jollen, a[8 der Ge- 
lehrte, bejlen Anſicht er faſt allentbalben folgt, fie nicht 
mehr vertritt. Harnad überjegt Dogmengeſch. 1, 365: 
Präfidentin im Kreife der Schweitergemeinden. 
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2. Stadbem im erften Bande biele8 Werles bie 
Geihihte der Kirche ποῦ bis zur Völkerwanderung, 
bezw. zur Synode von Chalcedon dargeftellt worden 
war, wird fie im dem vorliegenden zweiten Band bis 
zur Gegenwart fortgeführt. 

Die Behandlung ift vieffad) eine fehr ungleiche. So 
werden dem Monotheletenftreit 27 Seiten gewidmet, ben 
religiöfen Orden in der Seit von Gregor VII bis Boni- 
fazius VIII nur 11,6, dem babylonifchen Eril 11}. Seiten, 
ber bedeutfame Streit €ubmig8 des Bayern mit ber 
Kurie wird gar nicht berührt. Die Anlage und Gliederung 
ift bloß chronologiſch. ES werden verjchiedene Beitab- 


ſchnitte angelegt und innerhalb derjelben dann alles in 


der Reihe abgehandelt, melde durch bie zeitliche Folge 
im allgemeinen beftimmt ift. Es folgen daher allent- 
halben bie verídjiebenften Dinge unmittelbar aufeinander, 
bisweilen felbft in bemjelben S, wie in 8 177, in welchem 
zur Darftellung fommen „die Hobenftaufen, Friedrich I 
unb BP. Alerander ΠῚ, Heinrich II von England und Tho⸗ 
mas Bedet von Canterbury, Einfälle der Normannen in 
Irland, Suftanb ber Anfel, Einfälle von England ber. 
Landung Heinrich II, Patariner, Albigenfer, Waldenfer, 
Alerander ΠῚ über Petrus Lombardus, B. Lucius III.“ 
Die neuere Litteratur ift nur dürftig und ungenügend an- 
gegeben und berüdfidhtigt. Die Eigentümlichkeiten zeigen, 
daß das Buch feine Kirchengejhichte i. e. S. d. W. ift. 
Der Verf. will auch, moie er bereit durch den Titel ans 
deutet, eine jold)e nicht bieten. Sein Abfeben ift vor: 
wiegend ein apologetifches, und bie Geſchichte ber Kirche 
wird injoweit herangezogen, al$ e8 dazu notwendig jchien. 
Unter diefem Gefichtspunft ift das Wert megen des 
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reichen Materials, das beigebracht wird, beachtenswert. 
Der Leſer hat aber auch hiebei den beſonderen Zweck 
vor Augen zu behalten, den der Verfaſſer verfolgt. Wer 
eine fidere hiſtoriſche Belehrung erwartet, wird nicht 
felten eine Enttäufchung erfahren. Funt. 


8. 

Historia Bibliothecae Pontificum Romanorum tum 
Bonifatianae tum Avenienensis enarrata et antiquis 
earum indicibus aliisque documentis illustrata a 
Francisco Ehrle S.J. Tomus I Romae, typis Vati- 
eanis. 1890 gr.4. XVI 1868. M. 20. 

Unter ben bedeutenden Arbeiten, melde im legten 
Jahrzehnt zur Geſchichte ber vatifanijdjen Bibliothek Bei- 
träge geliefert haben, nimmt bie obige Publikation Ehrles 
eine ganz hervorragende Stelle ein. De Roffi bat in 
feiner dem Katalog der PBalatina vorgebrudten unb aud) 
feparat eridjienenen Abhandlung: De origine, historia, 
indicibus scrinii et bibliothecae Sedis Ápostolicae, bie 
Geſchichte der päpftliden Bibliotbet in drei Perioden 
eingeteilt. Die erfte bi8 Bonifaz VIII reichende bat er 
felbft im genannten Werte behandelt. Der zweiten von 
Bonifaz bis Martin V ift Ehrles Werk geweiht, beffen 
erften Band wir bier anzeigen. Die 3. Periode von 
Eugen IV bià zur Gegenwart ift fürs 15. und 16. Jahr: 
hundert großenteild burd) E. Münk, P. Fabre, 9tolbac 
unb Batiffol bearbeitet. Für die Folgezeit fehlen bis 
jet eingebenbere Forſchungen. 

Während be Roffi mit einem überaus fpärliden und 
mühſam zulammenzutragenden Material zu thun batte, 
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floß €. basfelbe in erbrüdenber Fülle zu, fobald einmal 
die Cntbedung gemaht war, dab bie SBibliotpef ber 
Päpfte in der ganzen von ihm behandelten Periode mit 
bem Schatze vereinigt war, und bie in den Kammer: 
büchern be8 päpftlichen Archives aufbewahrten Schap- 
verzeichniffe zugleih aud) Kataloge der Bibliothek επί: 
halten. Solche Inventare find nämlich zahlreich bis in 
unfere Zeit berübergerettet worden. Der €djag felbft 
aber war feit der Verlegung der Bapftrefidenz nad) Avi⸗ 
guon in zwei Abteilungen geteilt, den thesaurus antiquus 
den Bonifaz VIII im Jahre 1295 zuerft inventarifieren 
ließ, und den thesaurus novus, ben die Päpfte von Avi- 
gnon nad und nah anfammelten. Die Koftbarkeiten 
des eriteren wurden bei dem Berfuche, fie nad) Avignon 
zu übertragen, zu Lucca geplündert, die Bücher umd 
Arhivalien dagegen größtenteils im feftungsartigen Frans 
ziskanerkloſter zu Aſſiſi niedergelegt, bi8 Benedikt XII 1339 
die Archivalien und einige wenige Bücher mad) Avignon 
übertragen ließ, während bei weitem ber größte Teil der 
Bibliothek in Aſſiſi blieb und heute ſpurlos verſchwun⸗ 
ben ἰῇ. Ehrle bat von diefem Schate fünf nod) et: 
baltene Inventare aus den Jahren 1295, 1304, 1311, 
1827 und 1339 aufgefunden. Das mwichtigfte derfelben 
vom Sabre 1311 veröffentlicht er im vorliegenden Bande, 
bie übrigen teilt er in dem von ihm und B. Denifle 
berausgegebenen vielgerühmten „Archiv für Sitteratut: 
und firdengeidjid)te des Mittelalterd” mit, foweit fte 
bie Bücher betreffen. Auf bie einzelnen Kataloge und 
ihre Bedeutung Tann bier nicht eingegangen werben. 
Bemerkt fei nur, daß €. die Publikation mit zahlreichen 
Anmerkungen begleitet, melde von feiner vollen Belannt- 
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ſchaft mit der Gelehrtengeſchichte jener Zeit Zeugnis ab⸗ 
legen. In der erläuternden Abhandlung werden die 
litterar- und kulturgeſchichtlichen Aufſchlüſſe zuſammen⸗ 
geſtellt, welche ſich aus den Verzeichniſſen und ihrer 
Vergleichung unter einander ergeben, namentlich aber 
die Geſchichte der Sammlung auf Grund vieler mit un⸗ 
ermüdlichem Eifer in den Archiven und Bibliotheken von 
Rom, Aſſiſi, Perugia, Avignon, Toulouſe und Paris 
aufgeſuchten Dokumente dargeſtellt. Hervorgehoben ver⸗ 
dient namentlich zu werden, daß in dieſer Sammlung 
ſich die erſte 33 Handſchriften umfaſſende griechiſche 
Bücherſammlung des Abendlandes findet, deren Kunde 
zu uns gedrungen iſt. Durch den lebhaften Verkehr 
der zeitgenöſſiſchen Päpſte mit dem Orient war ſie zu 
Stande gekommen. 

Wichtiger iſt die Geſchichte der Bibliothek von Avignon. 
Von ihr publiziert E. in unſerem Bande zwei Kataloge. 
Der eine wurde 1369 im Auftrage Urbans V als er in 
Stalien weilte, angefertigt, der andere unter Gregor XI 
al8 aud) er im Begriffe mar, nah Rom aufzubreden. 
Weitere Kataloge diejer Bibliothek wird der zweite Band 
bringen. Der überaus reidjbatige Kommentar Ehrleg, 
der fie begleitet, verbreitet fid) über ben Urſprung der 
Sammlung, bie Berdienfte der einzelnen Päpfte um bie: 
jelbe, Zufammenfegung, Ordnung und Verwaltung und 
endlich die Geſchichte der Bibliothek. Die einzelnen 9tadj- 
tidjten (imb insbejondere bem Kammerbüchern, ben libri 
introitus et exitus 2c., den Regiftern der Bäpite im vati: 
faniidjen Archiv, näherhin der Abteilung desfelben, welche 
ba$ Archivium Avenionense heißt, entnommen. Der 
Umijtand, daß die Sammlung den größten Zuwachs aus 
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den Spolien erbielt, gibt zu einer eingehenden Abhand⸗ 
[ung über ba8 GSpolienredht überhaupt Anlaß. Der 
Drt ber Unterbringung führte zu Unterſuchungen über 
den Papftpalaft zu Avignon, deren Refultat eine voll- 
ftändige Baugeichichte desjelben bildet, für melde alle 
irgendwie in Betracht fommenben Nachrichten aus den 
Regiftern mitgeteilt werden. Zum befjern Berftändnis 
find eine Anzahl pbotograpbiider Tafeln beigegeben. 
Die Gejdidjte der Bibliothek founte €. in diefem Band 
nicht zu Ende führen. Aus verfchiedenen Andeutungen 
in bemjelben unb in bem ermähnten Aufſätzen im Ehrle⸗ 
Denifle'ſchen Archiv gebt aber hervor, daß ber anfehn: 
[idjere Teil derjelben mit bem Gegenpapfte Benedikt XIII 
nad) Peniskola, von dort in das πα dem Kardinal 
be Soir genannte Kolleg zu Touloufe und von da bie 
Refte, in die Golbertina aufgenommen, in die National: 
bibliothek vou Parid wanderten. Der in Avignon ver: 
bleibende Zeil fam in Abteilungen mad) Nom teil® in 
bie Batilana, teil in die Brivatbibliothef der Borg: 
θεῖε, in welcher E. über 300 Handjchriften diefer Samm: 
lung entbedte. Schon in diefem Band teilt aber (δ. 
mit, was aus jenen Schäßen fid) bis in bie Gegenwart 
erhalten bat, joferm er bei den einzelnen Nummern der 
Inventare immer bie forrefpondierenden Nummern der 
andern Berzeichnifle bingujegt, dazu aber aud) bie Be- 
zeichnungen, unter denen fie beute in der Vatikana, 
Borghefiana (heute verfauft) ober der Nationalbibliothet 
von Paris fteben. 

Das Werk ift ein glänzender Beweis deutichen 
Sammelfleißes und gelehrter Gründlichfeit und eine wahre 
Fundgrube intereffanter Nachrichten, melde über bie Ge: 
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(dide ber Päpfte von Avignon neue8 Licht verbreiten. 

Und bod if weile Mäßigung geübt unb bie weitere 

Ausbeutung des durcgearbeiteten Materials für Zunft: 

biftoriihe Zwecke anderen Forſchern überlaffen. 
Ringingen bei Blaubeuren. 


Pfarrer Dr. Schmidt. 





III. 
Analekten. 


Eine Spur ober 9tadjmirfung des Petrusevangeliums liegt 
vielleicht aud) in bem wohl bem 4. Jahrhundert angehörigen Dialog 
des Adamantius De recta in Deum fide vor. Wenigftens bietet 
bie Schrift einen charakteriftiichen Bug, ber dort fid) findet, bie 
Verurteilung be8 Herrn burdj Herobes. In ber Burüdmeifung 
be8 Doletismud wird bemerft: El δοχήσει καὶ οὐκ ἀληϑεία πέ- 
πονϑε, δοχήσει καὶ ᾿Ηρώδης δικάζει, δοχήσει xal Πιλᾶτος ἀπο- 
vintera τὰς χεῖρας, δοχήσει καὶ ᾿Ιούδας παρέδωχε χτλ. (Migne 
PG 11, 1882) Die Beziehung mag freilich nicht ganz ficher fein. 
Indem ber Berfafler in der Einleitung von ben Evangelien ſpricht, 
führt er nur bie vier fanonijden auf. Die Darftellung kann auf 
einer einfeitigen Interpretation von 2uf. 28, 7 —11 beruhen, aber 
über die bloße Möglichkeit fonmt man in biejer Richtung nicht 
hinaus. Eine wirfliche Barallele bietet nur das Betrusevangelium. 
Es drängt fij daher die Vermutung auf, ber ftaglide Gag gehe 
auf bieje Schrift gurüd, [εἰ es unmittelbar, [εἰ e8 mittelbar durch 
eine andere Schrift, ba ber Zug aud) in ber Apoſtoliſchen Didas- 
falia fid) findet. gunt. 

Die Litteratur über den apokryphen dritten Rorintberbriel 
ift Durch einen neuen bebeutjamen Fund bereichert worden. Prof. 
Bratte in Bonn hat unter den Handichriften der öffentlichen 
Bibliothel zu Laon einen Bibellodeg aus bem 13. Jahrhundert 
entbedt, der gleid) dem von Berger aufgefundenen Mailänder 
Kodex die lateinische lleberjegung des dritten Korintherbrief3 ent: 
hält. In der „Theolog. Litteraturzeitung“ 1892, No. 24 bringt 
Bratke biejen zweiten lateinifchen Tert zum Abdrud. Der Text 
von Laon ergänzt ben von Mailand injofern, als die beiden großen 
Läden, welche ber letztere aufweift, im erfteren ausgefüllt find. 
Noch weit wichtiger ift das innere Verhältnis der beiden Xerte: 
fie [deinen nämlihd — das ift menigften8 unjer vorläufiger Ein» 
drud — zwei fefbftánbige lleberjegungen zu repräfentieren. 

Better 
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Eine Cntbedung, melde für die ganze Auffaflung ber altar- 
menifchen Ritteraturgefchichte, und ſchließlich auch für bie ber kirch— 
lichen und politifhen Gejchichte Armenien? bon fundamentaler Be- 
deutung ijt, Dat jüngft der Barifer Armenift X. Carière gemadt. 
Bereit U. von Gutjdmib Hatte in der zulegt, furz vor feinem 
3: obe, erjchienenen Unterſuchung über Moſes von GBoren (Encyclop. 
Brit., ed. IX. t. XVI, p. 861—868) die Pjeudonymität bieje8 
Scriftiteller® behauptet, feine Gründe waren jedoch keineswegs 
zwingend. Nun ijt e8 Garriere gelungen, ein neues Moment auf 
zudeden, ba8 die ganze tyrage zu Guníten ber v. Gutichmid’fchen 
Aufftellung enticheiden wird, ober, fann man mohl jagen, entſchie⸗ 
den bat. — Der genannte Gelehrte machte nämlich die über: 
rajdjenbe Beobachtung, daß ba8 Kap. II. 83 bei Moſes auf Grund 
ber vita s. Sylvestri gearbeitet ijt. Anfänglich nahm Garriere an, 
ἐδ [εἰ die griedjijd)e vita gemweien, welche Moſes benupt habe, und 
ſchloß Hieraus, da nad Duchesne's Forjhungen über den liber 
pontificalis ba8 lateinifche Original biejer vita erit aus den legten 
Sahren be8 5. Jahrh. ftammen fann, bie griedjijdje Ueberjegung 
alfo jebenfalla noch jünger fein muß, daß bie armenifche Gejchichte 
be8 Moſes von Ehoren früheftend im 6. Jahrh. gefchrieben jein 
lónne. Dieje feine Cntbedung veröffentlichte Garriere in der zu 
Wien erjcheinenden armenijchen Zeitichrift Hantess amsoreah, 
in der Nummer vom 8. Wuguft 1892, €. 250—253, ohne zu 
ahnen, daß feine Beobadhtung alsbald nod) eine neue, völlig un- 
erwartete Ergänzung finden jolíte. Er wurde nämlich fdjon etliche 
Tage mad) biejer Publifation burd) H. Norayr aufmerkſam ge: 
madjt, daß von biejer vita 8. Sylvestri eine altarmenifche Ueber- 
iegung bandichriftlich exijtiere. Den Text biejer Uleberfegung, von 
bem die ?Dibfiotbe ber P. P. Medithariften zu Venedig vier 
Stamifripte befigt, verglich nun Garrióre im Laufe des Monats 
Dftober an frt und Stelle. Das Nefultat feiner Xergleidjung 
war, daß Moſes von Ehoren nicht bie griedjijdje, jonbern bereits 
bie armenijde lleberjegung gefannt und erzerpiert hat. Garriere 
berichtet über dieſen neuen Fund in einem zmeiten Artikel ber 
Beitjchrift Hantess amsoreah vom 12. Dez. 1892, Ὁ. 373—379, 
worin er ausführlich bie Doppelthefe begründet: 3tojíeà von 
Choren bat bie armeniiche Ueberjegung ber vita s. 
Sylvestri gefannt unb benüpt, unb zwar erft in 
ber interpolierten Worm, melde einzig ber armenifche, 
nit aber ber fateinijdje, griedjijd)e ober ſyriſche Text aufweift. 
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Diefes Rejultat Carridre's nebft den daran gefnüpften Folgerungen 
für die Entjtehungszeit ber armenijdjen Gejchichte be8 Moſes von 
Choren jdjeint ung unanfedjtbar zu fein. Das ganze Kapitel Il. 83 
al3 jpätere Interpolation zu erflären, wird doch nicht wohl angeben. 
Damit wäre aber aud) die Frage über bie Mechtheit ober Pieu- 
donymität des Buches, ba$ nad) dem ganzen Tone jeine8 Inhaltes 
aus bem 5. Jahrh. ftammen will, entjdjieben. 

Die Hiftorifche Perföntichkeit des von ber armenifchen Kirche 
unter den Vätern des 5. Jahrh. verehrten Mofed von Choren 
ijt damit nicht negiert, fondern nur bewiejen, daß der hiftorifche 
Mofes nicht bie Geſchichte und nicht bie Geographie gefchrieben 
haben kann, melde jeinen Namen tragen. Wie εὖ fi mit den 
Meberjegungen (Chronik des Gujebius unb Pſeudokalliſthenes) ber: 
hält, müjfen erft meitere Forſchungen ergeben. 

Bon bejonberem Syntereffe ijt ba8, was Garriere am Schlufie 
jeines zweiten Artikels anführt. Die armenifche lleberjegung ber 
vita Sylvestri ift in allen 3Ranujfripten mit ber Kirchengefchichte 
des GCofrate8 verbunden, und daß dies (don im 13. Jahrhundert 
fo war, geht aus einer Notiz be8 Hiftoriferß Kirakos, der eben 
im 13. Jahrhundert jchrieb, Hervor. Yun aber nennt Aſolik, ein 
Oiftorifer au8 bem 10. und 11. Zahrh. den lleberjeger be8 So- 
krates mit Namen, e8 war nad feinem Zeugnis Philon von 
Tirak, der im 7. Jahrh. jchrieb. Sollte vielleicht bieje Rotiz des 
Aſolik und die Spur verraten, auf ber e3 gelingen möchte, den 
ádjten Namen be8 Pſeudo⸗Moſes zu erfahren? Denn es ijf ge- 
mig auffallend, daß Philon von Zirat aus bemjelben Gau ftammt, 
der die Heimat be8 3Roje8 von Ehoren fein follte, aus bem Gau 
von Taron in ber Provinz Turuberan ; daß Philon fein Buch 
auf Befehl des famfariihen Fürften Nerſeh jchrieb, ber von 690 
an „Patrik“ von Urmenien war (Tſchamtſchean, II. 375), gerade 
jo wie Moſes das feinige auf Geheiß des bagratidifchen „Marzpan“ 
Sahat geichrieben haben mill; daß endlich in der Geſchichte bes 
Moſes bie Kamjarier befonderer Aufmerkjamteit gewürdigt werden, 
und dreimal (II. 28, 42, 73) eine jpezielle Gefchichte dieſes fürft- 
lihen Haufes in Ausficht gejtellt wird. — Bor allem ijt nun note 
wendig, daß bie Heberjegung des Bhilon von Tirak gebrudt werde, 
dann muß fidj zeigen, ob etwa bieje8 Buch bie charakteriftiiche 
Gdreibmeije des Moſes von Ehoren, bie fid) nicht leicht verleugnen 
fann, aufweift. Better. 

Ueber die Bedeutung Benedikts von 3turfia und feiner Regel 
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in ber Geichichte des Mönchtums handelt Dr. Griügmader 
in einer 1892 erfchienenen Schrift (Berlin, Mayer und Müller, 
72 ©.). Während Benedikt bisher ziemlich allgemein al8 bet 
Patriarch aller Mönche des Abendlandes gefeiert und feine Regel 
als ba8 bebeutendfte Werk in der Geſchichte des Mönchtums απ» 
gejehen wurde, tritt er bem Urteil entgegen. Ueber ba8 Leben 
Benedikts, [apt er am Schluß ba3 Ergebnis feiner Unterfuchung 
zufammen , willen wir nad) genauer Brüfung ber Duellen nur 
äußerft wenig. Seine Lebenszeit kann mit Sicherheit nur im all 
gemeinen an ba8 Ende des 5. unb bie erfte Hälfte des 6. Jahr⸗ 
hundert3 gejept werden. Auch feine Regel, fein einziges und hinter⸗ 
laffene8 Wert, könne, wie ὦ aus einem Vergleiche mit älteren 
ober gleichzeitigen Möndsregeln ergebe, feine8teg8 in ber Ge» 
fdjidgte des Mönchtums epodjemadjenb genannt werden. Sie fei 
nur eine gejchidte Fixierung der Entwidlung, bie ba& Mönchtum 
zu feiner Beit genommen hatte, neben anderen ebenbürtigen Werfen, 
namentlich ber Regel des Güjariu8 von irfe?. Die Bedeutung, 
welche bie Stiftung fBenebift8 in der Folgezeit erlangte, erkläre 
fih in erfter Linie nicht aus inneren Gründen, απ ber Trefflich- 
feit ber Negel, jondern aus äußeren, aus. ihrer Bevorzugung durch 
burdj die großen Bäpfte Gregor I—III, Zacharias und ihren Le- 
gaten Bonifatius. Während Gregor b. Or. zunächft mehr indirekt 
bie Verbreitung der Regel förderte, haben feine Nachfolger als 
Biel die alleinige Anerkennung der Regel Beneditts ald Norm für 
das Klofterleben des Abendlandes angejtrebt und e8 ohne Schwie- 
tigkeit burdjgejept. Hiedurh [εἰ ba8 Mönchtum im römiſchen 
Geijte uniformiert worden, und ba8 Wert Babe dann an ben 
fräntifhen Königen Karl Ὁ. Gir. und Ludwig b. Fr. feine Erhalter 
und Fortſetzer gefunden. Richtig wird fein, baB bie äußeren Fal⸗ 
toren an ber Verbreitung ber 9tegel einen fehr großen Teil hatten. 
Uber bie innere Bedeutung berjelben darf daneben nicht unter 
Ihägt werden, fie wird der Grund gemejen fein, daß fie den ans 
deren zahlreichen Regeln vorgezogen wurde, und im ganzen wird 
fie bieje aud) an Wert übertragen, wenn biefelben aud) in mehreren 
Punkten ihr ebenbürtig find. S. 24 Anm. 2 wird eine Bermu- 
tung über bie Entftehung des Faſtens am Mittwoch und Freitag 
ald dem Geburtd- und Todestag be8 Herrn ausgeſprochen. Die 
Erklärung ift fiher unridtig. gunt. 
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I. 
Abhandlungen. 





1. 


Sur Abfafjungszeit ber ſynoptiſchen Evangelien unb 
ber Apoſtelgeſchichte !). 


Bon Prof. Dr. Belſer. 








€3 mag fait als ein Wagnis erjcheinen, von neuem 
in bie Unterfuhung über einen Gegenftand einzutreten, 
deſſen Behandlung fchon feit langer Zeit Männer von 
ausgezeichnetem Rufe, Leuchten ber Wiſſenſchaft, beichäf- 
tigt bat, ohne daß e8 ihnen gelungen wäre, ein feft: 
ſtehendes ober wenigftens ziemlich allgemein anerfanntes 
Reſultat zu erzielen. Zwei meiner verehrten Vorgänger 
auf dem Lehrſtuhl der meuteftam. Exegeſe haben ber 
Frage über die Abfafjungszeit ber bezeichneten Schriften 
bejonbere Aufmerkſamkeit zugewandt und das Ergebnis 
ihrer Forſchungen publiziert, Aberle und Schanz. Indes 

1) Mit fpezieller Beziehung auf Yelten, Sie Upoftelge- 


ihichte, Sreiburg, Herder 1892 unb die Artikel: Matthäus, Mar⸗ 
tus, Lukas im ffirdenlegiton 2. Aufl. 


29g * 
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gehen im oiejem Betreff bie Anichauungen von Lehrer 
und Schüler auseinander. Während Aberle 1) die Ab- 
feffung des Evangeliums nad) Matthäus ins Jahr 37, 
bie be8 Evangelium mad) Markus in das Jahr 42 
oder 43, enblid bie ber lukaniſchen Schriften in ben 
Beitraum zwiſchen dem Frühjahr 63 und bem Qod- 
fommer 64 verlegt bat, verfidt Schanz ?) die Anficht, 
das erſte Evangelium [εἰ zwiſchen 62—67, das zmeite 
67—68, das Evangelium des Lukas und bie Apoftel; 
geſchichte zwiſchen 67 und 70 gefchrieben worden. Frei: 
li bat aud) Schanz mit feiner geihidt und früftig 
durchgeführten Theſe Teineswegs überall Anklang ge: 
funden; gerade von fatbolijder Seite murde dagegen 
Einſprache erhoben und im dem ung vorliegenden Bud) 
Feltens mie in den Artikeln dieſes Gelehrten, welche ber 
neuen Auflage be8 Kirchenlexikons einverleibt worden 
find, begegnet uns betreff3 ber Entitehungszeit der ſy⸗ 
noptifhen Evangelien und der Apoitelgefchichte eine Auf: 
faffung, bie von ber burd) Schanz vertretenen völlig 
abweicht unb mit ber von Aberle verteidigten fid) faft 
ganz bedt. Referent mußte in biejer Stage Stellung 
nehmen und möchte δα Ergebnis feiner Prüfung in 
Verbindung mit der Kritif des Kommentars von Felten 
über bie Apoſtelgeſchichte bier veröffentlichen. Neues 
Material bat er nicht gefunden; was ihn gleihwohl zur 
Publikation veranlaßt bat, ift die Überzeugung, daß auf 
fatbolijder Seite bei Löſung der gemeinten Frage nicht 





1) Einleitung in das N. Xejtament von Aberle, ebiert von 
Schanz, ©. 39; 55; 83. 

2) Schanz, Kommentar zu ben drei Evangelien Matthäus 
©. 46-52; Markus ©. 46 ff.; Lukas €. 34—37. 
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unweſentliche Refultate der neueften Forſchung unbeachtet 
gelafien werden, troßdem eine Berüdfichtigung derjelben 
zu einem befriedigenden und bleibenden Refultat führen 
zu können ſcheint. 

Es ſei geſtattet, zunächſt ein Urteil über Feltens 
Buch „die Apoſtelgeſchichte“ auszuſprechen. Der geehrte 
Kollege bat mit bet Bearbeitung ber Acta ben Übergang 
von feinen biftorifchen Studien zu den eregetijdgem in 
ganz glüdliher Weile gemadt; bie eine empfindliche 
Lücke in der Fatholifchen Litteratur ausfüllende Erftlings- 
arbeit verdient vielfadhes Lob. Der H. Verfafler verrät 
eine große Belejenheit auf bem Gebiet der neuteftament: 
(idem Zeitgeſchichte, eine gute philologiſche Schulung, 
zeigt weile Mäßigung und Selbſtbeherrſchung in Auf: 
nahme und Berarbeitung des Stoff und eine wohl⸗ 
thuende Fritiiche Behutfamleit. Die durchgeführte Fünf- 
teilung bat nicht unfern Beifall. Referent jelbft bat 
freilid) aud) erft nad) längerem Schwanfen fid) für bie 
AZweiteilung  entjdjieben. Allein gerade bei Welten. ift 
die Abweichung von ber altherfömmlichen Einteilung 
befremblid) nad) den in ber ausführlichen Einleitung, 
befonders in dem ganz gelungenen Abſchnitt über ben 
Zweck der Apoftelgeihichte (S.3—8) niedergelegten Bes 
merfungen. Wenn Lufas ben göttlichen und univerfalen 
Charakter des Chriftentumd an feiner vom bl. Geift 
betpirften Ausbreitung geſchichtlich nadjmeifen will, diejen 
Nachweis aber in innige Beziehungen zu bem beiden 
Apofteln Petrus und Baulus bringt (€. 8), marum follte 
fi da für die Erflärung nicht vorzüglich bie Teilung 
in zwei Hemiſphären empfehlen? Auf einzelne linge: 
nauigfeiten und Verftöße, melde in ber Überjegung und 


358 fBelfer, 


Spezialexegefe bemerflich find, möchte Referent im Hin: 
bli auf bie großen Vorzüge des Buches Fein zu großes 
Gewicht legen. Aber die Anjegung der Abfafjungszeit 
ber Apoftelgefhichte im Jahr 63 (Θ. 22 f.) ift verfehlt. 
Da fid) diefe Frage wegen des engen Zuſammenhangs 
der Apoftelgeihihte mit dem dritten Evangelium und 
wegen ber aud) von der modernen Kritik zugegebenen 
Identität des Verfaſſers beider Schriften nur unter 
gleichzeitiger Berüdfihtigung des Evangeliums gründlich 
behandeln läßt, und überdies die Annahme als ein exe: 
getiihes Gonceffum bezeichnet werden darf, daB das 
Evangelium nur ganz kurze Seit vor bem δεύτερος λόγος 
niedergejchrieben worden ift, fo ziehen wir erfteres mit 
in den Kreis unjrer Unterfuhung und dehnen dieje bet 
Volftändigkeit wegen aud) auf Matthäus und Markus 
aus, wobei mir bie entfprechenden Artikel Feltens im 
Kirchenlexikon im Auge behalten. 


1) Bie Abfaffungszeit der lukaniſchen Schriften. 

Eine Übereinftimmung in diefer Frage unter den 
katholiſchen €regeten ift infofern vorhanden, als bie Ab- 
faflung der beiden Schriftwerfe zwiſchen 61—70 allge: 
mein angenommen wird. Wenn mande prot. Kritiker 
das Lukasevangelium erft nad) 70, ja teilroetje erft nad) 
100 abgefaßt denken und menm binfichtlich der Apoftel: 
geſchichte Datierungen auftreten wie 110—120 oder gar 
125—150, jo fünnen wir bier einem derartigen Stand: 
punft feine Rechnung tragen. . Denn abgejeben von der 
febr beadjteusmerten Bezeugung, bie in unverkennbaren 
Anklängen an einzelne Stellen der Acta vielleicht ſchon 
beim röm. Klemens (im eriten Brief), in ber διδαχὴ 
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τῶν ἀποστόλων, bei Hermas, Barnabas und Syuftit vor: 
liegt, läßt fid) auf bem Meg der inneren Kritif in über: 
zeugender Weife darthun, daß das Evangelium und bie 
Apoftelgefchichte vor ber Zerftörung Jeruſalems gefchrie« 
ben worden ijt. In biejer Beziehung bat Schanz 1) be: 
fonders auf bie Stelle 21, 32 im Evangelium Dinge: 
wiejen, fowie auf die Art, wie bie Evangelienichrift bie 
Meiffagung Jeſu über bie Parufie und bie Berftörung 
Serufalems mwiedergiebt, indem einerjeitS dieſe beiden 
Vorgänge ganz deutlich getrennt, anbrerjeit8 bod) Feiners 
lei Andeutung gegeben wird, daß bie Propbezie der Set- 
ftörung bereit3 ihre Erfüllung gefunden babe: darin 
dürfen wir ein Anzeichen dafür erbliden, daß zur Zeit, 
wo Lukas fchrieb, allerdings die Verwirklichung begonnen 
(Anfang des Kriegs), aber fid) bod) nod) nicht vollzogen 
gehabt bat, was eben 67—70 zutrifft. Vielleicht dürfte 
folgende Erwägung nicht ungeeignet fein, die Grundlage 
bei der Erörterung des Problems zu bilden. Das 
Evangelium ift von Lukas zunächſt einem Theopbilus 
gewidmet, damit er bie unzmeifelhafte MWahrbeit der 
Dinge Har erkenne, von melden er im mündlichen Un: 
terriht Kunde erhalten bat; bemjelben Theophilus ift 
aud) das zmeite Merk beitimmt. Diefer Mann mat 
ein Heidendhrift, Beweis dafür ift der bejonber8 in ber 
Betonung be8 Univerjalismus des Chriftentums hervor: 
tretende paulinijde Charakter beider Schriften. Theo: 
pbilus lebte in Stalien; Beweis iit das Aufhören jeder 
näberen Aufllärung über Örtlichleiten und Berhältnifie 
in ber Apoftelgeihichte von bem Augenblid an, wo bie 


1) Kommentar zu Lukas G. 35. 
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Darftelung Ereigniffe in Stalien zum Gegenftanb bat. 
Theophilus lebte in Rom; Beweis ift die Thatſache, 
daß in der Apoftelgefhichte über bie Umgebung bet 
Stadt (Forum Appii, Tres Tabernae) feinet(ei Auskunft 
gegeben wird, jomie ganz hauptſächlich das vollftändige 
Schweigen fiber die Gründung der chriftlichen Gemeinde 
in Rom. Die einzig befriedigende Erklärung diefer Er: 
ſcheinung bietet bie Annahme, daß Lufas über bie απ: 
gebeuteten Berhältniffe und Dinge eine nähere Darlegung 
für unnötig eradjtete, ba er feinen Theophilus darüber 
unterrichtet wußte als einen Mann, der in Rom geboren 
war oder bod) dort jd)ou lange feinem Wohnfit batte. 
Dann aber kann die Frage: burd) mem und wann it 
Theophilus für das Ehriftentum gewonnen worden, nur 
dahin beantwortet werden: burd) Paulus felbft, als er 
zu Nom 61-63 für das Evangelium mirkte. Dies 
ergiebt fid), wie aud) Felten fieht (€. 6), aus ben Be: 
ziehbungen des Theophilus zu Lulas, „dem Begleiter 
und Schüler des Paulus“ !) und jpegiell aus der 8e: 
flimmung der im paulinifchen Gelfte gefchriebenen Schrif: 
ten für Theophilus. Damit haben wir aber einen 
fiheren Anhaltspunkt für die Datierung derfelben ae: 
wonnen. Das Beitreben be8 Lukas, den Theophilus 
burd) die ſchriftliche Darftelung ber Heilsthatfadhen in 
jeiner burd) Predigt und ftatedjeje gewonnenen chriſt⸗ 
(iden Überzeugung zu befeftigen, begreift fü) nur unter 
ber Vorausſetzung, daß der Evangelift in den erften 
Jahren nad) der Belehrung des Theophilus die Evan: 
gelienfhrift und im Anſchluß daran bie Apoſtelgeſchichte 


1) Iren. adv. haer. III, 10, 1. 
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gejchrieben unb bem jungen Chrift gewidmet bat. — Yeben: 
fall8 müſſen wir als unterfte Grenze bie Seit zwifchen 
68—70 anjegen; als oberfte Grenze könnte man von 
diefer Erwägung aus etwa 63 für das Evangelium und 
64 für bie Apoſtelgeſchichte annehmen; allein bem ſtehen 
äußere Seugnifje im Wege, melde vielmehr beftimmt 
auf 68—70 binmeifen. 

Wenn Zelten 1) mit großem Nachdruck den Gedanken 
ausgeſprochen bat, bap bei der Löfung diefer Frage die 
biftorijde Überlieferung eine Berüdfidhtigung erfahren 
müſſe und daß eine Methode, melde mit Vernachläßigung 
berlelben Tedigli mit jog. inneren Gründen operiere, 
vermwerflich fei, jo find mir bie lebten, melde die Rich: 
tigkeit bieje8 Satzes beftreiten. Allein die Tradition 
über bie Abfafjungszeit der bier behandelten neuteft. 
Schriften ift zwieſpältig. Es fei bier beiſpielsweiſe nur 
daran erinnert, bap Euſebius die Abfafjung des Markus: 
evangelium8 auf Grund ber Ausfagen des alerandrini- 
iden Klemens und des Papias in bie erite Regierungs- 
zeit des Klaudius verlegt, an einem andern Ort aber, 
und zwar ohne irgend eine Bemerkung zu maden, auf 
Grund des Jrenäus in die Seit mad) dem Tode des 
Petrus und Paulus ?*) So gilt e8 bier, wenn einmal, 
burd) befonnene Kritif zu fichten und den Kern der 
Tradition aus ber Umbüllung berauszufhälen. Über 
die Entftehungszeit der lukaniſchen Schriften haben toit 
vier äußere Anhaltspunkte. Einmal den Prolog des Lukas⸗ 
evangeliums, woraus mit Sicherheit foviel erhellt, daß 

1) Kirchenler. Art. Matth. (Ὁ. 1035 f.) 


2) Eufebius fg. II, 14—15; Chronic. ad a. 3 Claud.; ans 
brerjeit8 fg. V. 8, 3. 
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Lukas nah Matthäus und Markus gejchrieben hat (da: 
von unten); jobann eine Notiz über bie Apoftelgefchichte 
bei Eufebius (fg. II, 22, 6), deren Inhalt iit, Lukas 
babe πο alle Begebenheiten, bie vorfielen, folange er 
in der Gefangenfchaft bei Paulus war, erzählt und mit 
dem Moment der Trennung von ibm das Buch geichloffen. 
Hier liegt ung aber nidt fo faft ein biftoriihes Zeug: 
nis über bie Entitehungszeit des zweiten Werkes als 
vielmehr eine Reflerion über den „rätfelhaften Schluß” 
desfelben vor, eine Reflerion, mie fie insgemein beut- 
zutage angeltellt wird. In dritter Linie fommt in Be: 
ttadjt die ftehende Aufzählung der drei Synoptifer in der 
Ordnung: Mathäus, Markus und £ufa$, was von der 
chronologiſchen Aufeinanderfolge ihrer Arbeiten verftan- 
den werden muß; eine Ausnahme fdeint nur Klemens 
von Alerandrien mit feiner Bemerkung (Eufeb. VI, 14,5) 
zu maden, die Evangelien mit Genealogien (Matthäus 
und Lulas) feien zuerft gejchrieben worden. Da aber 
fämtlihe Angaben der übrigen Kirchenfchriftfteler und 
der Prolog des Lukas ſelbſt, richtig erklärt, dem wider: 
Ipriht, fo muß die Notiz des Klemens in anderem Sinne 
gemeint fein. Eine Trübung der ur[prüngliden Tra: 
bition fpeziell über den Urfprung des Lulasevangeliums 
ift bald burd) bie unrichtige Anfiht mander Väter ein: 
getreten, die dahin gebt: wenn Paulus iu feinen Briefen 
den Ausbrud τὸ εὐαγγέλεόν μου gebraude, habe er das 
Evangelium nad) Lufas im Auge, und II. Gor. 8, 18 
ſpreche er gegen legteren ein Lob aus ἢ. Da man über 
bie Abfaffungszeit der paulinijden Briefe ziemlich richtig 





1) ®gl. Hieronym. de vir. ill. 7. 
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dachte, verlegte man das angeblich in ihnen berüdfich- 
tigte Lukasevangelium in eine viel zu frühe Seit. Zwei 
Angaben aus dem Altertum über die Entftehungszeit 
der Iufaniihen Schriften zeichnen fid) burd) beftimmte 
Faflung vor allen andern aus: die des Irenäus (adv. 
haer. III, 1, 1; Eujeb. fg. V, 8, 3) unb eine foldde im 
muratoriihen Fragment !). 

ad a) Irenäus jchreibt über die Gntftebung ber 
Evangelien: Matthäus bat fein Evangelium gejchrieben, 
während Petrus und Paulus zu Rom predigten und 
die Kirche gründeten; nad) bem Hinſcheiden diefer bei- 
ben Apoftel hat Markus, der Schüler und Dolmetich 
be8 Petrus, das von Petrus mündlich Geprebigte ſchrift⸗ 
lih ung überliefert; aber aud) Lulas bat ein Evangelium 
geidyrieben, dann Johannes. Die gemeinfame gleich: 
zeitige Thätigleit ber Apoftelfürften fällt in die Jahre 
62—67, wo beide, menm aud) mit Unterbrechung, in 
ber Welthauptitadt waren und für das Evangelium 
wirkten, Betrus freilich damals zum zweitenmal, Paulus 
feit 61 oder 62. Der Tod beider fällt nad) der wahr: 
Scheinlihften Annahme ins Jahr 67 und in bie Zeit 
nad) diefem Ereignis dem Irenäus zufolge die Abfaffung 
des Lukasevangeliums, und zwar ben oben gegebenen 
Ausführungen gemäß nod) vor 70, jomit etwa zwiſchen 
68 und 70. Da bieje8 Zeugnis mit anderweitigen An- 
gaben, bie ung mod) beichäftigen werden, oder vielmehr 
mit der Anihauung, welche man fid) viel[ad) auf Grund 
jener Angaben über bie Cntitebung der drei eriten Evan: 
gelien und der Apoftelgefchichte gebildet Dat, im Wider: 


1) gl. Bahn, Geſchichte des Neuteft. Kanons II, 1 G. 5 ff. 
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ſpruch ſteht, ſo wurden verſchiedene Verſuche gemacht, 
an ihm vorbeizukommen oder dasſelbe durch Anderung 
und Umgeſtaltung des überlieferten Textes mit der übrigen 
Tradition in Einklang zu bringen. Dieſe Verſuche ſind 
völlig mißlungen. Oder findet etwa Felten Befriedigung 
bei bem ſchon früher gemachten Vorſchlag, ſtatt μεεὰ 
τὴν τούτων EEodov zu ſchreiben, μετὰ τὴν τούτου Exdoow, 
fo daß ber Sinn berausfüme: nad) bet Herausgabe des 
Mattdäusevangeliums hat Markus und Lukas geſchrie— 
ben ')? Das ganz fiher ftehende τούτων butd) τούτου 
zu erjepen ift ja unter allen Umftänden verfehlt, und 
bie Beziehung des τούτων auf bie Apoftel Petrus und 
Paulus ift evident. Die Unmöglichkeit folder Anderung 
des Tertes haben andere wohl erfamnt und deshalb 
unter Beibehaltung der überlieferten Lesart das τούτων 
auf bie Apoftel überhaupt bezogen und unter ἔξοδος 
bie Abreife bieler aus Paläftina ums Jahr 42 verftan- 
den, jo daß Irenäus bie Abfafjung des Markus: und 
Zulasevangeliumd nur ganz allgemein in die Seit nad) 
bet Apofteltrennung verlieben würde 3). Allein wie nad) 
bem Sufammenbang über die Beziehung des τούτων auf 
Petrus und Paulus, jo kann aud) über die Bedeutung 
des ἐξοδος (excessus) gar fein Zweifel herrſchen; es 
bedeutet Hinicheiden, Tod; vgl. μαρτυρία = Seugentob 
bei Eufebius Kg. III, 2. Andere Interpretationen führen 
nicht zum Biel, ericheinen vielmehr nur geeignet, uns 
bei den Philologen in Mißkredit zu bringen. Es be- 
zeugt aljo Irenäus in unzweideutiger Form die Gntftebung 
des Lukasevangeliums in der Zeit nad) 67; und dieſes 


1) Kirchenlex. Art. Markus S. 681. 
2) Sp Cornely, Introductio III. p. 77 u. 78. 
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Zeugnis muß Serüdfidtigung finden. Denn bie Zu: 
verläffigkeit be8 Srenäus ſteht feit. Er ſelbſt beruft 
fid wiederholt bei feinen Angaben auf feine gute Quelle 
3.8. V,5,1; V, 80, 1; V, 31,4. Seine Verbindung 
mit dem Apoftel Johannes ift Durd) Polykarp bergeitellt 
und darum verdienen bod) εἰπε Nachrichten mehr Glau⸗ 
ben als Spätere Schriftiteller mit ihren vielfach ſchwanken⸗ 
den Bemerkungen. 

ad b) Das muratorijde Fragment. Dazjelbe ent: 
hält über bie Eutſtehungszeit des Lulasevangeliums 
feine genaue Angabe, nur daß der Autor des Schrift: 
ftüde8 bemjelben die Stelle nad) dem Matthäus: und 
Markusevangelium anmeift mit den Worten: „Drittens 
(oder ba8 dritte Buch des Evangeliums, πα ber Lesart 
tertium) ba8 Buch des Gbangelium8 mad) Lufas bat 
Lukas, der Arzt, geichrieben”. Zwar wollten [rüber 
einige in den Worten des Fragment: post ascensum 
Christi eine Angabe über bie Entitehungszeit erbliden, 
alà ob der Fragmentift damit ausſpreche, Lukas babe 
mad) der Himmelfahrt Chrifti feine Evangelienſchrift ver: 
fapi. Wäre biele Auslegung richtig, jo hätte man im 
Altertum wenigſtens teilmeife den Urſprung in eine febr 
frühe Zeit verlegt. Aber Zahn 1) bat mit gutem Grunde 
iold)e Beziehung der Worte post ascensum Christi als 
unfinnig abgewiefen und bie Verbindung derjelben mit 
bem Temporalfaß: cum eum (Lucam) Paulus adsump- 
sisset als allein zutreffend erklärt; wir jchließen uns 
diefer Auffaffung vollftändig an und überjegen demnach: 
„Da Paulus den Lukas mad) Chrifti Himmelfahrt in 


1) l. c. ©. 28. 
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feine Gemeinfchaft gezogen batte", auch [ὁ freilich eine 
ziemlid vage Angabe. Was mum aber das zweite Werk 
des Lukas betrifft, jo ift die in der hochwichtigen Urkunde 
niedergelegte Bemerkung nicht nur ausführlicher, jondern 
aud) beftimmter; fie lautet nach bem jepigen Stand ber 
Forihung: acta autem omnium apostolorum sub uno 
libro scripta sunt. Lucas optimo Theophilo compre- 
hendit, quia sub praesentia eius singula gerebantur, 
sicut et semota passione Petri evidenter declarat, sed 
et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscen- 
tis; b. b.: bie Thaten aller Apoftel find in einem einzigen 
Buch geichrieben (sc. im Unterihied von den Thaten 
des Herrn, melde in vier Büchern geſchildert find). 
$ufa8 Dat dem erlaudten Theophilus dieſe Gefchichte 
(der Apoftelthaten) zufammengefaßt, weil das Einzelne 
in feinem Beijein zur Ausführung gelangte; letzteres 
giebt Lukas deutlich baburd) Fund, daß er den Zeugen: 
tob Betri und aud) die Reife Pauli nad) Spanien bei- 
feite gelajjen, nicht in jeine Erzählung aufgenommen 
bat. Nun [deinen ſolche Worte vielfach dunkel und 
fühn; gleich die Behauptung, daß bie einzelnen von 
Lulas erzählten Creignifje in feinem Beifein fid) zuge: 
tragen: mie follen wir das im Hinblid auf den erften 
Zeil ber Apoftelgefchichte veriteben? In Anjehung diefer 
Hemilphäre des Buches kann bie Behauptung nicht ftrifte 
nah ihrem Wortlaut genommen werden. Augenſchein⸗ 
lid bat der Fragmentift diefelben ausgefprochen, um bie 
Berichiedenbeit der Apoftelgefhihte vom Evangelium, 
das jeinem ganzen Inhalt mad) uid auf Grund von 
Augenzeugenichaft, jondern auf Grund der angeftellten 
Crforjdung niedergejhrieben worden ift, zum Ausprud 
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zu bringen ἢ. Freilich ijt aud) jo das Befremdliche diejer 
Ausſage nod) midt völlig gehoben: biefelbe muB dem 
Fragmentiften in bie Feder gefloffen fein bei bem Ge- 
banfen am den zweiten Teil des Buches, fpeziell bet 
fog. Wirberite (16, 9—17; 20, 5—21, 18; c. 27 und 
28). Bon diefen Abjchnitten aus dehnt er bie Augen: 
zeugenichaft auf das Ganze aus, mie ja öfter in ber 
Überlieferung *) von einem Verkehr des Lukas mit an- 
dern Apofteln außer Paulus und von feiner Beteiligung 
an den Ereigniffen ſchon in ber vorpaulinifchen Zeit bie 
9tebe ift ?). Diefe Anſchauung leitete ben Fragmentiften 
bei feiner Beurteilung und von ihr aus argumentiert 
er folgendermaßen: Lukas bringt in der Apoftelgejchichte 
im ganzen Selbiterlebtes zur Darftelung. Nun fährt 
er weiter: Lukas bat fid) auf die Erzählung von Gelbft- 
erlebtem beichräntt, was daraus erhellt, daß er in das 
Buch den Tod des Petrus nidt aufgenommen und, 
was bei ibm, dem Begleiter und Schüler des Paulus, 
nod) auffälliger ijt, aud) die Reife feines Meifterd nad) 
Spanien aus dem Kreis feiner Darftelung ausgeſchloſſen 
bat. Die Aufnahme des legteren Ereigniffes, meint der 
Fragmentift, lag bod) an fid) um jo näher, weil der 
zweite Teil des Buches mit Ausführlichkeit, ja fait aus: 
ſchließlich ſih mit Paulus beichäftigt. Aber bie Aus: 
fchliegung erklärt fid) daraus, daß Lukas dasjelbe ebenjo 
wie bem Zeugentod Petri wohl erlebt bat, indes nicht 


1) f8gí. Prolog des Lukas unb Hieronym. de vir. ill. 7: 
evangelium sicut audierat scripsit; acta vero apostolorum 
sicut viderat composuit. 

2) gl. Euſebius fg. III, 4, 6. 

8) gl. Sren. III, 10, 1; II], 14, 1; Cujeb, ftg. III, 24, 15. 


868 Beller, 


perfönlih dabei mar. Soweit der Autor ded Do: 
fuments. Es genügt zu fonjlatieten, daß mit biejeu 
Worten ein Zeitgenofje des Irenäus, ein Mann, ber 
nad) ber burdjaus probabeln Anfiht der meilten Kritiker 
in feiner kurzen erflen Einleitung ins N. Teitament bie 
Anfhauungen der römischen Kirche über bie Abfaffung3- 
verbältnifje der neuteft. Schriften niedergelegt, bie Ab- 
fafjungszeit der Apoftelgejchichte nad) dem Jahr 67 am: 
gejegt bat. Der Gelehrte muß einen ganz fiheren Anhalt 
für feine Anſicht gehabt haben, jonft würde er mie bie 
meiften in unſern Tagen ohne meiteres [djlieben: Da 
€ufa$ die Befreiung Pauli aus der (erften) Gefangen: 
[haft und feine weiteren Lebensſchickſale ebenjo wenig 
erzählt als den Tod des Petrus, jo muß er vor diejen 
Ereigniffen gejchrieben Haben. Wenn aber der Fragmen- 
tift ganz anders argumentiert und durch feine Argu⸗ 
mentationsweiſe bie Abfafjung ber Apoftelgefchichte nad) 
67 bezeugt, fo können fid) andrerfeits auf ihn bod) bie- 
jenigen nicht berufen, melde dem zeitlichen Urfprung des 
Buches in einem viel fpäteren Zeitraum anjepen. Denn 
dagegen fteht ber enge Zufammenhang des δεύτερος 
λόγος mit bem einige Seit vor 70 entftandenen Evan: 
gelium. Wir fatbolijdje Gregeten, bie wir die Echtheit 
bet Baftoralbriefe verteidigen und bie im muratorischen 
Fragment vorliegende Beftätigung der Anfiht, bag Pau- 
[uà ums Jahr 63 aus der Gefangenfchaft befreit und 
dann eine Reife (querit) mad) Spanien (und dann in 
den Drient) gemacht babe, als eine kräftige Stüße jener 
Berteidigung verwerten Fönnen, dürfen bei diefer Be: 
nügung nicht einfeitig und millfüt(id) verfahren, b. b. mir 
bürfen nicht lediglich bie Bemerkung des Fragmentiften 
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über bie ſpaniſche Reife, fondern müflen bie ganze Notiz, 
aud) ben Teil, meldet fid auf die Nichtaufnahme des 
Todes Petri in bie Darftellung feitens des Lukas be; 
zieht, berüdfichtigen.. Und es ift wirklich ſchwer zu ver: 
fteben, wie man bei der Behandlung der vorliegenden 
Frage von diefem bebeutjamen Moment ganz abjeben kann. 

Bon inneren Gründen, melde für eine Datierung 
der lukaniſchen Schriften nad) 64 ipreden, möchten wir 
befonders den Bunft nambaft machen, melden jdon 
Aberle nad)briüdiid) betont, aber in ganz eigener Weiſe 
zur Stüge feiner Hypotheſe über den Zweck ber [ufa- 
nijden Schriften verwendet Dat; mir meinen bie darin 
bemetfbare ftarfe Hervorhebung der politifchen Seite 
des Chriftentums und die Verteidigung besfelben gegen 
den Vorwurf der Staatsgefährlichkeit. Von Staats: 
wegen wurde dem Gbriftentum als foldem im römischen 
9teid) bod) erft feit bem Beginn der neroniichen Ber: 
folgung (19. Juli 64) Aufmerkſamkeit gugemenbet, und 
jo erklärt fid) denn aud) die in apologetiiher Tendenz 
angebrachte Betonung jener Seite der chriftliden Lehre 
am ungezwungeniten durch bie Annahme ber Entitehung 
ber Schriften nad) dem bezeichneten Zeilmoment. Aber 
[τε ὦ bier müflen mir das unüberwindlihe Bollwerk 
berühren, welches die Berteidiger einer früheren Ab: 
fafjung gegen jeden Angriff zu ſchützen ſcheint: es ift 
ber Schluß ber Apoſtelgeſchichte. Auch Felten ’) ftellt 
wieder den Sat auf: am beiten finde ber plößliche 
Abbruh ber Gejdjidjte feine Erklärung burd) die Vor: 
ftellung, daß Lukas gefchrieben habe, ebe bie Befreiung 


1) Wpg. €. 28. — 
Xheol. Quartalfrift. 1893. Heft 111. 24 
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Pauli und mas fid) toetter daran anſchloß, eingetreten 
war; mit andern Worten: Lukas bat die Apoftelgefchichte 
verfaßt, als bie Gefangenihaft Bauli mod) fortdauerte, 
im Sabre 63. Eben bieje Auffaffung ift nun m. €. 
duch den Wortlaut des Cpilog8: „Paulus blieb volle 
zwei Sabre in feiner Mietwohnung und empfieng alle, 
bie ihn beſuchten“ (Act. 28, 30) völlig ausgejchlofien. 
Durch diefe Wendung fcheint mir Lukas beftimmt ans 
gubeutem, daß er von einer Änderung ber Lage bes 
Apofteld nah bem Abfluß des biennium weiß, melde 
Änderung entweder durch den Tod oder, wie man be: 
ſonders nah dem muratorifhen Fragment annehmen 
muß, durch bie Befreiung aus ber Gefangenidjaft herbei⸗ 
geführt worden if. Denn bätte Lulas ba8 Buch ge: 
ſchloſſen, während bie Gefangenichaft feines Lehrers nod) 
fortdauerte, jo würde er wohl geld)rieben haben: bereits 
find zwei Sabre dahin, feitdem ber Apoftel im Gefängnis 
zubringt, oder: bereits beginnt das britte Jahr der Ge: 
fangenfhaft und Thätigkeit für Ausbreitung des Evan- 
gelium. Man bat, um die abrupte Form des Schlufjes 
. bet Apoftelgeichichte zu erflären, ſchon mannigfade Vers 
mutungen geäußert, fo namentlid) die befannte, Lukas 
babe mit bem jummarijden Bericht über Pauli Thätig: 
feit in Rom geſchloſſen, um in einer dritten Schrift bei 
diefem Gegenftand den Faden wieder aufzunehmen und 
die weiteren Thaten und Crlebnifje Pauli ausführlid 
barzuftellen )). Man bat bieje Vermutung plaufibel zu 
machen »erjudt dur bem Hinweis auf die Ahnlichkeit 
bes Abſchluſſes ber Apoftelgefhichte mit bem des Evan⸗ 


1) Bl. Zeitſchr. für iff. Theol. XXXIII, ©. 508. 
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gelium (24, 53). Es ift derlei Konjelturen, jo am: 
ſprechend fie aud) fcheinen, feinerlei Gewicht beizulegen ; 
ber Schluß tft aud) ohne fie verftändlich: ber Zweck bes 
Buches ift erreiht; was nod) übrig war, bie tümijdje 
Wirkſamkeit Pauli im einzelnen, die Reife nad) Spanien, 
Aſien, Rückkehr in ble Gefangenihaft und Tod mat dem 
Theophilus ganz gut befannt, eine Darftellung daher 
Aberflüffig. 


2) Abfaffungszeit des Markusevangeliums. 

Felten *) will als fofdje unter allen Umftänden die 
Beit 42—44 feftgebalten wiffen. Als Beweis jollen bie 
Ausjagen des alerandr. Klemens und Papias bei Eu: 
ſebius (Sg. II, 14—17 unb VI, 14), fowie des letzteren 
Angaben Chronic. ad a. III Claud., ſodaun der Charakter 
des Evangeliums gelten. 

ad a) Die Fafjung, in weldher uns jene Nachrichten 
bet Cujebiu$ vorliegen, tft der Annahme einer fo früben 
Kompofition allerdings günftig. Auch ift unläugbar, 
daß ein Qauptgug der Tradition fid) bei der näheren 
Prüfung des Inhalts des Evangelium als durchaus 
glaubwürdig erweift, die Angabe nämlich, Markus habe 
παῷ den mündlichen Vorträgen des Petrus zu Rom und 
zwar für die jungen Chriſten ber Welthbauptftadt fein 
Evangelium geſchrieben. Man muß im der bäufigen 
Erläuterung jüdiicher Ausdrüde, Worte und Gebräuche, 
welche ber Verfaſſer der Schrift giebt, ein Anzeichen 
dafür erfennen, daß biejelbe jedenfalls für nichtpaläfti- 
uenfijde Ehriften berechnet war, tn ben prügifierten La⸗ 


1) Ricchenler. Art. Markus. 
24 * 
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tinismen aber (κενευρίων, σπδκουλάτωρ, φραγελλοῦν 1c.) 1), 
in ber Erflärung von δύο λεπτὰ mit κοδράντης (12, 42) 
und in bem Vorkommen ber Namen Rufus und Aleran- 
der vgl. mit Röm. 16, 13, in der bei ben Leſern voraus: 
gejegten Kenntnis Detreff8 ber amtlichen Stellung des 
Pilatus (15, 1) untrüglide Indizien dafür, daß bie 
Evangelienihrift für römiſche Ehriften beftimmt war. 
Indes aud) bie weitere Bemerkung der Alten ?) über 
die Predigt Petri als bie erfte Quelle, au8 welcher 
Markus geſchöpft habe, wird als durchaus glaubhaft 
erfunden bei ber Beobachtung fo mancher Cigentümlid: 
keiten der Evangelienſchrift, worunter man beſonders 
rechnen darf die Erzählung von der Berufung des Petrus, 
von der Heilung der Schwiegermutter des Apoſtels, von 
der Thätigkeit Jeſu in Kapharnaum und Umgebung, 
ſo daß Petri Haus als Ausgangspunkt erſcheint, von 
der Verläugnung des Petrus. Auch bie von ber Tra— 
dition behauptete Verbindung des Markus mit Petrus 
und deſſen gleichzeitige Anweſenheit mit dem Haupt der 
Apoſtel in Rom?) ſtellt fid) uns als wohlbeglaubigte 
geſchichtliche Thatſache dar. Freilich hinſichtlich des 
Zeitpunktes der erſten Ankunft und Wirkſamkeit Petri 
in Rom gehen die Anſichten aus einander. Felten nimmt 
hiefür das Jahr 42 in Anſpruch. Wir wollen ihm trotz 
gewichtiger Bedenken, infolge welcher wir lieber an 48 
denken möchten, nicht entgegentreten. Die Beiziehung 
von Act. 12, 274) ift nicht zu beanftanden: e$ ſpricht 


1) 6, 27; 12, 14 (χῆνσος); 5, 9 (λεγεών); 15, 15. 

2) Gujebius fg. V, 8, 3; Justin, dial. c. Tryph. 106. 

8) Bgl. außer ben eben angeführten Stellen aud) nod) Euſe⸗ 
bius fg. II, 39, 5. 4) Selten, Apg. ©. 240. 
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ja wirklich alles dafür, daß Lufas unter Erspog τόπος 
Rom verftebt. Die Thatſache, daß die römiſche Ehriften- 
gemeinde die burd) das Edikt des Glaubius (490—950) ") 
bervorgerufene Krifis glüdlih überítanb und ums Jahr 
58 einen geradezu blühenden Beftand aufmie8 (Römer: 
brief), darf wohl als bie früftigite Stüße der auf bet 
Tradition fußenden Annahme betradjtet werden, daß 
ber Fürft ber Apoftel ber eigentlihe Gründer und Dr: 
ganifator ber römiſchen Kirche mar. 

Ein zweites Mal unternahm Petrus eine Reife nad) 
Rom wenige Jahre mad) bem Apoftellonzil (51); er fam 
bort im Jahr DD ober 56 an. Zeuge dafür ift Laktanz 
(de mort. 2), der in feinen chronologiſchen Angaben die 
böchfte Beachtung verdient und augenfcheinlic gerade 
feine eigenartige Notiz über Petri Ankunft in Rom aus 
einer guten Duelle gefhöpft bat. Die wenn aud) burd) 
ausmärtige Miffionsreifen unterbrocdhene Anweſenheit des 
Apoftels bajelbft in dem Zeitraum 62—67 ijt ohnehin 
fihergeftelt burd) den erften Petrusbrief (Sommer 64), 
ben Brief des Klemens an die Korinther ?), Irenäus 5), 
Tertullian *), Laktanz ®). Anders freilich liegt bie Sache 
in Betreff des Markus. Seine Anweſenheit in bec Welt: 
bauptitabt im Jahre 42 ijt febr unwahrjcheinlich *) ; bie Un⸗ 
wahrſcheinlichkeit ergiebt fid) απ einer genauen Brüfung von 
Act. 12, 25 ff. Eher möchte man glauben, bap Markus nad) 
feiner Trennung von Baulus (Act. 13,13) und nad) feiner 

1) Sueton, Claud. 25; Euſebius fg. IL, 18, 9. 

: 2) Cap. >. 
9) III, 8, 2. 

4) Scorpiace 15. 

5) de mort. 2. 

6) 841. Cornely, Introductio vol. III, ©. 84. 
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Nückkehr von Jeruſalem aus etwa 46 bem Petrus nachgereiſt 
und mit ibm etwa 46 — 49 in Rom fid) aufgehalten. Syubes 
kommt letztere Annahme für Feltens Datierung des 
Markusevangeliums (42---44) nicht in Betracht. Aber 
ſelbſt wenn wir Feltens Anſchauung beitreten wollten, 
Markus habe den Petrus ſchon 42 nach Rom begleitet, 
ſo könnten wir doch die Abfaſſung des Evangeliums 
durch Markus um dieſe Zeit nicht zugeben. Auch nach 
Selten (S. 44) darf jene Miſſionsreiſe Pauli, auf wel: 
ber Markus anfänglich Begleiter desfelben war, nicht 
nad) dem Jahr 44 angefegt werden; es müßte babet 
Markus, gegen Ende des Jahres 42 in Rom angefom: 
men, 43 ſchon wieder von Rom nad) Serufalem zurüd: 
gekehrt fein, um von dort dem Paulus zuerſt nad) An- 
tiodjien unb von ba nad) Gppern zu folgen (Act. 12, 25ff.). 
Es bleibt bemnadj, ba Petri Ankunft in Rom jedenfalls 
midt vor Sommer oder Herbft 42 erfolgt fein Tann, 
nur etwa der Zeitraum eines Jahres für eine gemein: 
idaftlide Thätigfeit des Petrus und Markus übrig; 
und bieje Seit wurde bod) gewiß auf mündliche Predigt, 
nicht auf das Schreiben einer Evangelienjchrift verwen: 
bet. Weiterhin ift eg unverftändlich, daB bie römifchen 
Chriften in dieſer Zeit eine Bitte um jchriftliche Firierung 
ber petrinifchen Vorträge bem Markus vorgetragen haben 
jollten, jo lange bod) Petrus in ihrer Mitte weilte, un: 
gehindert und frei ber Miffionsthätigleit in der Haupt: 
flabt oblag. Indes enthält bie Tradition, auf melde 
man fih jo gerne zur Begründung jener frühen Da: 
tierung beruft, je[bft einige Andeutungen und Anzeichen, 
melde tbatjüdjlid) auf eine ſpätere Zeit führen. 

a) Die auf den alerandrin. Klemens zurückgehende 
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Traditionglinie ?) giebt ganz hauptſächlich bie Bemerkung, 
ble römiſchen Chriften hätten ihre Bitte an Markus mit 
den Worten motiviert, er babe ja feit langer Zeit?) 
den Petrus begleitet; barum dürften die Vorträge bie: 
je8 Apofteld in feinem Gedächtnis wohl verwahrt fein. 
Wie follen wir diefe Worte verfteben, fall8 wir fie auf 
bie Zeit 42—43 beziehen? Stand damald Markus 
wirklich in Rom an der Seite des Petrus, fo mar er 
ein Begleiter degjelben feit febr kurzer Seit, ba ja, 
wie Selten (€. 241) barlegt, eine längere Abweſenheit 
bet Apoftel von Serufalem und eine Miffionsthätigkeit 
in weiterer Entfernung vor dem Jahr 42 nicht ftattge: 
funden bat. Erit in ber Seit nad) 60 fonnte man von 
Markus als einem „langjährigen Begleiter” des Petrus 
teden. 

b) Bei der genauen Prüfung der bezeichneten Tra- 
bition fällt ferner bie eigentümlihe Wendung auf, die 
Römer bütten fid) mit der Bitte um Abfaffung einer 
Evangelienſchrift an Markus gewandt, da er den Haupt: 
inhalt der Vorträge des Petrus im Gedächtnis babe; 
fodann, Markus habe in Erfüllung ihrer Bitte die Predigt 
des Apoſtels niedergefchrieben, foweit er fie im Ge: 
bádjtni$ batte*). Man möchte daraus faft ſchließen, 
Petrus máüjje, ba die Römer ihre Bitte an Markus 
ftellten, ſchon tot geweſen fein, weil man ja ſonſt, wenn 
ba$ Gedächtnis des Markus etra ben Dienit verweigerte, 
an den Apoftel, bie Quelle jelbft, fid) Leicht hätte wenden 


1) Cujebiu8 Kg. II, 15 und VI, 14. 

2) πόρρωϑεν (Eujeb. Kg. VI, 14) kann nur zeitliche Bedeu⸗ 
tung baben. 

8) Eufebius Kg. IIT, 89, 15; VI, 14. 
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können. Soweit möchten wir indes aus Rüdfiht auf 
bie metri Mitwiſſenſchaft bezeugende Tradition nicht 
geben. Syene Angabe der Überlieferung wird aud) ver: 
ftánb(id), wenn man als Abfafjungszeit des Evangeliums 
66—67 ins Auge faßt, wo Petrus nicht mehr frei feine 
Thätigkeit entfalten Tonnte, vielleicht mehrere Monate 
vor feinem Zeugentod im Gefängnis lag. Da allerdings 
mußte fid das Bedürfnis einftelen, den Hauptinhalt 
feiner mündlichen Vorträge in fehriftlich firierter Geftalt 
in die Hand zu befommen; ba begreifen mir die Be: 
grünbung der Bitte an Markus durd den Hinweis auf 
feine langjährige Zugehörigkeit zu Betrus, meldhe e8 ihm 
leiht made, des Apofteld κήρυγμα aus bem Gebädt: 
nis niederzufchreiben. — Wenn fchon die Datierung 
52—02 auftauchte !), jo ijt bieje weder mit der haupt: 
ſächlich burd) Eufebius und Hieronymus mod) mit ber 
dur Irenfäus vertretenen Traditionslinie in Einklang 
zu bringen. Es ſtehen außerdem einer foldhen Hypotheſe 
nod) andere Bedenken entgegen. Nach bem Apoftellonzil 
begab fih Marfus mit Barnabas wiederum nad) Eypern 
(Act. 15, 37—39); e8 märe indes ganz mobl möglich, 
baB er nad) feiner Rückkehr von.diejer Reife (etwa 53) 
fi an Petrus angeſchloſſen und mit ibm 5D oder 56 
nah Rom gefommen ijt. Allein diefer Aufenthalt Tónnte 
nur von ganz Turzer Dauer gemefen fein, jo daß für 
bie Ausarbeitung ber Goangelienidyrift fein Raum übrig 
bliebe. SXarfus$ war ja im Auftrage Petri mehrere 
Sabre in Ägypten thätig, gründete firdje und Biſchofs— 
ſtuhl in Alerandrien und war Biſchof dafelbit bis zum 


1) Cornely 1. c. p. 117 f. 
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Jahr 62, mo er fi den Antanus zum Nachfolger im 
biſchöflichen Amt jegte ἢ. Bon Alerandrien begab fid) 
Marfus nad Rom und unterítügte 62—64 die Apoftel: 
fürften im Milfionswerk *). Etwa in der zweiten Hälfte 
des Yahres 64 führte Markus die fol. 4, 10 angekün⸗ 
bigte Reife nah Kleinafien aus (II. Tim. 4, 11) und 
von dort dürfte er entfprechend bem von Paulus ihm 
nabegelegten Wunſche wieder nad) Rom gefommen und 
dort von 66—68 thätig gemelen fein. Nur in diefer 
legten Periode, entweder 62—64 oder wahricheinlicher 
66—67 Tann die Abfafjung des Markusevangeliums 
angefegt werden. Denn jo bezeugt e8 Irenäus, menu 
er (III, 1, 1) fchreibt: „Nah bem Tode des Petrus unb 
Paulus hat Markus, der Schüler und Solmetider (ſchriftl. 
Sinterpret) des Petrus, das mas bieler mündlich pre- 
bigte und fdriftlid überliefert”; eine Wendung, 
welche dafür Sprit, daß Markus einige Zeit vor dem 
Tod des Apoftelfürften zunähft zum ausschließlichen 
Gebraud) ber römiſchen Gemeinde bie Evangelienfchrift 
verfaßt bat, worauf dann πα dem Hinfcheiden Betri bie 
Verbreitung derjelben in weiteren Kreifen eintrat. 

Auf dem Wege der inneren Kritik kommt man zu 
demjelben ϑιε αι. Der Schluß des Evangeliums: 
„Sie zogen aus und predigten Überall“ (16, 20) läßt 
zum allermindeften al3 unzweifelhaft erfennen, bag das 
Evangelium in der Zeit 42—43, wo eben erft der Auf: 
brud) der Apoftel aus Paläftina erfolgte, nicht entftanden 


1) Eujebius Kg. II, 16; II, 27; Chronic. ad a. 62; Hiero- 
nymus de vir. ill. 8, der aber unrichtiger Weiſe au8 ber Nach⸗ 
folge be8 9niann$ auf ben Tod des Markus geſchloſſen hat. 

2) οἵ. 4, 10; Philem. 24; I Petr. 5, 13. 
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fein Tann. Das εὐθεῖ aud) aus ber Prüfung des 
Evangeliums im Vergleich mit der Matthäusſchrift. Die 
Aufnahme nur jener Parabeln, welche die Geſchichte 
bes Reiches Gottes, bie ſeitens der Menſchen notwen- 
bige Dispofition, bas Wachstum des Reiches, die Auf: 
nahme aud) ber Heiden in basjelbe barftellen 1), bie 
Bemweisführung für bie Gottesſohnſchaft Jeſu fait mur 
durch Erzählung ber Wunderthaten, ber Wegfall der 
Berufung auf das alte Teftament, jomeit die Weiffagungen 
nicht in Reden des Heren verflochten find, die Auslaſſung 
der Reden mit Erörterungen über das Verhältnis Ehrifti 
und feines Reiches zum alten Bunde, anbrerjeit8 die 
Aufnahme von vielen Erläuterungen über jübijde Ge- 
bräude und Gewohnheiten, — all das führt mit Not- 
wendigfeit zu der Annahme, daß das Evangelium bes 
Markus in eriter Linie und vorberrfchend für Heidens 
hriften beftimmt war. Nun fol bier nicht beftritten 
werden, daß Petrus bei feiner erften Wirtfamleit in 
Rom (43—49) neben vielen Juden, deren nicht wenige 
ihon vor feiner Ankunft Kenntnis des Chriftentums von 
Serufalem ber hatten, aud) manche Heiden für die chriſt⸗ 
(ide Sade gewonnen bat; allein das darf mit aller 
Sicherheit ausgeſprochen werden, baB in diefer erften 
Periode die ὦν ες Gemeinde der großen Mehrzahl 
mad) au$ früheren Juden und Judengenoſſen aujammen: 
gelebt war. Auf den Sujammenbang des Chriftentums 
mit dem Judentum weiſt ja die Dereit8 angegogene Nach⸗ 
riht des Sueton (Claud. 25) au$brüdlid bin. Der 
eben kurz gei&ilderte Charakter des Markusevangeliums 


1) 4, 8-9; 4, 26—82; 12, 1 ff. 
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führt und aber in eine Seit, wo die Heidenchriften bie 
Majorität in der rümilden Kirdhe aus$madten. Das 
war, wie wir aus dem Römerbrief wiſſen, erft in jener 
zweiten Periode der $yall, wo zuerft von 55 an Petrus, 
dann von 61 (oder 62) an Baulus in Rom wirkte, und 
ba Markus nachweisbar erft von 62 an längere Zeit 
daſelbſt weilte, fo ergibt fid) unter Benützung des Zeug: 
uifje8 von Irenäus und forgfältiger Berüdfihtigung des 
Charakters der Schrift mit großer Beftimmtbeit bie Zeit 
66-67 als Abfaffungszeit. des Markusevangeliums. 


3) Abfaffungszeit des Matthäusevangeliums. 

Die biftorifche Überlieferung enthält über die Ab: 
fafjung desjelben folgende Hauptpuntte: Matthäus bat 
(ein Evangelium in der Spradye ber Hebräer gejchrieben; 
unter dem Evangeliften bat er zuerft zur Feder gegriffen 
und zwar zu einer Belt, wo er unter feinen Volksgenoſſen 
in Baläftina thätig war, ebe er von da aujbrad), um 
in der Fremde die frohe Botihaft zu verkünden ἢ). 
Matthäus mollte mit feiner Evangelienjchrift den Juden: 
chriſten in Paläftina einen Erjah feiner Gegenwart und 
mündlichen Predigt bieten. Als Kern der Überlieferung 
darf man geradezu die Angabe über Fertigftellung der 
Schrift vor dem Abgang des Matthäus aus bem DL. 
Lande anjeben; die Angabe erjdjeint durchaus glaub; 
würdig und entiprid)t völlig den Anſchauungen, melde 
wir uns auf Grund von Matth. 28, 19 über bie neuteft. 
Schriftabfaffung bilden müffen: bie Apoftel betrachteten 


1) Eufebins, £g. III, 24, 6; III, 25, δ; VI, 25; V, 10; 
Irenaeus adv. haer. III, 1, 1; Epiphanius haer. 51, 6. 
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die mündliche Predigt al8 das gewöhnliche Mittel zur 
Verbreitung der chriftlihden Lehre; nur ausnahmsweife, 
wenn ein ganz beftimmter Anlaß, eine Art Notfall vor: 
lag, griffen fie zur Feder ἢ. Eben einen folchen aber, 
bezw. bie Befriedigung eines dringenden Bedürfnifies 
bat die Tradition mit jener Bemerkung im Auge. Und 
jo liegt ber Schwerpunkt der Sade in der Frage: wann 
ift Matthäus behufs au$mürtiger Milfionsthätigfeit von 
Paläftina abgegangen? Eine ganz zuverläffige Nachricht 
darüber aus dem Altertum haben wir nicht. Allerdings 
fönnen wir als eine Art Erſatz dafür die Angaben über 
den Weggang der Apoftel überhaupt von Paläſtina, 
über bie fogenannte Apojteltrennung betradhten. Denn 
e8 liegt febr nabe zu vermuten, daß Matthäus ungefähr 
gleichzeitig mit bem übrigen werde aufgebrochen fein. 
Freili tritt und aud) in diefem Betreff ein Schwanten 
der begügliden Angaben entgegen, indem das 7. (8.)?) 
oder das 12. Jahr ὅ) nad) dem Tode Jeſu als Zeitpunkt 
ber Trennung angeführt wird. Selten entjcheidet ſich 
für das Jahr 42%) und wir möchten ibm in diefem 
Punkte nit entgegentreten. Ja wir ſehen das Jahr 
42—43 al8 den Termin an, über welden hinaus bet 
MWeggang ber meilten Apoftel von Serufalem und aus 
Paläftina nicht verlegt werden darf. Nur möchten mit 
den Beweis biefür in anderer Weile führen al8 Selten 
gethan bat. Es [εἰ auffolgende Punkte aufmerkfam gemadt. 


1) 88gl. Eufebius fg. IIT, 25, 5. 

2) Clem. Recog. 1, 43; 9, 29. 

3) χήρυγμα Πέτρου bei Clem. Al. Str. VI, 5, 49 und Apol- 
fonius bei Eujebius Kg. V, 18, 14. 

4) Apg. ©. 241. 
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a) Die Darftellung der Apoftelgefhichte (Act. 12, 
1 ff.) über bie 42 oder 43 von Agrippa inizenierte Ver: 
folgung ber Ehriften läßt mit Sicherheit exfennen, daß 
Petrus mobl einer der legten mar, der Serufalem ver: 
ließ. In diefer Verfolgung erblidten ohne Zweifel bie 
Apoftel den durch höhere Fügung berbeigeführten Anlaß, 
bie jüdiihe Metropole und das bl. Land zu verlaflen 
und auswärts das Evangelium zu verkünden. 

b) Die Apoftelgeihichte (2, 9 ἢ.) berichtet von einer 
Beteiligung der Welt oder des Erdkreiſes am Wunder 
des eriten Pfingftfeftes. Die gleich bei bielem Anlaß 
für das Chriftentum gewonnenen Fremden trugen bie 
Kunde von den Ereigniffen in Serufalem nah allen 
Himmelsrihtungen und Weltgegenden. Es ſei bier an 
bie Darftelung der flementinijden Homilien über das 
Bekanntwerden des Ehriftentums in Rom erinnert. Dar: 
nad) fam unter Kaifer Tiberius in einem Frühjahr 
(wohl 34 oder 35) die Nachricht von den Vorgängen in 
JIudäa nah Rom und machte gewaltige Auffeben !). 
Die Darftellung des Klemensromans enthält, bemerkt 
jelbft Ste *), mehr Wahrheit ald man ihr zutraut. 
Einen ähnlihen Gang muß bie Sadhe aud) anderwärts 
genommen baben. Nun ericheint e8 aber völlig undenk⸗ 
bar, daß mehrere Dezennien jolltem vorüber gegangen 
fein, bis bie Apoftel nad) allen Seiten auszogen, um 
einerjeità die ba und dort jchon vorhandenen chriftlichen 
Elemente zu fammeln und zu riftliden Gemeinden zu 
verbinden, andrerjeit3 in ben vom Gbriftentum noch nicht 


1) Clem. Rom. Homil. 1, 6. 7. 
. τῷ) Sted, Der Salaterbrief 1888. Ὁ. 378. 
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berührten Provinzen demſelben eine Stätte zu bereiten. 
Der Aufbruch aus Paläſtina behufs Erreichung dieſes 
Zweckes muß ſpäteſtens 42—43 erfolgt fein. 

c) Baulus ſchreibt 58/9 an die Römer, er gebente 
feinen längft gebegten Plan, nad Rom zu fommen, aus: 
zuführen, ſobald er die follefte in Syerujalem übergeben 
haben werde; in Siem und Griechenland finde er Fein 
Arbeitsfeld mehr (Röm. 15, 22 ff.). Gewiß find Diele 
Worte cum grano salis zu verfteben: der Apoftel hatte 
damals den Samen be8 Ehriftentums nur an allen Haupt: 
punkten ber genannten Länder ausgeftreut und der ὦ τί: 
liden Sache gewiſſe Mittelpuntte geichaffen. Weiterhin 
ig in Anfchlag zu Dringen, daß der Volkerlehrer die 
Welt weitwärts von Serufalem als fein Arbeitsfeld bes 
tradtete; auch das dürfen wir nicht vergeflen, daß Paulus 
mebr gearbeitet hat al8 alle andern; allein gleichwohl 
erídeint e$ völlig unglaublid), daß um die Seit ber Ab- 
fafjiung des Römerbriefs die übrigen Apoftel ihre Thätig⸗ 
feit nod) gang oder größtenteils auf Paläftina und etwa 
die unmittelbar angrenzenden Provinzen follten Dejd)rün?t 
haben; ficherlid waren damals bie meiften von ihnen 
ebenjo überallhin oſtwärts gebrungeu, wie Petrus und 
Paulus nad) Weften. 

d) Klemens von Rom fchreibt im Jahr 96 an bie 
Korinther (I, 42): nadbem die Apoftel ihre Aufträge 
empfangen und durch bie Auferftehung des Herrn volle 
Überzeugung gewonnen hatten, in Gottes Wort befeftigt 
und mit der Fülle des Geiſtes ausgerüftet waren, zogen 
fie aus, das Evangelium zu verkünden Gewiß liegt 
und bier eine zufammenfaffendbe Daritellung von 
bem Gang ber Dinge in der erftem Zeit vor; biejelbe 
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erwedt ihrem  nüdjften Wortlaut nad) bie SBorftellung 
eines febr früh erfolgten Aufbruchs der Apoftel; mir 
müflen baber auf Grund anbermeitiger Anhaltspunkte 
einige Einſchränkung madjen und mod an einen mehr: 
jährigen Aufenthalt der Apoftel in Serufalem und Pa⸗ 
läftina denken; anbetetjeit8 aber geftattet dieje von einem 
jo vorzüglich unterrichteten Mann der apoftolifhen Zeit 
ftammende Bemerkung nit, bie Apofteltrennung erft 
ums Jahr 60 angufeßen. 

e) rendus ſtimmt im weſentlichen mit Klemens 
überein: madbem bie Apoftel mit der Kraft des HI. 
Geiftes ausgerüftet und mit allem erfüllt waren und 
eine volllommene Erkenntnis hatten, gingen fie aus big 
an die Grenzen der Erde, die Quíbermeifungen Gottes 
gegen uns predigend und ben bimmlijden Frieden den 
Menſchen verfünbigenb ). gl. IIT, 3,2 und befonders 
IV, 4, 1: bier wird ein Einwand gegen bie Sade Ehrifti 
widerlegt, ber von bet Zeritörung Serujalems berge: 
nommen war, das als die Stadt des großen Königs 
nicht hätte zeritört werden dürfen. „ALS auf der ganzen 
Erde bie Frucht ausgeftreut war, wurde mit Recht vers 
lafjen was εἰπῇ herrliche Frucht getragen, jegt aber nicht 
mehr bienlid) war zur Fruchtbringung”, b. b. Jeruſalem. 
Demnach jegt rendus die „Vollendung“ der Belehrung 
ber Welt im Sabre 70 an; er muß jomit von bet 
Anſicht ausgeben, daß bte Apoftel jedenfalld wenige Jahre 
nah dem Tode Jeſu von Syerufalem und Judäa aufge: 
brochen find. gl. nod) IV, 20, 12; IV, 23, 2. 

f) Diefe Anihauung von bem frühen Weggang ber 


1) Iren, adv. haer. III, 1, 1. 
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Apoftel mad) den Provinzen des Reichs bat fid) in dem 
folgenden Jahrhunderten erhalten. Wir vermeijen mod) 
auf den Bericht des Saftang (de mort. 2) und auf ben 
des Eufebius über bie Zuftäude in Judäa vor Ausbruch 
des jübijdem Kriegs (66) ἢ): „So war damals die Lage 
bet Juden. Die bl. Apoftel und Jünger Sefu hatten 
fid über bie ganze bemobute Erbe zerftreut..... Den 
Stephanus batten bie Juden gefteinigt, dann den Sya- 
kobus, den Bruder des Johannes, entbauptet, zuletzt 
Jakobus, ben Biſchof von Serufalem, getötet; bie übri- 
gen Apoftel aber hatten fid) nad) unzähligen 9tadjftellungen 
gegen ihr Leben aus dem jübijden Lande entfernt und 
zur Verfündigung des Evangeliums den Weg zu allen 
Völkern angetreten“. Der Weggang mar aljo im Todes: 
jahr des jüngeren Jakobus (62) *) Tängit erfolgt. Unter 
Erwägung aller diefer Momente halten wir die Annahme 
von der Trennung der Apoftel im Jahr 42—43 als 
eine wohl begründete, und es fcheint jebt die Schluß: 
folgerung einleuchtend: damals bat aud) Matthäus Je⸗ 
rufalem und Baläftina verlaffen und etwa 41 fein Evan- 
gelium gefchrieben ὡς ἤμελλε καὶ ἐφ᾽ ἑτέρους ἰέναε ὅ). 
Eben diefe Schlußfolgerung bat Felten gemad)t und dem: 
nad) die Frage Detteff8 der Abfaffungszeit des Matthäus⸗ 
evangeliums entichieden. . Auf diefem Weg ἔδπποι mir 
ihm leider midt folgen und zwar hindert uns daran 
das Zeugnis des Irenäus, jodann der Charakter des 
Evangeliums. 

ad a) An der Bemerlung des Srenäus: „Matthäus 

1) $g. II, 26; III, 1 unb III, 5. 


2) Jos. Antiqu. 20, 9, 1. 
3) Cujebius, fg. III, 24, 6. 
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Ihrieb, während Petrus und Paulus in Rom predigten 
und die Kirche gründeten”, erregt [reilid) der zmeite 
Teil Anitoß, ba ja die eigentliche, evite Gründung bet 
tbmijden firde ums Jahr 43 und zwar burd) Petrus 
ohne Paulus erfolgt war, und man könnte an fid) ganz 
wohl auf den Gedanken fommen, dab Irenäus aus Ver- 
jeben aud) den Paulus nannte, tropbem er nur bie 
Gründung der Kirche in Rom burd) Petrus allein im 
Sabre 43 im Auge hatte ἢ. Allein bieje Gregele der 
Worte ift ausgeſchloſſen burd) bie unmittelbar folgenden 
Worte: „Nah dem Tode des Petrus und Paulus bat 
Markus uns bie Predigt des Petrus [driftid) über: 
geben." Da Irenäus in ſolchem Zuſammenhang von 
ber Thätigfeit ber beiden Apoftel redet, muß er bie 
Zeit 62—67 gemeint haben. Nach dem ganzen Zweck 
feiner Schrift ift e$ bem HI. Bifchof vornehmlich zu thun 
um ben Nachweis ber apoftoliihen Succeffion und der 
Reinheit ber von bem Apoftel ftammenben Überlieferung 
in der Kirche, und da richtet er den Blick feiner 2eler 
vot allem auf Rom bin, die größte, ältefte, allen be- 
fannte, von ben beiden Hauptapojteln gegründete und 
aufgerihtete Kirche, mit mwelder jede Kirche überein 
fimmen muß, ba in ihr bie von den Apofteln über: 
fommene Überlieferung lauter bewahrt worden ift?) 
Schon burd) die Bezeichnung ber römiſchen Kirche als 
ber älteften verrät Irenäus feine Kenntnis von dem 
Urſprung derjelben, welchen er, tropbem er offenbar nur 
das Abendland berüdfichtigte (III, 1, 1), unmöglich erjt 


1) €o s. Ὁ. Raulen, Einleitung II, 2 &. 402. 
2) Iren. adv. baer. III, 8, 2. 
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in die Zeit 62—63 verjegen kann; er will lediglich bie 
überaus wichtige Thatſache hervorheben, daß gleichzeitig 
zwei Apoftel, die Fürften derjelben, in Rom ihre Thäs 
tigteit entfaltet haben, welche Thätigleit nicht etwa bloß 
eine vorübergehende, kurz dauernde, fondern eine über 
einen größeren Zeitraum fid) erftredende war, jo daß 
eine volftändige Gründung und vollendete Organifation 
eintreten und die römische Kirche in einem eremplariichen 
Suftanb von den beiden Apofteln ihren Nachfolgern zur 
Regierung übergeben werden Tonnte. 

ad b) Charakter des Evangeliums. 

Der Apoftel Matthäus mill den Judenchriſten in 
Paläftina zeigen, wie e8 gelommen, daß das Volt Iſrael, 
welchem der Meſſias längſt veriprodjen war, in defien Mitte 
Jeſus zunächſt gelehrt, gemirkt und fein meflianifches 
Neich errichtet, thatfächlih in jeiner großen Mehrheit 
von dem Herrn verworfen worden und vom Reiche aus: . 
geſchloſſen fei, während bie Heiden in Mafje in dasſelbe 
eintreten. Eine Erörterung unb Auseinanderjegung über 
bieje8 Problem in einer Seit, wo über Paläftina hinaus 
das Gbriflentum nod) nicht verbreitet war, würde völlig 
tütjelbaft erfcheinen; einigermaßen im Einklang ftände 
der Charakter des Evangeliums mit der |päteren Zeit, 
als dur bie Miffionsthätigleit des Paulus und Bar: 
nabas von Antiohien aus ba8 Evangelium namentlich 
in Kleinafien anjehnlide Verbreitung gefunden hatte, 
alfo mit der Zeit 49—50 !). Indes ift aud) biefe An- 
nahme hinfällig angefichts ber Darftelung der Apoftels 
geſchichte (ogl. befonders 14, 16; 15, 3 ff). Darnach 


1) gl. Gorneíy 1. c. ©. 79. 


Bur Abfaffungszeit der ſynopt. Cog. u. ber Upgeih. 387 


wurden die großartigen Erfolge der Qeibenmijfion zum 
erftenmal im Jahre 51 in offizieller Weife der Gemeinde 
in Serufalem funbgegeben und über bie im Hinblid auf 
die neue Sachlage notwendig gewordenen Maßnahmen 
beraten und beſchloſſen. Damals redete man noch nicht 
von der Verwerfung Iſraels, fondern nur von der Bu: 
laflung aud) der Heiden im meiteften Umfang und von 
den Bedingungen dieſer Sulafjung; mo aber die Ver⸗ 
bältnifje jo lagen, ift noch fein Pla für das Matthäus: 
evangelium. Sieben Jahre jpüter mar e8 anders; da 
wurde bie bezeichnete Frage betreff ber immer beul- 
lider zu Tage tretenden Ausichließung Iſraels in juden- 
und heidenchriſtlichen Kreijen lebhaft erörtert, wie bie 
Behandlung biefer Frage burd) Paulus im Nömerbrief 
(c. 9—11) unmiderleglih bartbut. Ob eine derartige 
Erörterung um jene Zeit (58/9) aud) in Paläftina 
und fpeziel in Syerujalem in weiterem Umfang ftattfand, 
erfcheint zweifelhaft; eine Prüfung von Kap. 21 der 
Apg. führt zur SBerneimung der Frage. Solange 
bie Judenchriſten dafelbft größtenteils Eiferer für das 
Geje& waren, folange dur bie Perſönlichkeit des bor- 
tigen Biſchofs ein gewiller Zuſammenhang mit bem Ju⸗ 
bentum aufrecht erhalten wurde, [o zwar, daß bie eifrig: 
ften und dem Gefeß ergebenften Juden über die Er: 
mordung bes Jakobus in große Entrüftung gerieten und 
die Urbeber bevjelbem bei dem römiſchen Statthalter 
(Albinus) ob der Freveltbat verklagten 1), in diefer Seit 
(62) dürfte das bezeichnete Problem mwenigitens in Je⸗ 
rufalem und Syubáa die Geifter nod) nicht viel beichäf: 


1) Jos. Antiq. 20, 9, 1. 
25 * 
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tigt Daben. Aber fveilid eben damals (62) trat eine 
Wendung ein und in jebr Purger Seit vollzog fid) eine 
gründliche Anderung. Die jübijd)e Nationalpartei, welche 
bie Abjchüttelung des römiſchen Jochs und die Herftellung 
ber früheren Selbftünbigteit auf ihr Programm gefchrie: 
ben, gewann ταὐή bie Oberhand unb trieb zum Krieg. 
Seht galt e8 für bie Judenchriſten in Paläftina, bie 
Bande mit dem Judentum, welche jelbit der Völferapoftel 
als fo ftarfe und fefte evfannt und empfunden hat (Röm. 
9, 2 ff.), zu zerreißen, ohne rüdwärts zu bliden aus- 
Schließlich der Kreugesfahne zu folgen und jede Sntereflen- 
gemeinfhaft mit ber angeftammten Nation völlig zu 
[Djen. Solche Loslöfung foftete Kampf nnd mande ftan: 
den in Gefahr benjelben nicht gut zu fümpfeu, fondern 
in die Arme des Judentums zurüdzufinten. An biefer 
kritiſchen Zeitlage jab fid) Paulus von Rom aus ver: 
anlaßt, feine Stimme zu erheben und bie Brüder in 
Paläftina vor dem drohenden Abfall vom chriftlichen 
Glauben und ber 9tüdfebr zum Judentum zu warnen 
(Hebräerbrief 63). Ungefähr gleichzeitig fam nun aud) 
Matthäus der bedrohten Sache des Ehriftentums zu Hilfe 
durch Abfafjung feiner Evangelienfchrift, morin er den 
paläftinenfiihen Ehriften den Nachweis liefert, daß bet 
gemäß den altteftam. Weiffagungen erſchienene Meſſias 
von bem jüdiſchen Volt nicht anerkannt, das Volk felbjt 
aber wegen feiner ablehnenden Haltung, SSerbürtung und 
Berftodung verworfen und deilen Beltrafung voraus: 
gejagt, demnach Fein Grund vorhanden fei, mit biejem 
gottesmörderifhen Volk die Verbindung aufrecht zu er: 
balten unb fid) in fein bevorftehbendes Verderben zu ver: 
wideln, indes aud) fein Grund, an der Verwerfung bie- 
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ſes früher jo begnabetem Volles Anftoß zu nehmen, ba 
diefelbe fchon in den Schriften des A. T. vorherverkündet 
worden fei. So ftellt fid alfo bei jorgfältiger Prüfung 
ber bier in Betracht fommenben Berhältniffe bie Zeit 
63 — 64 als diejenige heraus, in welcher die Abfafjung 
des Matihbäusevangeliums angeſetzt werben muß, eine 
Datierung, auf welde aud) ba8 Irenäuszeugnis binführt 
und welcher bie ſcheinbar abweichende Tradition über bie 
Abfaſſung vor bem Abgang des Apoftels aus Paläſtina 
keineswegs widerſpricht. Es ſoll bier nicht an bie Möglich: 
feit. erinnert werden, daß Matthäus, vielleicht als ber 
einzige neben Syafobus dem Jüngeren, irgendwo in Bald» 
ftina bis in bie Seit von 68 — 64 geblieben unb dann 
erſt zur auswärtigen Milfion abgegangen ijt. Die größere 
Wahrſcheinlichkeit iprid)t ja freilich dafür, daß et unge- 
für gleichzeitig mit bem übrigen, 42 ober 43, abzog. 
Aber liegt es nicht nahe zu vermuten, bap Matthäus 
nad) einer eritmaligen längeren Abweſenheit von Pa- 
läftina und Serufalem wieder dahin zurückgekehrt iit, 
vielleicht auf bie Kunde von der mipliden Lage der bor: 
tigen Chriften, daſelbſt wieder einige Seit tbütig war und 
dann, ebe er definitiv und für immer das Land verließ, 
ein fchriftliches Denkmal den chriſtl. Brüdern hinterließ ? 
Steht nicht geichichtlich feft, daß aud) Petrus und Paulus, 
nachdem fie länger auswärts gewirkt, ihre Schritte nad 
bem bi. Land gurüdgelenft haben? Dürfen wir etwas 
berartige8 wicht aud) von andern Apofteln annehmen, 
zumal ba Jeruſalem erſt im Jahre 66 von den Chriften 
endgiltig aufgegeben wurde, während e$ bi8 dahin Mittels 
unb Ausgangspunft war!)? 3n biejem Sinne verftehe 


1) Eufebius fg. III, 5, 9 und 8. 
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ich eine Notiz bei Euſebius, wonach in den erſten vier 
Dekaden nach dem Tode des Herrn neben Jakobus (dem 
Jüngeren) aud) andere Apoſtel und Jünger fid) in Se- 
ruſalem se. ab und zu aufhielten und ſo bis gegen 70 
gleichſam bie πᾶτε Schutzwehr für bie Stadt bildeten‘). 

Zum Schluß darf wohl dem Prolog des Lukasevan⸗ 
geliums noch einige Aufmerkſamkeit gewidmet werden. 
Freilich ergiebt ſich hiebei eine weitere Differenz mit 
Aberle. Der gefeierte Lehrer hat über den lukaniſchen Prolog 
faft in einem elegiihen Ton gefproden ?): e8 laſſe fid) 
aus bem feiner Form mad) allerdings klaſſiſchen Prod: 
mium für die Beantwortung der allgemeinen Fragen 
über Entftehung und Smed ber in Rede ftebenben Bücher 
be8 9t. T. an und für fid) weder etwas belegen nod) 
widerlegen; eben die unrichtige Auffaſſung des Prologs 
babe zu einer Reihe vermwerflicher Anfichten geführt und 
e8 zu einem großen Teil bewirkt, daß die neuteft. Ein- 
leitung zum Judenſpott geworden jei. Am beften [εἰ 
e$ daber, auf die Benügung der einleitenden Verſe des 
Lufasevangeliumd ganz zu verzihten und fid mit 
einem non liquet zu begnügen. Ein folder Standpunft 
ift bod) nidt ganz unbedenflid. Zwar ijt die Zahl der 
ſchweren Mißverftändniffe, von melden bie Erflärungs: 
verfuche begleitet geroejen find, unleugbar groß und zwar 
ſowohl betreff3 der Gefamtauffaffung als binfichtlich ber 
Auslegung einzelner Worte und Wendungen. Allein 
bet Creget darf angefichts folder Mißerfolge bem Mut 
nicht aufgeben; er darf den Prolog, der ja ganz augen: 
fcheinlih über das Verhältnis feines Autors zu ben 


1) 3. III, 7, 9. 
2) Einleitung, ©. 69 fi. 
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Borgängern auf dem Gebiet neuteflamentlider Schrift: 
ftellerei Ausfagen enthält, unter feinen Umſtänden θεῖ» 
feite liegen laflen. Bielleiht daß e8 den Bemühungen 
vieler fchließlich bod) gelingt, tit den Gebanfen des Evan: 
geliften einzudringen und feinen Worten den wahren Sinn 
abzugewinnen. Trotzdem aud) heute nod) bie Meinungen 
über den Prolog im ganzen und über die Bedeutung 
ber einzelnen Begriffe fid) teilmeife unvermittelt gegen: 
überfteben, jo ift bod) ein beicheidener Fortſchritt zu vet: 
zeichnen und zwar in ber Richtung einer größeren Ver⸗ 
ftünbigung. Es [εἰ bier auf bie Arbeiten von Schanz !) 
und Hahn?) bingewiefen. Auch ber an zweiter Stelle 
genannte Gelehrte bat die Erklärung ganz nambaft ge: 
fördert, allein wir können ihm gerade in der Hauptſache 
nicht folgen, weil er das Evangelium nicht bem Heiden⸗ 
driften Lukas, bem befannten „Begleiter und Schüler 
be8 Paulus“, fondern einem paläftinenfiihen Juden⸗ 
hriften, „irgend einem andern Gefährten Pauli“ (Silas 
oder Silvanus) zufchreibt *); indes aud) in der Einzeler: 
Härung vermögen wir ibm nicht in allweg beizuftimmen. 
Mir geben bier zunächft eine Eregeje be8 Prologs nad) bem 
Wortlaut und möchten gegenüber der früher betonten 
„Mehrdeutigkeit aller enticheidenden Worte und Wen: 
dungen” Klarheit in folgenden Punkten Tonftatieren. 

1) Mit ἐπεχείρησαν will Lulas feinen Tadel aus: 
Sprechen gegen feine Vorgänger, „die Vielen“, weder das 
Anmaßliche nod) das Unzulängliche oder Vergebliche ihrer 
Bemühungen hervorheben, fondern einfach ausfprechen : 


1) Kommentar zum Lukasev., S. 46 ff. 
2) Das Evangelium bed Lulas, Breslau 1892. 
8) €. 12—16. 
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ſchon viele haben fi daran gemacht, e8 unternommen, 
eine fchriftliche Darflellung der chriſtlichen Heilsthatfachen 
zu geben; man beachte wohl das édobe xauol, womit 
ih Lukas mit den πολλοί annähernd auf gleiche Linie 
ftellt: fo babe auch ich für gut gefunden, in ähnlicher 
Meile mie fie eine Aufzeichnung zu machen und zu vet: 
öffentlichen. 

2) διήγησιν ἀνατάξασϑαι. διήγησις ift. im βία: 
iden ein term. techn. = narratio, bie fog. Geſchichts⸗ 
erzäblung, melde unmittelbar auf ba8 Prodmium folgt 
und an melde fid) bie jog. propositio und partitio an⸗ 
idiieBt; bier im allgemeinen Sinn von Erzählung 
gebrauddt; in Verbindung mit ἀνατάξασϑαιε fann nur 
eine zufammenbängende und geordnete Erzählung ge: 
meint fein. Somit jagt Lukas mit den erften Worten 
von 38. 1: iam multi (ante me) narrationem componere 
(concinnare) aggressi sunt. Der Singular δεήγησιν 
Tann keineswegs in dem Sinne gedeutet werden, als ob 
bie πολλοί alle zufammen nur eine einzige διήγησις zu: 
ftande gebradyt hätten, vielmehr ijt der Singular dis— 
tributio: jeder der „Vielen“ fertigte eine διήγησις. Und 
biele Litterarifchen Produkte waren nicht etwa, mie man 
(don meinte, „zeritreute Blätter” oder „Einzelaufläße”, 
fondern je eine fummarifche, zujammenbängende Erzäb: 
[ung der Erlöſungsthatſachen. 

3) τὰ ποπληροφορημένα ἐν ἡμῖν πράγματα fann 
nicht bedeuten: res, quae creditae sunt, jondern nur res, 
quae completae sunt = bie Thatjachen, welche zur Boll: 
enbung gelangt find. Unter diefen Thatſachen find ge: 
meint ba8 Leben und Wirken, Leiden unb Sterben, Auf: 
eritehung und Himmelfahrt Jeſu Chrifti. Das beigefügte 
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ἐν ἡμῖν möchte man am liebften von ben zur Seit diefer 
Thatſachen Lebenden Menjchen überhaupt, mit melden 
der Evangelift fid) zuſammenfaſſen würde, verfteben im 
Gegenjag zu ben früheren Geſchlechtern (ogl. Hebr. 1, 1). 
Allein das ἐν legt nicht eine temporale, fondern eine Lofale 
Auffaffung mae und das parallele ἡμῖν in 38, 2 zeigt 
unmiderleglih, daß nur Ehriften gemeint find, denen 
ja aud) allein von den damals lebenden Menſchen bie 
Heilsthatſachen ala ſolche befannt und bewußt waren. 
Wie Tann aber Lukas Tagen: die Heilsthatfadhen find 
„in unferer Mitte” zur Vollendung gelangt, ba er bod) 
jamt feinen meiften Leſern ſchon die zweite Generation 
repräfentiert ? Der Evangelift bezeichnet durch biefe Aus: 
drucksweiſe fid) unb feine Lefer al8 zu den Chriſten ge: 
bhörig ; bie Ehriften alle zufammen bilden Eine unzertrenn: 
lide Gemeinſchaft und den Bereich, innerhalb beffen jene 
Thatfahhen (mit der Auferftehung und Himmelfahrt) 
zur Vollendung gefommen find. 

4) Καϑὼς παρέδοσαν darf nit mit πεπληροφο- 
ρημένων, fondern nur mit ἐπεχδίρησαν ἀνατάξασϑαι vet: 
bunden werden: viele haben eine Geichichtserzählung zu 
geben unternommen gemäß bem, wie bie Augenzeugen 
ung überliefert haben, aljo auf Grund der apoftol. 
παράδοσις, aus biejer als ihrer Quelle ſchöpfend. 

5) oi dr’ ἀρχῆς αὐτόπται καὶ ὑπηρέται γενόμενοι 
τοῦ λόγου. Hier zunächſt bie Hauptfrage: ift τοῦ λόγου 
bloß von ὑπηρέται ober aud) von αὐτόπται abhängig? 
Die Auffaſſung im Sinne des zweiten Teil ift mur 
müglid), wenn man λόγος im Sinne des bebr. 197 = 
Sade, Angelegeubeit nimmt: diejenigen, welche von An- 
fang an Augenzeugen und Diener der (in Rede ftehenden) 
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Sache (τοῦ λόγου dann nicht verichteden von τῶν πραγ- 
μάτων) gemefen. Allein gerade wegen des vorausgehen⸗ 
ben πράγματα muß man bei der eigentlichen Bedeutung 
von λόγος im Sinn von Wort fteben bleiben. Freilich 
den Begriff im Sinn des johanneiſchen λόγος zu nehmen, ver: 
bietet der Sprachgebrauch bei Lukas, vielmehr brüdt es 
aus: Wort b. b. Evangelium. Damit ift bie Beziehung 
des λόγου auf αὐτόπται von felbft aufgegeben und bie 
Ergänzung von τῶν πραγμάτων zu legterem ausge: 
proben; allein diefe Ergänzung iſt wirklich εἶπε febr 
leichte, ich möchte jagen unmwillfürliche, und id Tann eine 
ſolche Ergänzung bei der deutfchen Überfegung mit: Er: 
eignifje, Thatſachen, nicht einmal empfehlen, da fie fid) 
von jelbft verfteht. ἀπ᾽ ἀρχῆς von Anfang sc. der öffent 
lihen Wirkjamkeit Sefn. Somit ift ber Sinn ber Worte: 
gemäß bem mie uns jene Creignifje diejenigen überliefert 
baben, welche von Anfang an YAugenzeugen und Diener 
des Wortes geweſen. Gemeint find bie Apoftel. Da nad) 
dem yrammatifhen Bau des Satzes am ἀρχῆς aud) 
zu ὑπηρέται gehört, ſo kann man einwenden: Diener des 
Wortes (Evangeliums) feien die Apoftel doch nicht gleich 
im Anfang des öffentlichen Auftreten Jeſu geworden. 
Die Einrede ift aber ohne Belang. Denn wenn gleid) 
bie Apoftel enbgiltig und in feierlihfter Form erft πα 
ber Auferftehbung den Auftrag erhielten, in alle Welt hin⸗ 
auszugeben und das „Wort“ allen Völkern zu verfün- 
den, fo ijt bod) ſchon die Auswahl ber Zwölf mit Bezieb: 
ung auf den genannten Zwed und Beruf erfolgt (&uf. 6, 
13); den Auftrag, das Wort zu verfünden, erhielten die 
Apoitel Schon vor ihrer probeweifen Ausfendung (Matth. 
10,1 ff; Luk. 9, 1.) und führten ihn ſchon damals 
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thatfächlih aus, darum bat ba8 ἀπ᾽ ἀρχῆς aud) in ſei⸗ 
ner Beziehung zu ὑπηρέται λόγου einen vortrefflichen Sinn. 

6) Die Attributivbeifügung παρηκολουϑηχότι zu ἐμοί 
darf keineswegs im Sinn von perfönliher Anmefenbeit 
bei den erzählten Begebenheiten, fondern nur in um: 
eigentliher Bedeutung genommen werden: geiftig nad: 
geben, nachforſchen sc. bei denen, welche Auskunft geben 
können?). Das Objelt zu dem Partizip tft πᾶσιν (Neutr. 
= πᾶσι τοῖς πράγμασιν»); ἄνωϑεν gehört wie ἀχριβῶς 
zu bem Partizip: Lucas exploravit res repetens a prima 
origine b. b. ausholend bis auf die erften Anfänge, näm: 
[i Empfängnis, Geburt Jeſu und des Täufers. 

7) καϑεξῆς co γράψαι ijt, wie ἰῷ ſchon bei einer 
andern Gelegenheit gezeigt habe, nad) dem Kontert aus: 
zulegen im Sinne von: nad) ber Zeitfolge bejchreiben, 
fo daß der Evangelift mit diefen Worten bie Abficht fund: 
giebt, in feiner Schrift die Ereignifje in chronologiicher 
Ordnung darzuftellen. Nur find hiebei zwei Reftrittionen 
anzubringen. 

a) Der Ausdrud καϑοξῆς im bezeichneten Sinn | ift 
nidi zu prefien, fondern von bem Plan des Lukas zu 
verſtehen, demzufolge er bie Thatſachen im ganzen in 

bet Reihenfolge erzählt, voie fie gejcheben find: Geburt 
be8 Vorläuferd, Geburt Jeſu, Kindheit, öffentliches Auf: 
treten, Wirkſamkeit in Galiläa, dann in Serufalem, Lei: 
den, Sterben, Auferftehung und Himmelfahrt. Eine Vers 
gleihung des Lulasevangeliumd mit den beiden andern 
Synoptikern εἴ außerdem in manchen Abfchnitten die 
Einbaltung einer genauen chronologiſchen Ordnung ber: 


1) S8gl. ἐπεξελϑών bei Thutyd. I, 22, 8. 
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aus; es ſchwebt uns namentlich der Bericht des Lukas 
über die Feier des Abendmahls (cap. 22) vor Augen. 

b) Lukas ſelbſt berüdfichtigt mit dieſen Worten 
jedenfalls nicht den Matthäus, als ob er dieſem gegen— 
über den Vorzug größerer chronologifher Anordnung 
beanfprechen wollte; febr wahrſcheinlich dagegen ift eine 
Bezugnahme auf die Arbeiten der „PVielen“. 

8) Mit den Worten in 33. 4 jpricht fid Lukas noch über 
den nächſten Zweck feiner Evangelien aus: damit bu far 
ertenneft (ὀπεγνῷςρ) die Gewißheit, unzweifelhafte Wahr: 
beit *) der Begebenheiten (τῶν Aoywv), über weld bu 
im mündlichen Unterriht Kunde vernommen. Es ijt auf: 
zulöfen ἕνα ἐπιγνῷς περὶ τῶν λόγων, περὶ ὧν κατηχῆ - 
Ins, τὴν ἀσφάλειαν. So fünnen wir den ganzen Pro: 
log dem Sinne nad) folgendermaßen überſetzen: 

Nachdem jchon viele eine geordnete Darftellung von 
ben unter und zur Vollendung gefommenen Ereignifjen 
auf Grund der Überlieferung derjenigen, weldye von An: 
fang an Augenzeugen und Diener be8 Wortes gemelen, 
zu geben verſucht haben, fo will aud) id) die Feder er: 
greifen und die Thatſachen der Heilsgeſchichte der Ord⸗ 
nung nad) bejchreiben ; ich fchreite an die Ausführung 
bieje8 Vorhabens, nachdem id) allem burd) forgfältige 
Erfundigung bei denen, welche Auskunft zu geben in 
der Lage marem, nachgegangen bin. Mein Beitreben ift 
biebei zunächſt darauf gerichtet, daß bu, hochedler (et: 
[audjter) Theophilus, bie unzmweifelhafte Wahrheit der 
Begebenheiten, von melden bu im Unterricht Dorteft, 
mit voller Klarheit erkennen mögelt. 


1) 89. Hahn 1. c. S. 80 und Vulgata: veritatem. 
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Nicht bie regelmäßige Anlage diejer Periode, welche 
den furgen Prolog mit einem bod)bebeutiamen Inhalt bif: 
bet, aud) nicht bie Wahl einzelner Worte wie ἀχριβῶς 
παρακολουυϑεῖν, κἀμοὶ ἔδοξε (vgl. ἠξίωσα γράφειν Thuc. 
I, 22, 2), joubern bie auffallenbe Verwandtſchaft ber Ge: 
banfen beftimmt mid, meiner Überzeugung Ausdrud zu 
geben, daß Lukas mit der klaſſiſchen Sitteratur, fpeziell 
mit dem Werke des Thukydides befannt war. Ganz nad) 
Art?) des gefeiertiten Geſchichtſchreibers der Alten wirft 
Lukas zuerſt einen Blid auf die Vergangenheit und 
ſpricht fid in unnachahmlicher Kürze über bie bisherigen 
litterarifchen Erfcheinungen auf bem Gebiet der ebange- 
liſchen Gefchichtichreibung aus, dann über bie von ibm 
ſelbſt gemachten Vorftudien und Vorbereitungen, über bie 
Aufgabe, bie er feinerjeits fid) geftellt, über bie Methode 
ber Ausführung und ben Smed feiner Darftelung. Ob 
Lukas diefen Prolog als eine Einleitung nicht bloß zum 
Evangelium, fondern aud) zur Apg., ja vielleicht nod) 
für ein drittes Werk, in welchem bie im δεύτερος λόγος 
begonnene Geſchichte der chriſtlichen Kirche fortgejegt wer: 
ben follte, berechnet babe, erſcheint bod febr zweifelhaft; 
gerade bieje Auffaſſung dürfte faft in eviter Linie bie 
faliden Auslegungen des Prologs veranlaßt haben, weil 
man aus den Worten desfelben eine direkte und unmittel- 
bare Beziehung aud) auf das zweite Werk Derauslejen 
wollte. Der Prolog leitet u. €. bloß das Evangelium 
ein. Denn Lufas nimmt darin, wie wir bald ſehen mer: 
bem, einerjeità auf Matthäus Bezug, atmbererjeit8 auf 
Markus und viele andere dem Markus ähnliche Vor⸗ 


1) Thukyd. I. (bejonderd cap. 22.) 
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günger. Dieſe aber haben alle nur Evangelienihrif: 
ten verfaßt in dem Sinne, daß Leben, Leiden, Sterben 
und VBerflärung Jeſu Ehrifti behandelt war. Da Lulas 
im Prolog feine Arbeit mit den Schriften der zweiten 
Klafie (Markus 2c.) in Parallele ftellt, fo kann er aud) 
nur feine Evangelienfchrift im Auge gehabt haben. Daß 
Lukas ſchon bei Abfaſſung ber legterem bie Fortſetzung 
[εἰπε Werkes über bie von feinen Vorgängern gezoge: 
nen Grenzen hinaus in einer zweiten Schrift im Sinne 
hatte, braucht darum nicht geleugnet zu werden. Es ge: 
nügte aber, von diefem Plan am Schluß des Evange: 
liums eine Andeutung zu geben oder im Anfang des zwei— 
ten Werkes den Charakter der Arbeit ald Fortjegung zu 
betonen. Lukas that letzteres cinerfeit8 mit Haren Wor⸗ 
ten (Act. 1, 1), anbererjeit8 in der Weife, daß er ben 
kurzen Schlußberiht be8 πρῶτος λόγος am ber Θρίβε 
des zweiten Buches in erweiterter Geftalt wiederaufnahm. 
Aber mir mwollten bauptfählic von ben Konfequenzen 
reden, welche fid) aus dem inhalt des Lulasprologs 
für ben Gegenftand unfrer Unterfuhung ergeben. Sm erfter 
Linie fommt in Betracht die beftimmte Unterfcheidung, 
welche Lukas zwiſchen der παράδοσις ber urſprünglichen 
Augenzeugen und den Werken ber „Vielen“ macht: letz⸗ 
tere haben bei ihren Aufzeichnungen aus der Quelle der 
apoſtoliſchen παράδοσις geſchöpft. Der Evangeliſt ſetzt 
feine Arbeit (durch xauol ἐδοξεν) im Parallele zu ben 
letundären Werten der „Bielen” und reiht fein Buch in 
bie Klafie derfelben ein; er Fonftatiert damit in aller 
Form, daß er, jelbft aud) fein Augenzeuge der Begeben- 
beiten, (eben das trifft wieder nur betre[[8 des Goange- 
liums zu!) in diefer Art der gefchichtlichen Darftelung bet 
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evangeliſchen Thatſachen eine größere Anzahl von Bor: 
gängern habe. Allerdings nimmt Lulas, mit diefen auf 
gleihe Linie fid) ftellend, bod) fofort einigen Borzug 
für fid in Anſpruch, indem er erklärt, daß er weiter 
aushole und auf bie Anfangsgeſchichte (Empfängnis, Ge; 
burt Jeſu) zurüdgehe, größere Vollftändigfeit angeftrebt 
babe und bie durch forgfältige Nachforſchung erkundeten 
Ereignifje. im ganzen in chronologifcher Ordnung zur Dar: 
ftelung bringe. Die Werke der „Vielen“ find verloren 
gegangen; wir find daher nicht imftande, zu unterfuchen 
und zu enticheiden, in welcher Weife bie Verfafler der: 
felben näherhin bie apoftoliihe παράδυσις bei ber An: 
fertigung ihrer Schriften benüßt haben; aud) darüber 
fónnen wir uns feine unmittelbare Gemifbeit verfchaffen, 
ob fie bei ihren Ausführungen mur die mündliche 
παράδοσις der Apoftel verwertet haben, fo daß fie dag, 
was bieje in ihren mündlichen Vorträgen erzählt hatten, 
niederfchrieben, oder ob fie aud) eine [ὦ τὶ ΠῚ ὦ ἐ ropa: 
δοσις fid) zu nuße machten. Nur von einem einzigen 
aus der Zahl der „Vielen“, biejer Vorgänger des Lu: 
kas, fünnen wir mit aller Beftimmtbeit behaupten, bezw. 
beweifen, daß ibm bei Abfafjung feines Werkes aud) 
eine fchriftlihe παράδοσις vorlag; biejer unus de multis 
iſt Markus. Das lehrt fein Evangelium. Zwar haben 
wir die Angabe ber Tradition über die παράδοσις bes 
Petrus b. b. über die mündlichen Vorträge des Felſen⸗ 
apoftels als ber erften und Hauptquelle der Aufzeichnung 
be8 Markus angefichts des Charakters der Evangelien- 
ſchrift als durchaus glaubwürdig erfannt; allein bie 
Annahme nur biejer Einen Quelle genügt nit, um bie 
Eigentümlichkeiten be8 Evangeliums zu erklären. Bor 
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allem verlangt bie Beſchränkung der Diegefe auf bie 
galiläiſche Wirkſamkeit Jeſu eine Erflärung. Es bat 
bod) Petrus, dieſer bevorzugte Augenzeuge '), ganz ſicher 
in jeinen mündlichen Borträgen zu Rom vielfach Gbrifti 
Thaten und Reden in Judäa erzählt, 3. 39. die Heilung 
be8 ZBjährigen Kranken, des Blindgebornen, bie Aufer- 
wedung des Lazarus *), und bod) enthält Markus nichts 
davon. Das begreifen wir nur bei der Annahme, daß 
Markus außer den mündlichen Vorträgen des Petrus 
nod) eine fchriftlihe Duelle benüßt und nad) ihr fid) bei 
Aufnahme des Stoff? gerichtet, um folder fchriftlichen 
Vorlage willen ὦ gewiſſe Beichränfungen auferlegt bat. 
Diefe Vorlage kann aber nur bie Evangelienfchrift des 
Matthäus fein. Denn das ijt durh das dhriftliche Al: 
tertum am beften bezeugt: aus der Zahl ber Apoftel 
baben nur zwei gejchrieben, Matthäus und Johannes, 
und zwar zuerit Matthäus). Sein Evangelium war, 
wie toit oben zeigten und mie aud) die bald zu erör- 
ternde Benügung deöfelben durch ben ums Jahr 68 
idreibenben Lukas beweilt, zur Zeit, da Markus (dyrieb 
(6667), ſchon vorhanden, und fo fonnte bieler fie zu 
der mündlichen παράδοσις be8 Petrus bin zu Rate aie: 
ben. Somit werden mir zu jener Bemerkung der Tra- 
diton über die Aufzeichnung des Markus mad) der münd— 
lichen Predigt Betri unter jpegieller Beziehung der Aus: 
fage des Lufas auf Markus noch hinzufügen müſſen: 
Markus, einer der „Vielen“, jchrieb zugleich demgemäß, 
wie (καϑώς) ber urjprünglide Augenzeuge und Diener 
1) gl. II. Betr. 1, 16. 


2) 305. 5; 9; 12. 
3) 3Bgl. Eufebius, Kg. VI, 25, 4; III, 24, 5. 
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des Wortes, Matthäus, bie Ereigniffe fchriftlich überlie- 
fert Bat. Eine Hindeutung auf den fpäteren Urfprung 
ber Markusſchrift im Vergleich zu der des Matthäus 
enthält wohl aud) jenes viel kommentierte Urteil des 
Papias bei Eufebius, das auf den Presbyter (= Apo- 
fte) Johannes zurüdgehbt: „Markus, der (jchriftliche) 
Interpret des Petrus, idjrieb nach den mündlichen Vor: 
trägen bieje8 Apoftels bie Thaten und Reden be8 Heren 
nieder, jedoch nicht in Ordnung” ). Durch bie letzten 
Worte kann der fchriftlihen Darftelung des Markus 
nicht jede Ordnung abgejprod)em werden wollen, ba die- 
[εἴθε ganz augenscheinlich eine ſolche aufweift; der Sinn 
der Worte kann nur der fein, bie Ordnung bei Markus 
ſei nicht dieſelbe mie bei einem andern Evangeliften b. D. 
bei Matthäus, dem einzigen, ber a[8 Augenzeuge ge: 
idrieben bat, ehe Markus feine Schrift fomponterte. 
Daß e8 fid) an der Ctelle um einen Vergleich des Mar: 
kus mit Matthäus handelt, ergiebt fid) aus bem Um⸗ 
ftand, daß im unmittelbaren Zuſammenhang wirklich 
Matthäus genannt ijt. Der „Presbyter” Yobannes 
(oder Papias) faun aber, wenn er [o die Schrift des 
Markus nad) einer Aufzeichnung des Matthäus gemefien 
und Eritifiert bat, nur eine wirklideEvangelienjhrift 
be$ Matthäus, nicht etwa bloß eine „Spruchſammlung“ 
desjelben im Auge gehabt haben, da die Bergleichung 
einer „Reden und Thaten“ darftellenden Schrift mit 
einer nur „Reden“ enthaltenden Sammelfchrift von vorne: 
berein unzutreffend wäre. Bei eigener Prüfung ber bei- 
den Evangelienfchriften gewinnen wir aber über bie Ab- 


1) Eufebins, fg. III, 89, 15. 
Theol. Quartal(jgrift, 1895. Heft ILL. 26 
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bängigteit des Markus von Matthäus volle Gewißheit 
und befonders bei forgfältiger Prüfung der beiberjetti- 
gen Leidensgeſchichte: wir heben hervor den Bericht über 
die Abhaltung des Paſchamahles, die Konſekration des 
fedes, über bie Entlarvung des Verräters, über bie 
Weiffagung Jeſu betreffs ber Verleugnung des Petrus, 
über bie Angft Jeſu am Olberg, bie Verhandlung vor 
bem Synedrium, dann vor Pilatus: eine Übereinftim- 
mung ift bier überall vorhanden in ber Sache unb in 
ber Form, und bie Priorität des Matthäus, wie fid) 
bald zeigen wird, unberfennbar. 

Hier zunähft nod) eine Antwort auf bie Stage : 
bat Lukas feinerfeits die Aufzeichnungen ber „Vielen“ 
bei Abfafjung eines Evangeliums benügt? Die Frage 
it wohl zu bejaben. Denn wenn er überall forgfältige 
Nachforſchungen angeftellt bat, marum bätte er dann ge: 
tabe biele8 Material, fo weit er es wenigftens zur Ers 
reihung feines Sedes brauchbar fand, nicht verwerten 
jolen? Eine Kontrolle über die Art, wie er das that, 
it uns nicht möglich, weil bie Werke verloren gegangen 
find. Nur binfidptlid) der Beiziebung des zu den „Dies 
len“ gehörigen Markus dur Lukas haben wir volle Ge: 
wißheit. Die Benügung tritt ja ganz deutlich hervor in 
bem Teil des Lulasevangeliums, in meldjem bie gali- 
[aijde Wirkfamkeit Jeſu geſchildert iit: 8, 1—9, 50: 
bier hält Lufas faft durchweg die Reihenfolge des Mar: 
tus in der Erzählung ein. Der Anſchluß an Markus 
in biefem Teil ift auch faft allgemein zugegeben, ebenjo 
daß es fid) nur um eine Abhängigkeit des £ufa8 von 
Markus handeln faun, nicht umgefehrt. Allein man 
darf num nicht, wie geſchehen ijt, einfeitig die Abhängigs 
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feit des Lukas von Markus betonen: das wäre [don 
in Anbetracht des Charakters der lukaniſchen Leidens» 
geichichte verfehlt, weldhe bei der Annahme bloß folder 
Abhängigkeit ein vollendetes Rätſel bliebe (vgl. unten). 
Es ift hinzuzufügen: außer den jefunbüren Werfen ber 
Sielen" und fpeziell be8 Markus hat Lukas aud) ben 
Matthäus verwendet. Dies deutet der Evangelift 
jelbft wieder an, indem er in beftimmter Unterſcheidung 
von ben Aufzeichnungen der „Vielen“ auf die „Überlie- 
ferung der urſprünglichen Augenzeugen” binweift unb 
weiter jagt, daß aus biejer als ihrer Duelle die „Bie: 
len“ gejhöpft, daß diefe Überlieferung aber audj ihm 
jelbft wie feinen zeitgenöffiihen Mitchriften (al$ Gemein: 
gut) vorgelegen jei: καϑὼς παρέδοσαν ἡ μῖν οἱ ἀπ᾽ 
. ἀρχῆς αὐτόπται. Man wende nicht ein, mit diefen Wor- 
ten meine Lukas nur die mündlich e Überlieferung bet 
Apoftel; bieje meint er allerdings, was jdon ber Plu- 
tal οὗ αὐτόπται καὶ ὑπηρέται zeigt, aber nit fie allein. 
fondern aud) bie ſchriftliche παράδοσες des Matthäus, 
Deweis : eine Prüfung des Lukasevangeliums führt zu 
dem fiheren Ergebnis, bag ber Coangelijt neben Mar: 
tus bie Schrift des Matthäus beigezogen bat. Am augen: 
fälligiten macht fid) das im der Partie 6, 20-8, 3 be: 
merklich. Zwei Erzählungen find bier bem Lukas aus: 
Ihlieglih eigen: bie Auferwedung des Yünglings von 
Nain (7, 11—17) und bie Salbung burd) bie Sünderin 
(7, 386—850). In ben übrigen Teilen biejes Abſchnittes 
ift ber Anſchluß des Lukas an Matthäus unberlennbat ; 
bejonders evident 6, 17—49, Bergpredigt = Matth. c. 
5—7; dabei ftebt die Priorität der Darftellung des 
Matthäus feft und ijt allgemein zugegeben. Auch 7, 18—85 
26 * 
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— Matth. 11, 2—19, Gejandtihaft des Xäuferg, 
ift febr inftvuftio. Weiterhin tritt bie Abweichung des 
Lukas von Markus und die Abhängigkeit von Matthäus 
wiederholt in dem fogenannten Reifeberiht 9, 51— 18 
— 20 idarf hervor. 

Demnach ftellt fid) nad) beu eigenen Andeutungen 
des Lukas in feinem Prolog das Verhältnis der drei Evan: 
geliflen zu einander fogendermaßen heraus. Matthäus 
bat αἵ erfter gejchrieben, und zwar eine Evangelien: 
ihrift, nach ihm und unter Benübung derfelben Mar: 
fus, dann folgte Lukas, ber beide vor fid) batte und bei 
der Ausarbeitung feiner Evangelienfchrift benügte. Aber 
freilich diefe SBenügung ift eine freie und felbftändige ; 
nicht jeltem erfcheint uns bieje Selbitändigleit des Lukas 
auf den erften Anblid faft befremblid. Das ift bejon- 
ders, voie ſchon berührt wurde, ber Fallin der Leidens- 
geldjidjte. Während gerade da Markus dem Matthäus 
fozufagen Schritt für Schritt folgt, mur daß er meiít 
etwas Fürzt, bie und da aud) mit Rückſicht auf feinen 
Stmed Auslafjungen macht oder aud) einmal eine fLeine 
Erweiterung anbringt, weicht Lukas in der Darftellung 
ber geiben8gejdjid)te febr häufig ab, wobei man mehr 
als einmal erkennt, daß er feine beiden Vorgänger be- 
rüdfichtigt und deren Bericht ergänzen oder in belleres 
Licht ftellen will. Es fei bier nur an das Referat des 
Lukas über das Paſchamahl und die Einfegung der 
Eudariftie erinnert, wo wir allein bei €ufas einen ziem- 
[ἰῷ Klaren Einblid in den Verlauf der ganzen Handlung 
gewinnen, namentli aud) über den Zeitpunkt, in mel- 
dem Jeſus bie Worte 22, 18 gefproden bat und iu 
welchem die Entlarvung des Verräters erfolgte (22, 21). 
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Charakteriftiich ift ferner ber Bericht des Lukas über bas 
Verhör Jeſu vor Pilatus, to ber Leſer den Eindrud be: 
fommt, daß ber Evangelift bie Frage bei Matthäus — 
Markus: „Bit bu der König der Juden”? (λα Ὁ. 27, 
11; Mark. 15,2) erklären und beleuchten will durch die 
Angabe ber Anklagepunfte, welche bie Synedriften gegen 
Jeſus vorbradten (23, 2): „Wir haben biejen erfunden 
als einen, der unfer Volk verdrebt, der wehrt, bem ftai- 
fer Zins zu geben und jagt, er jet Ehriftug, der König”. 
Endlih [εἰ uod) aufmerffam gemaht auf den Bericht 
bet drei Synoptiker über Jeſu Weiflagung betreffs der Se: 
rufalem und dem Tempel bevorftebenden Kataftrophe. 
Matthäus jchreibt: „Wenn ihr febet den Greuel der Ber: 
wüftung am beiligenOrte“ = im Tempel (24, 15); 
Markus: „Wenn ihr fteben jebt die Greuel der Ber: 
wüftung ba, wo es nidt fein Toll" (ὅπου οὐ dei; 
13,14); Lukas: „Wenn ihr ſehet, wie Serufalem von 
Kriegsbeeren umzingelt wird, dann erkennt, daß die Ver: 
wüftung nabe it^ (21,20). Unzweifelhaft ijt, bag bier 
Matthäus den urfprüngliden Wortlaut giebt, während 
Markus und Lulas im Intereſſe ihrer an die propbetiiche 
Sprache be 91. T. nicht gewöhnten Lefer eine Kleine Ande⸗ 
rung des uriprüngliden Wortlautes vorgenommen haben; 
man erfennt aber aud), daß Lukas fid) weiter entfernt 
und daß er am fpäteften unter ihnen gefchrieben bat in 
einem Augenblid, mo die Prophezie in Erfüllung zu ge: 
ben anfing 2. Endlich ift leicht erfichtlich, daß derartige 


1) Man beachte nod) bejonber8 das befannte ὁ ἀναγιγνώσ- 
xov νοείτω, ba$ bei Matthäus fid auf bie Danielftelle bezieht, 
bei Markus aber, ber bie Danielftelle wegläßt, eine andere Ve⸗ 





406 iBeljet, 


formelle Änderungen bie Annahme einer Benügung bes 
bezw. ber Späteren burd) den (die) Früberen notwendig 
machen, einer Benügung des Matthäus duch Markus, 
einer Benützung des Marfus und Matthäus durch £ufas. 
Die Erkenntnis, daß die Sache jo liege, bringt in immer 
weitere freije und gerade bie richtige Erflärung des Ins 
fanijdjen Prologs ſcheint nicht am wenigften geeignet, 
biejer Anſchauung zum endlichen Sieg zu verhelfen. Sar 
nennt ja Lukas nur im allgemeinen einerjeit3 die ſekun⸗ 
büren Werke der „Dielen“, ohne Markus namentlid 
bervorzubeben, ebenjo ambererjeit8 nur bie apoftolifche 
Überlieferung überhaupt ohne Namhaftmachung der 
ichriftlihen παράδοσις des Matthäus und ohne ausdrüd: 
lide Andeutung des Gebrauchs dieſer Schrift oder jener 
Werte; allein eine unbefangene Bergleichung ftellt bie 
Benübung wie des fpäteren Markus jo des auf Grund 
von Augenzeugenſchaft berid)tenben Matthäus burd) Lulas 
feft, und mas die Beiziehbung des Matthäus betrifft, fo 
enthält die denfwürdige Wendung: χαϑὼς παρέδοσαν 
ἡ μῖν οἱ dr ἀρχῆς αὐτόπται einen deutlichen Fingerzeig. 
So bietet der lufanijde Prolog unter. Borausjegung 
gleichzeitiger Prüfung der drei €pnoptifer die befte Hand: 
babe, um ſowohl bie ſog. Markushypotheſe als die Gries: 
bad) ide Aufftellung (zuerft Ichrieb Matthäus, nad) ihm 
Lulas, dann erft Markus) als völlig haltlos und unbes 
gründet abzuweiſen und binfidtlid) ber don oben ange: 
führten Bemerkung des alerandrin. Klemens !), bem be: 
fannten Ausgangs: und Ctügpunit der Griesbach'ſchen 
beutung erhalten hat, bei Lukas ganz fortgefallen ift. gl. Schanz 


zur Stelle. 
1) Eufebius 8.4. VI, 14, 5. 
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Hypotheſe, erfennt man, daß biejelbe trot ihrer generellen 
Faflung die Evangelien mit Genealogien feien zuerft ges 
jcprieben worden, nur vom Matthäusevangelium verftan: 
den werden darf, wie ſchon Chryſoſtomus richtig gefeben 
bat !). 


1) Chrysostom. Homil. 4, 1 in Matth. 


2. 
Das Filioque auf bem Toletanum 447. 





Bon 9tepetent Dr. Merlle. 





Unter den Alten der toletanifhen Synode vom 
Sabre 400 (Mansi III, 997 ἢ.) ericheint als zweites 
Stüd eine Regula fidei mit 18 Anathbematismen, deren 
Bugebürigfeit zu diefem Konzil feit Jahrhunderten be: 
anftandet wurde fowohl infolge ihrer Überſchrift als auf 
Grund ihres Inhaltes. Lebteres namentlich wegen des 
für jene Zeit jehr auffallenden Filioque. Die Überſchrift 
aber lautet: Incipit regula fidei catholicae contra omnes 
haereses et quam maxime contra Priscillianos, quam 
episcopi Tarraconenses, Carthaginenses, Lusitani et 
Baetici fecerunt, et cum praecepto papae urbis Romae 
Leonis ad Balconium episcopum Galliciae transmise- 
runt. Ipsi etiam et supra scripta viginti canonum 
capitula statuerunt in concilio Toletano. 

Das Widerfpruhsvolle biejer Angaben liegt auf 
ber Hand. Die Biihöfe der genannten ſpaniſchen Pro: 
vinzen follen bie Regula fidei entworfen unb mit bem 
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Befehl des Papſtes Leo an den gallisijdjen Biſchof Bal⸗ 
conius geldjidt haben, was nad) Leo’3 I ep. 15 auf das 
Jahr 447 weilen würde. Dielelben Biſchöfe Hätten aud) 
die an erfter Stelle in den Alten ftebenden 20 Kanones 
au[geftellt, bie fiher bem Jahre 400 angehören. Nun 
it e8 zum voraus im böchften Grade unwahrſcheinlich, 
daß biejelben Männer von 400 bis 447 Biſchöfe getvefen, 
und das Gegenteil ift wenigftens in Beziehung auf einige 
biftorifch ertoiejen ?), wenn ἐδ überhaupt nod) eines Be: 
weiſes bedarf. 

Die Überfhrift wurde deswegen lüngft von allen 
Seiten angefodhten, und jeder Verſuch einer Verteidigung 
und einer vernünftigen Interpretation derjelben ift nur 
„ein Denkmal eregetiiher Not unb Kunft”, an dem man 
mit der Überzeugung nuplos aufgewandter Arbeit vor: 
übergebt. A. Rösler in feiner. Monographie über 
Prudentius meint: „Der Wortlaut jagt genau nur, 
daß auf Befehl Leo’3 jenes Symbolum von den jemet 
[igen Inhabern ber genannten Diözejen an den Bi- 
iof Balconius geſchickt worden ift. Allein Teineswegs 
liegt in den aufgeführten Worten aud), daß bieler Auf: 
trag Leo's von benjelben Perjonen ausgeführt 
worden iji, bie jenes Symbolum verfaßt haben”. Biel: 
mebr fei bieje Annahme durch den mit Ipsi eingeleiteten 
Gat ausgeſchloſſen aus dem bereit3 angedeuteten Grunde. 
Rösler fühlt felbft das Gegmungene biefer Erklärung, 
aber er meint, wir werden bie widerſpruchsvolle Unklar: 
beit oder Unrichtigkeit der Angabe vielmehr ihrem Ver: 


1) Bgl. €. Rösler, Der katholifche Dichter Aurelius Pru⸗ 
bentius Glemens (freiburg 1886) 366 f. 
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faſſer (wohl richtiger: ihren Verfaſſern) zuſchreiben müfjen, 
als die anderweitig ſo gut begründete Annahme, daß 
das Symbolum 400 abgefaßt wurde, aufgeben. (Was 
es mit dieſer „guten Begründung“ für eine Bewandtnis 
bat, wird fid) im Verlauf zeigen.) „Und in ber That 
war ein yerum. leicht möglich, ba nad) der begründeten 
Vermutung von Gams!) bie Faflung der Überfhrift 
erit vom b. Martin von Braga mad) 561 berrührt”. 
„Die Unſicherheit der Überfchrift als eines hiſtoriſchen 
Dokumentes ftebt jedenfalls als das fichere Stejuítat der 
darüber angeftellten Unterfuchungen feft" (R.367). Wozu 
aber dann foviele Mühe, bie Widerſprüche burd) ere: 
getiihe fünfte zu verfühnen ? 

Berfehlt an ber Röslerfchen Überſetzung ſcheint mir 
(don die Wiedergabe be8 cum praecepto mit „auf Be- 
fehl” ; fo fónnte ex praecepto überjegt werben 7), cum 
in ber Bedeutung „auf Grund von” wäre erft durch 
unzweifelhafte Fälle zu erweilen, dürfte aber aud) im 
b. Jahrhundert beifpiellos fein. Zudem entſpräche bie 
bet Sachlage nicht; Leo hatte nicht eine Berfendung von 
alten Akten, fondern die Abhaltung eines Konzils an- 


1) Kirchengejchichte von Spanien II, 1 (8tegen8b. 1864), 475. 

2) 9tad) Angabe der Ballerini zu Leo®’I ep. 15 (II, 1975, 
M. 1. 54, 1333) hat Cod. Vatic. 1841: ... fecerunt ex prae- 
cepto papae urbis Leonie, et ad Baloonium .. . — eine Lesart, 
ber man bie Korrektur anfieht: auf Anorbnung 9eo'8 [εἰ das 
Symbol gemadjt und verfandt worden. Die Annahme eines ver- 
Ioren gegangenen Briefe von Leo I wäre indes barum nicht not- 
wendig (gegen Ballerini 1. c.). Wenn der Papft das Konzil απ» 
ordnete, jo inbireft auch bie dort anufgeftellte Regula. Aber man 
braucht bieje Aushilfe nicht, δα cum pr. offenbar das Urſprüng⸗ 
lie ift; daß cum pr. fpäter ftatt ex pr. gejchrieben worben wäre 
ift undenkbar, nicht fo ba3 Gegenteil. 
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geordnet. Es wird aljo zu überjegen fein: „mit ber 
Anordnung” (eine Synode zu balten), melde im 17. 
Kapitel des Briefed an Turibius vorliegt. Dieſes Aus- 
ſchreiben legten die Bilchöfe ihrer Glaubensregel bei als 
eine Art Legitimation ihrer Beſchlüſſe, als Aufforderung 
an bie galiziihen Kollegen, auch ibrerjeit8 ein Konzil 
zu veranftalten. Mit dem Ausmwege, daß unter bem 
episcopi mut bie jeweiligen Inhaber verftanden und von 
den Berfönlichfeiten abgefeben εἰ, wird Rösler nicht 
[eid)t Anklang finden. Solche abſtrakte Scheidung zwi- 
iden Perſon und Amt if niht Sache bes Altertums; 
e8 müßte, fallá an andere Perjönlichleiten gedacht wet: 
ben follte, notwendig et ab eorum successoribus heißen. 

Abgeſehen übrigens von diefer ſprachlichen Schwierigkeit 
ift bie von Θαπιᾷ und Rösler ausgeſprochene Vermutung 
an fid höchſt unwahrſcheinlich. Leo I bringt auf eine 
Synode. Allein „Bilhof Turibius von Aftorga bat das 
von Papft Leo angeordnete Konzil vom jahre 447 nder 
448 nicht halten fünnen"; ber Papſt felbft beute ja in 
feinem Schreiben móglide Qinbernifje an. „Um menig- 
ſtens etwas gegen bie Priscilianiften zu thun, ſchickte 
Turibius einen Auszug aus den Alten der toletaniichen 
Synode vom Syabre 400, darunter aud) bie Glaubens: 
regel mit den 18 Anathbematismen und bem Befehle 
Leo’3, eine Synode zu halten [hier weiß 9t. die richtige 
Überfegung], an bie fpanifhen Biſchöfe, wahrſchein⸗ 
[id aud) an Balconius von Braga, zur Unterjrift”. 
Und diefen Auszug haben wir noch als Alten des To: 
letanus 400 (368 j.). Als ob ein halbes Jahrhundert 
nad) dem Konzil die ſpaniſchen Biſchöfe noch feine ftennt- 
nis von defien Beſchlüſſen gehabt hätten, zumal wenn 
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man mit Rösler (im Anſchluſſe an Gams) annimmt, je⸗ 
nes vielbeiprodhene Aktenſtück [εἰ bie Formel, deren Zu⸗ 
fenbung (zum Behufe der Unterſchrift) den galliziſchen 
Bilhöfen im Jahre 400 zu Toledo in Ausficht geſtellt 
worden! Auch Leo mußte bod) — bies ergeben bie an 
feine Vorgänger eritatteten Berichte, die wir teil8 mod) 
baben, teils aus ben Antwortichreiben fennen, mit Sicher: 
beit — aud) von bem toletanifhen Konzil v. J. 400 
Kunde haben. Es würde fid) aber lächerlich ausnehmen, 
wenn er bie angeblid von Turibius aus den Alten bie: 
jet Spanischen Synode entnommenen Anathematigmen aus: 
ſchriebe und bieje8 Plagiat fpanildjen Biſchöfen al8 Norm 
überfändte !), nad) welcher die Verhandlungen zu erfol- 
gen hätten. Da wäre bod) das einfache Verweilen auf 
bie frühere Synode das Natürlihe, das einzige eines 
Papftes Würdige geweſen. Die Rezeption ber Beſchlüſſe 
eines Konzils durch ein fpäteres hätte zwar nichts Auf- 
fällige; ein Symptom von Sterilität der fpanifchen 
Kirche aber wäre es geweſen, wenn fie mehr als andertbalb 
Jahrhunderte hindurch auf drei Synoden (Zoledo 400 
und 447, Braga 561) nur immer wieder bie alten For: 
mein zu wiederholen gewußt hätte. Die fraglicde Hypo: 
tbeje entbehrt alfo nicht mur jeden Grundes, fie führt 
aud) zu neuen Schwierigleiten. 

So bleibt denn nichts übrig, αἵδ᾽ den Widerfprud 
in der bermaligen Faſſung der Überfchrift anzuerkennen. 
Aber [oll denn gar nichts aus ihr zu entnehmen fein? 
Auch Gams (475) muß zugeben, daß die Erwähnung des 


1) Leo ep. ad Turib. c. 17: secundum haec, quae ad tua 
consulta respondimus, plenissimo disquiratur examine. 
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Papftes Leo I auf eine jpätere Synode hinweist, fret; 
li nur, um nachher eine jold)e für Erdichtung zu ers 
klären. Mag aber Martin von Bracara die Alten der 
Synode von 561 mit poetifcher Lizenz redigiert haben 
(Gama 457), wie man denn im Berichte von der Über: 
fendung der Konzildaften gerade an Balconius von Bra- 
cata eine Färbung erbliden könnte zu gunften diejer 
Stadt, melde das ganze 5. Jahrhundert hindurch als 
Metropole erſcheinen follte, was fie nicht mar: der Name 
Leo's ift einmal ba, und daß aud) er erdichtet worden wäre, 
ift bod) eine zu gewagte Behauptung, ba ein Grund für 
joíde Erfindung nit leicht angegeben werden Tönnte. 
Wenn Martin fid) einmal aufs Dichten verlegen wollte, 
jo wäre e8 ibm, der ja die Gadje gut veritand (Gams 
457), wohl ebenjo leicht gemejen, einen Papft aus bet 
Seit um 400 zu erfinden, der feiner Tendenz nur nod) 
förderliher gewejen wäre. Die betreffende Stelle im 
Konzil von Braga madt auf mid) im Gegenteil den Ein- 
brud hiſtoriſcher Glaubwürdigkeit, fie ift mir ein Seug- 
nis, daß ber legte Sag der Überſchrift (Ipsiu.f.w.), ber 
ben Widerſpruch erft hereinbringt, damals nod) fehlte, und 
daß nicht Martin bie Überfchrift formulierte, fondern nad) 
biefer uod) nicht entftellten Überjchrift jene Notiz geftaltete. 
Er bat nur deren erften €ag, der nod) gar nichts Wider: 
Iprehendes jagt, mit Ausnahme deſſen etwa, daß Suri 
biu$ a[$ notarius suae (be8 Leo) sedis begeid)net wird, 
wobei aber erft zu unterfuchen wäre, was notarius dort 
beißt; denn es einfach mit „Schreiber“ zu überjegen 
(wie Sams 458) verrät (don eine gewifle Tendenz. 
Wenn fodann Balconius um 415 Bifchof war, jo konnte 
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et dies aud) nod) 447 jein '). Idacius mar 427 Biſchof 
und war es mindeftens nod) 469 *) ; zwischen biefeu bei- 
ben Terminen liegen 42 jahre, zwiſchen jenen nur 32, 
und für einen älteren, angeſehenen Biſchof ſpricht bie 
Überfendung der Schriftftüde gerade am ihn. Martin's, 
bzw. der Synode von Braga Bericht bat aljo nichts Un: 
glaubwürdiges, ift ein nicht [0 leicht zu verwerfender 
Beuge für eine 447 in Toledo gehaltene Synode. Ein 
Widerſpruch findet fid) nur in unferer Überfchrift und 
zwar burd) den Sat Ipsi... statuerunt, der demnach 
wohl erfi nad) Martin beigefügt wurde, wie er denn 
aud) ganz einer ſpäteren utpat gleidjjiebt. Ein Schrei: 
ber, bet die ungefähre Identität der aus den Unter- 
ichriften der Kanones unb der Überfchrift ber Glaubens: 
regel zu eutnebmenben Bifchofsfite erfannte unb bei θείς 
den Stüden Toledo als Drt der Abfafjung, auch beibe: 
mal bie Priscillianiften als die befämpften Feinde an- 
gegeben fand, Tonnte leicht bagufommen, bielelben Per⸗ 
fönlichleiten als Zerfafler und dasſelbe Syabr als Ent: 
ftehbungszeit zu betrachten, fura, beide Synoden in Eine 
zu verjchmelzen. Für eine jpätere Zurechtmachung ſpricht 
aud) die Art, wie bie Regula mit den Anathbematismen 
in ber vorausgelandten Inhaltsangabe verzeichnet iji: 
während von den Kapiteln, bie oft uut wenige geilen 


1) Gegen Gams 458. Der bei Gam? Series episcoporum 
(Regensb. 1878, 4") 93 aus Leo’3 Brief an Zuribius bekannte 
GCeponius ift bloße Bermutung von Quesnell, welcher aud) bie 
Ballerini keineswegs zuftimmen (M. 54, 1386). 

2) Sapencorbt Geichichte der vanbaliihen Herrichaft in 
Afrika (Berl. 1837) 855. Idacius berichtet nod) ben Tod bes 
Papftes Hilarius (468) und bie Nachfolge be8 Simplicius zum 
J. 469, Sams K. G. v. Span. 469. 
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umfafien, jedes in einer eigenen Nummer exzerpiert wird, 
ift ba8 Symbol und bie Anathematismen unter einer 
einzigen Nummer (21) angefügt. (Dagegen ift von den 
professiones und ber sententia gar nicht die Rede, was 
durch Perez’ Angabe erklärt wird.) Auf Beifpiele fol: 
der falſcher Zurechtmachungen bei anderen Konzilien 
teilen bie Ballerini (M. 1. 54, 1336) bin. 

Wie fol mun aber bie von uns bem Konzil 447 
vindizierte Glaubensregel mitten unter die Alten der 
Synode vom Jahre 400 gekommen fein? Eine endgiltige . 
Löſung biejer Frage ift mur burd) Unterfuhung der 
handſchriftlichen Verbältniffe möglich, und über bieje geben 
ung glüdlidermeije bie Ballerini vollgenügenden Auf: 
Ihluß. Daraus erlieht man, was von der Behauptung 
zu balten iit, daß alle Handjchriften bie Abfafjung ber 
Regel mit bem Filioque im Jahre 400 bezeugen (Rös⸗ 
ler 366). Nah Ausweis der Stanuifripte waren in den 
urfprüngliden Sammlungen zunädit die 20 Kanones 
enthalten mit ber Zeitangabe: Arcadii et Honorii tem- 
poribus sub die XII Sept., Stilicone consule !), in ande- 
ren Hſſ.: aera 438 (= 400), mit den Unterjchriften der 
Biſchöfe und ber Schlußbemerfung: Explicit constitu- 
tis concilii Toletani. Damit find aljo die Alten 
bet Synode 400 für geſchloſſen erflärt, bie 
Handichriften bezeugen damit, daß das Symbol mit bem 


—— — 





1) Daraus, daß dies Ichlehthin gejagt ift ohne Angabe bes 
wievielten Konjulats, darf man jchließen,, bag bie Zeitangabe 
fhon bor bem zweiten Konfulat Stilicho’3 (405) gemacht tourbe, 
als man nod) nicht zwiſchen mehreren Konfjulaten desſelben zu 
unterfcheiven brauchte. Das Jahr 400 ift aber [don durch bie 
Ürenangabe gefichert. 
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Filioque nidjt bem erſten Toletanum angehört. Gegen 
bieje urfunblide Thatſache hätte man nicht auf die An- 
nahme relurrieren jollen, daß vielleicht in ben urfprünglichen 
Alten bie übrigen Altenftücde beu Kanones vorausgingen. 
Wir können bod) nur an die Alten ung halten, bie wir noch 
baben, andere eriftieren nicht für uns. Und für fo geift- 
[o$ braudjt man aud) den einfältigften Sammler nicht 
zu balten, daß er das legte Stüd an erite Stelle lebte 
und bann fagte, die Alten feien zu Ende, um gleid) πο 
den größeren Teil derjelben anzureiben! Dagegen zwei 
Synoden, welde in berjelben Stadt innerhalb eines 
balben Syabrbunbert8 ftattfanden, zu verwechleln, ijt ein 
leicht möglicher und darum verzeihlicher hiftorifcher Irr⸗ 
tum. „Diefer Bemerkung des Sammlers Tann feine 
größere Bedeutung zufommen als ber liberidrift bet 
Regula" meint Rösler (367?) trogbem. Allein um das 
Miderfinnige der legteren zu erkennen find fpegielle Difto- 
τε fenntnijje nötig, während nicht viel Kapazität dazu 
gebört um einzuſehen, daß die Alten einer Synode nicht 
gejchloflen find, wenn ein Stüd fertig iftund drei erft 
- folgen. 

Hinter diefen ftanone8 mit ihrer Schlußbemerfung 
fteht dann bie Regula mit ihrer fattjam behandelten 
Überſchrift; weil fie fein Datum trägt und ebenfalls 
einem Toletanum angehört, wurde fie im Lauf bet Zeit 
lamt den Anathematismen zu dem Konzil v. J. 400 
gezogen und dies in bem angehängten Sat Ipsi sta- 
tuerunt. ... befiegelt. — Die Bezeihnung der Bilchöfe 
flimmt aber deutlich zu der von Leo ep. ad Turib. c. 17 
gegebenen. Die Stüde 3 und 4, bie professiones und 
die sententia, fehlen in allen diefen Handſchrif— 
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ten — begreiflih: bie Sammler hatten ein praktiſches 
Synterefje, fie wollten Kanones für dogmatiſche und dis⸗ 
ziplinäre Zwecke zufammenftellen, die mehr nur biftori- 
iden Partien wurden fallen gelajjem. Erſt 1575 fand 
S. 9. Perez, der im Auftrage des Biſchofs Duiroga 
von Cuenca für Gregor XIII eine Sammlung der fpa: 
nijden Konzilien aus guten alten Handfchriften veran: 
ftaltete!), in einem 'S. Aemiliani codex allatus ex 
monasterio S. Aemiliani de la Cogolla, prope Najarum, 
seriptus anno Domini 962° (vgl. Ballerini 1. c. 1884) 
die beiden bi$ dahin unbefannten Nummern, welche das 
Datum der Synode von Toledo aera 438 trugen, und 
fügte fie in feiner Sammlung binter der Regula an mit 
bem ausbrüdlichen Vermerk, letztere gebe bieje8 Konzil 
nichts an. Aber von da an wurde fie, vorher als Appen: 
dir des Toletanum 400 betrachtet, jegt mitten zwiſchen 
beffen Alten ftehend, als Beftandteil desfelben angeſehen. 
Die Echtheit der professiones wie der sententia ijt über 
allen Zweifel erhaben burd) das Zeugnis der Handichrift 
und die Notiz des Idacius zum Jahr 400. Eine Fäl- 
ſchung, welche an der Hand bieje8 Berichtes gejchehen 
wäre, legt einen größeren Eifer für folche Dinge voraus, 
als jene Zeiten ihn befaßen; aud) hätte ein Fälicher wohl 
fid gehütet die Männer, welche er im Schriftitüde felbft 
ipreden läßt, mit dem Prädikate sanctae memoriae ein- 
zuführen. Dagegen wird durch biejem Bella bie An- 
nahme einer fpäteren Überarbeitung unumgänglich; wann 
eine [olde geíd)ab ift ebenjo unfider als es fider iit, 

1) Die von Perez nad) Rom gejanbte Sammlung war nad) 
Ungabe ber Ballerini 1. c. zu ihrer Zeit nod) in der Baticana 
als Cod. 4887, und befindet fid) wohl jegt nod) daſelbſt. 

Theol. Quartalſchrift. 1898. Heft. III. 27 
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daß fie auf Kleinigkeiten fid) beſchränkte. Der Behaup⸗ 
tung, daß fie gerade auf der Synode zu Toledo 447 
erfolgte, fehlt jegliher Anhalt; dagegen wird man Gams 
(478) beipflichten müflen, der auf Aftorga als Ort bet 
Redaktion fommt, weil nur bier Diltinius als Heiliger 
befannt war. 9tad Hefele (G. ©. II*, 300) hätte in 
diejer Stadt 446 eine Synode getagt (nad) einer ziem⸗ 
li unbeutliden Notiz von Idacius, |. u. €. 425). 

So fiher aljo die übrigen drei Aftenitücde auf bem 
Toletanım 400 verfaßt wurden, jo fidet das zweite auf 
bem von Leo I 447 angeordneten Konzil. Die Hanpd- 
fohriften halten fie deutlich auseinander, über das Explicit 
fommt man nicht hinüber. Neben der Vorbemerkung zu 
dem Symbol ift aber nod) das im demſelben ſtehende 
Filioque bet Anlaß gewejen, bie Glaubensregel ins Jahr 
447 zu datieren, da eine jo frühe Aufnahme diejes Zu- 
fates zu einem Glaubensbefenntnis nicht alaublid) er: 
ſchien. Rösler traut fid) zu, diefe Bedenken zu zeritreuen; 
nad) ibm iff Prudentius „der bisher nicht beachtete, 
aber febr zu achtende Zeuge für bie Autbenticität der — 
genannten Urkunden“ (194), damit aud) für das Filio- 
que vom %. 400. Allerdings ein nicht beadhteter Zeuge; 
benu aud) bem fleißigen und findigen Gams, der ſowohl 
für bie Zumeifung des Symbold an das erfte Toleta: 
num jeine große Gelehrſamkeit einjegte, al8 aud) bem 
Prudentius ein umfangreiches Kapitel in feiner Kirchen: 
geihihte von Spanien (II, 1, 337—358) gewidmet bat, 
ift bie Verwendbarkeit des Dichters für diefen Bed ent: 
gangen. Des lepteren neuefter Gejhichtichreiber aber 
läßt ihn für das Toletanum 400 zeugen, und diejes 
wieder zeugt für Prudentius — eine Verfiderung auf 
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Gegenjeltigfett, der wir in Rösler Buch öfters begeg: 
nen; jo menn der SSerfafjer der „Tageslieder” ein Zeuge 
für die altſpaniſche Liturgie ift, und dieſe Beugin für 
den Dichter; oder wenn aus der praktiſchen Richtung 
des Prudentius gefolgert wird, daß er gegen bie aftuell 
bedeutende Härefie ber Priscillianiften polemifire, und 
andererjeit3 aus dieſer feiner Keberbeftreitung wieder 
fein praktiſches Ehriftentum erhellt. 

Diefer angebliden Übereinftimmung des genannten 
Dichters mit bem ftrittigen Symbol ftehen ebenjo erbeb- 
fide Differenzen gegenüber, mie eine demnächft zu publi 
zierende Unterfuhung des näheren nachweilen wird. Es 
fommt 3. 38. bei Prudentius meber bie von Anfang an 
wegen des Formalprinzipd des Priscillianismus bren- 
nende Apokryphenfrage zur Sprade, mährend ber 12. 
Anathematismus energifch zu derjelben Stellung nimmt; 
nod) auch fteht Prudentius bezüglich der allegorijdjen 
Shriftauslegung auf dem Standpunkt der damaligen ἤρα: 
nijden Orthodoxie, vielmehr ftimmt er im Gebanfengang 
völlig mit Priscillian, bem angeblich von ihm unabläflig 
befämpften Härefiarchen, bezüglich diejer Frage überein. 
Hier intereffiert ung nur feine Lehre vom Ausgang des 
$. Geiltes, burd) bie er für das Filioque zeugen foll. 
„Dieſes Schibboleth ber DOrthodorie ift beim Dichter 
gang und gäbe, er braudt den fraglichen Ausdrud in 
auffallender Weile” (Rösler 365). So fieht Rösler fid) 
zu der Frage veranlaßt: „Wurde das Filioque gerade 
zur Beit und in der Heimat des Dichters wirklich in jo 
auffallender Weiſe betont, daß οὗ in feinen Schriften nur 
als firtertes Echo eridyeint" ? — eine Frage, bie er ent: 
idieben bejaben zu dürfen glaubt, und er ijt glücklich, 

21 * 
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dadurch zur endgültigen Löſung der Zweifel über die 
Glaubensregel einen weſentlichen Beitrag zu liefern (363). 
Nach folhen Reden könnte man meinen, bei Prudentius 
dränge eim Filioque das andere; thatjächlich findet fid) 
diefe Wendung bei ihm nidt ein einziges mal. 
Rösler felbit bat aud) nicht Eine Stelle gefunden, wo 
biele8 „Schibboleth“” wörtlich erfchiene, jondern nur Ctel- 
len, welche die betreffende Lehre vortragen, worin aber 
Prudentius nicht der Erfte ift. Die wicdtigiten Stellen 
find fatbem. 6, b: 

O trinitatis hujus vis una, lumen unum, Deus ex 
Deo perennis, Deus ex utroque missus. 

Ebd. 4, 14 f.: Regnat spiritus ille sempiternus 
a Christo simul οἱ parente missus. 

Ebd. 5, 157 ff.: Per Christum. . . qui noster do- 
minus, qui tuus unicus spirat de paíris corde para- 
citum. 

Hamart. 931 f.: .... 0 Dee Christe cuius ab 
ore Deus subsistit. spiritus unus. 

„Wir finden den Dichter in volllommener Überein⸗ 
fiimmung mit dem hriftlihen Altertum, das an feinen 
fahlihen Widerſpruch zwiſchen den beiden Formeln in 
Bezug auf den Ausgang des H. Geifte8 : ex patre filioque 
und ex patre per filium gebadjt bat" (Rösler 362 f.). 
Wohl, aber gerade menn das chriftliche Altertum fo einig 
ift, dürfen wir des Prudentius Lehre nicht jo eigentümlich 
prefien, und folange wir bei ihm das Filioque nicht fin- 
den, Tann er als Zeuge für Datierung des toletamijden 
Symbols ins Jahr 400 ebenjomenig gelten, al8 Ambro⸗ 
fiu8 mit feinen i. X. 381 abgefaßten drei Büchern De 
spiritu sancto, too wir I, 15, n. 152 (M.1. 16, 739) 
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lejet : Etiam filium plerique fontem vitae memorarunt 
significatum, eo quod apud te, inquit (bet Pjalmift), 
Deus omnipotens, filius tuus fons vitae sit, hoc est fons 
spiritus sancti!). Die Mauriner bemerken dazu (M. 1. 
l. e. Rote b.): Non poterat sanctus hie doctor aper- 
tius processionem spiritus ex filio significare, und ver: 
gleihen Athbanajius De humana natura suscepta, der 
ben von Ambrofius angedeuteten Pſalmvers zitire mit 
den Worten: olde γὰρ παρὰ τῷ Jap πατρὶ ὄντα τὸν 
υἱὸν πηγὴν τοῦ aylov πνεύματος. Wenn ber Inhalt 
des Dogma's ſchon im J. 381 im Dccident ausgefprochen 
wurde, dann bat dies bei Prudentius, der nachgewieſener⸗ 
maßen jebr reihlih aus Ambrofius ſchöpfte, nichts bes 
fonderes. Nicht um die Materie handelt es fid) hier ?), 
jondern um die Form, und dieje fehlt bei unferm Dichter. 
Wo foviel von ber Trinität geredet, foviel zu ihr gebetet 
wird, müßte e8 ja geradezu auffallen, wenn nicht aud) 
einigemale eine an das ſpätere Symbol ftreifende Faflung 
fi) fände. 

Viel auffälliger a8 des Prudentius Übereinftim: 
mung mit dem Toletanum jcheint mir Röslers Zwie⸗ 





1) Dieje Stellen aus Ambrofius und Prudentius wären ὁ. 38. 
bei Harnad (Dogmengeich. 115 1888 ©. 294 ff.), mo er bie Bor- 
geihichte des Filioque behandelt, nadjgutragen. Das Urteil, bie 
Trinitätslehre des Prubentius [εἰ eine febr altertümliche (ebd. 207 
N. 2), Bat mwenigftens in biejer Hinfiht feinen Grund, unb ift 
vielleicht nur durch bie für bogmatijdje Yineffen weniger braud)- 
bare poetijdje Sprache veranlaßt. 

2) Daß das Filioque ime Abendland feine bogmatijde Neue: 
rung bedeutete, und nur ba$ Wort im Symbol als folde δέ» 
zeichnet werden konnte, fagt 3.8. auh Harnad Dogmengeſch. II? 
(1888), 299, vgl. 397. F. Kattenbufch Lehrb. der vergl. foi» 
feifionsfunbe I (1892), 321. 
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fpalt mit fid) ſelbſt. Wo unfer Gelehrter ein Intereſſe 
hat, bie Sachlage im Jahre 400 αἱ reif für bie Aus: 
iptadje des Filioque im Toletanum binzuftellen, da läßt 
er Qergenrótber'à (Photius 1, 693) Bemerkung, 
„daß gegen bie fabellianiihe Zrinitätslebre der Pris⸗ 
cillianiften bieje8 [das Hervorgeben des H. Geifte$ von 
Vater und Sohn] ebenfo hervorgehoben werden fonnte, 
wie gegen die Lehren der jpanifchen Arianer”, und Kubhn’s 
(Kath. Dogmatik II, Tüb. 1857, 487) Vermutung, die 
Aufnahme des Filioque geſchah „vielleicht ſchon im Jahre 
400 zu Toledo” (Rösler 364 A. 2) geſperrt druden; 
aud) was „der berühmte fpanijde Hiftorifer Florez“ fagt, 
vergißt er nicht zu regiftrieren: „daß jenes eríte Konzil 
von Toledo gegen bie Priscillianiften gehalten wurde, 
bie aud) bezüglich des H. Geiftes Düretijd) lebrten" (365). 
Bier Seiten zuvor dagegen werden wir belehrt, das von 
Prudentius laut Rösler befämpfte Lehrſyſtem der Pris- 
cillianiften werde „durch eine eigentümliche Anficht über 
bie dritte göttliche Hypoſtaſe nicht daratterifiert", ber 
Dichter rede deshalb einfach mit den Worten der Väter. 
„Bu einer ausführlichen Verteidigung diejes Lehrpunktes 
boten ihm eben die Irrlehrer, welche er befämpfte, fei 
nen Anlaß’)... . Nirgends wird das Verhältnis des 
$. Geiftes zum Vater und Sohne eingehender entwidelt. 
Wiederholt beweist Prudentius bie Weſenseinheit des 
Vaters und des Sohnes ausführlih, ohne ben H. Geiſt 
aud) nur zu nennen, [o daß der Qejer eine ſolche Cr: 
wähnung unmillfürlid wünſcht“ (361 f); wenigſtens 
menn er eine Übereinftimmung des Dichters mit bem oft 


1) Rösler 9. 2. S. 361 láft fid) geradezu umlehren gegen 
ihn jelbft. 
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erwähnten Symbol nad)meijen will, deflen vierter Ana- 
tbematismus lautet: Si quis dixerit vel crediderit, 
Paracletum vel patrem esse vel filium, anathema sit, 
nadjbem im zweiten und dritten über das Verhältnis der 
beiden erften Perjonen gehandelt worden ilt. Da bat 
man e$ offenbar für nötig gefunden, gegen den Pris: 
cilianismus die Lehrpunfte über den Q. Geift aufzu: 
ftellen. — War bie priscillianiiche Lehre in diefem Punkte 
ortbobor, jo hatte das Konzil feinen Anlaß das Filioque 
einguidjalten. Hätte Prudentius diefe Härefie ex professo 
befämpft, jo bütte er aud) die Lehre vom H. Geifte eins 
gebend behandeln müſſen. 

Wenn Rösler (368) fragt: „Was kann man außer 
der Üüberidrift nod) anführen, um die Abfafjung der Re- 
gula auf dem angebliden Konzil von Toledo 447 zu be: 
gründen?” und darauf mit einem zuverfichtlichen „Nichts“ 
antwortet, jo ift bod) an 2eo'$ Brief zu erinnern. „Die: 
ſes Konzil ift jelbft nur eine unerwiejene Annahme, zu 
ber man fid) burd) das Filioque und bie Überjchrift des 
Symbolums genötigt glaubte. Prudentius nimmt, wie 
wir faben, beide Stügen des bypothetiihen Konzils weg“ 
— So fährt 9t. fort. Prudentius thut, „wie wir jaben", 
in diefer Sache überhaupt gar nichts. Und bei ber Über: 
einftimmung von Leo’3 Brief mit dem Symbol und ben 
Anathematismen ift das Konzil 447 weit weniger hypo⸗ 
tbetijd) als die Behauptung, Turibius babe bie alten 
Akten ausgefchrieben und fie dann an den Papit ge: 
didt, um nachher das Ganze in Spanien herumzuſchicken, 
wo e8 doch längft bekannt fein mußte. Man fann aljo 
weder das Toletanum vom Jahre 400 als Zeugnis für Pru⸗ 
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dentius, nod) ben Dichter als Zeugen für die Zugehörig⸗ 
keit der Regula fidei zu jenem Konzil anrufen. 

Und doch kann das Symbol nach Gams nur 400 
entſtanden ſein; denn die Synode v. J. 447 iſt eine 
„Erdichtung“. Der Hauptgrund — den Rösler nicht 
erwähnt — ift ibm mit 9tedt das Schweigen des Spa: 
nierd Idacius in feiner Chronif. Allerdings ift dies 
nur ein argumentum ex silentio, aber wegen der Stel: 
[ung be8 Idacius zu den ſpaniſchen Angelegenheiten 1) 
ein febr bebeutjames. „Über eine Synode hätte Syba- 
cius nicht geſchwiegen“ meint Gams a. a. Ὁ. 478 mit 
dem Anjchein guten Rechtes. Allein wie verhält e8 fid) 
näberbin mit biejem Schweigen, welches ift die Art der 
Berichterftattung des Idacius fiber Konzilien? Nach 9108: 
ler follte man freilich faft meinen, bie Spannung des 
djrifiliden Spaniens auf bie Synode dei [0 groß getoe- 
jen, daß die Dichter ſchon zum voraus darauf gewartet 
hätten, um deren Ausſprüche in Verje zu bringen ?). Um: 
wievielmehr hätte der Chronift fie aufzeichnen, mwenigitens 
im allgemeinen den Gegenitand ihrer Verhandlungen an- 
geben follen! Indes haben wir ſchwerlich das Recht, 
alles, was ung bei Ausarbeitung einer Monographie 
oder einer Kirchengeſchichte von Wichtigkeit ijt, aud) 
einem Ehroniften als merkwürdig zu infinuieren; er fann 
anderen Gefchmades fein. Wenn e8 auf Idacius an: 
fime, dann wäre in der ganzen Seit oon 379 bis 469, 
über welche fid) feine Chronik erftredt, weder das öku⸗ 
menifche Konzil von Konflantinopel 381, mod) das von 
Epheſus 431, noch das von Ehalcedon 451 gehalten worden ; 


1) gl. hierüber befonderd Bapencorbt ©, b. Ὁ. Herrſch. 854. 
2) Rgl. Rösler 194. 
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weder hätte Spanien eine Synode von Saragofia 380, 
nod) Gallien eine von Arles 443 oder 452, nod) Rom 
eine ſolche i. 3. 444 und 445 gejehen. Und bod) οἱ 
ten wir meinen, wenigftens jene großartigen, bie ganze 
Kirche angehenden SSerjammlungen hätten ihn ebenfo ἐπ: 
terejfiert al8 unbedeutende Vorgänge in Spanien, zumal 
er ja über den Orient ftet8 auf dem Laufenden erhalten 
wurde ἢ. Saragofia 380 tor nicht weniger wichtig als 
die Synode 447; wenn Idacius jene aud) nicht jelbit 
miterlebt batte, jo mußte fie bod) burd) bie Irrlehre, 
gegen welche fie der erfte Damm geweſen, in ber Er- 
innerung fortlebem. Idacius aber ermähnt überhaupt 
nur zwei Stongilien, und eines davon deutet er jo ſchwach 
an, daß Gams (478) e8 ganz leugnet: e$ ift von gesta 
episcopalia bie Rede, von welchem Terminus Baluze 
(Manfi 6, 491) behauptet, er bedeute ein Konzil (fo 
aud) Hefele II *, 306), während Gams ihn einfach mit 
„Berbandlungen” überjegt, wobei freilich zu fragen bleibt, 
wie Gams fid) bieje anders als auf einem Konzil ge- 
pflogen benft. Läßt man die Synode nicht gelten, jo 
erwähnt Idacius überhaupt nur eine, die von Toledo 
400. Dies ift feine ganze ſynodale Berichterftattung 
über einen Zeitraum von 90 Jahren. Die drei übrigen 
Shroniften, welche über das Jahr 400 berichten, jomie 
Sulpicius Severus, der 403 feine Chronif ſchrieb und 
die priscillianiſchen Händel in ſechs Kapiteln ausführlich 
erzählt, gedenten be8 Konzils Ὁ. J. 400 mit feinem Worte, 
unb bod) ift e$ ganz fidet gehalten worden und war 
damals nod) in frifchefter Erinnerung. In allen Gro: 


1) Bapencordt 353. 
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niken, welche Chr. Fr. Rösler (Chroniea medii aevi, 
collegit etc., I Tub. 1798) zuſammengeſtellt, werden 
aus einer Zeit von gegen 80 Jahren mur 8 Synoden 
erwähnt, darunter drei allgemeine. Barbareneinfälle, 
Kriegsunruhen, elementare Ereigniffe nehmen bie haupt: 
fächlihite Aufmerkſamkeit jener Berichterftatter in An: 
ſpruch. Idacius mar außerdem gallizifsher Biſchof, und 
daß er al$ folder jomenig als bie andern Gallizier zur 
toletanijden Synode 447 fommen Tonnte, ift Leicht be- 
greiflih aus ben territorialen Verhältniſſen biejer Seit: 
Galizien unterftand den Sueven, das übrige Spanien 
war gotijd. Auch nod) ein perjönlicder Grund kann für 
Idacius vorbanden gewejen fein, bie Synode zu ver: 
Schweigen. Wenn auf derielben irgend etwas gegen fei: 
nen Sinn gejdjab, jo war ibm daran gelegen, fie als 
möglihft geringfügig, als nicht der Erwähnung wert er: 
ideinen zu laſſen. Möglich, daß die galliziihen Biſchöfe 
— vielleiht unzufrieden damit, daß ber junge, tbütige 
Turibius nah Rom berichtete und fid am bie pite 
ftellte ? e8 fcheint in biejer Seit der Übergang der Metro: 
politangewalt von Aftorga an Braga erfolgt zu jein, 
und vielleiht bat des Turibius Mißliebigkeit dazu ge: 
bolfen — nicht erbaut waren von dem Konzil, das ihnen 
nun die Alten zufandte, wohl um fie zu einer Provinzial: 
ſynode zu animieren, die vielleicht zu Cellene, vielleicht 
aber aud) gar nicht zuftandefam. An eine Verfendung 
der überarbeiteten Konzildalten Ὁ. 3. 400 zu denten 
haben wir fomohl mad) der Überfchrift der Regula als 
nad) des Idacius Beriht zum J. 447 ſchlechterdings 
feine Berechtigung. So gut man aus letterem folgern 
fann: e8 wird nicht? von einer Synode gejagt, aljo ijt 
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leine gehalten worden, Tann man jchließen : es wird nichts 
gefagt, baB der Anordnung nicht entiprodyen werden founte, 
alfo Bat das Konzil ftattgefunden. Man beachte nur 
aud) den Wortlaut des ibacianijdjen Referais zum Jahre 
400. Der Gbronift jagt: In provincia Carthaginensi 
in civitate Toleto synodus episcoporum contrahitur, 
in qua, quod gestis continetur, Symphosius et Dicti- 
nius et alii cum his Gallaeciae provinciae episcopi 
Priscilliani sectatores haeresim eius blasphemissimam 
cum adsertore eodem professionis suae subscriptione 
condemnant. Statuuntur quaedam etiam observanda 
de ecclesiae disciplina, communicante in eodem. concilio 
Ortigio episcopo, qui Caelenis fuerat ordinatus, sed 
agentibus Priscillianistis pro fide catholiea pulsus fac- 
tionibus exulabat. Hier find deutlich zwei Verhandlungs⸗ 
gegenftände unterfdhieden: 1) bie 9tüd'fepr jener Biſchöfe, 
2) bisciplinäre Feſtſetzungen. Mit diefem Inventar 
bedt fid) unjer Material genau: es find bie professiones 
mit ber sententia, umd find bie Kanonen. Bon einer 
Blaubensregel oder von Anathbematismen ift eine Rede. 
Wer be8 Sybaciu8 Schweigen über bie Synode 447 wegen 
feiner angeblichen Genauigkeit premiert, der möge dies bier, 
wo ber Ehronift offenbar vollftändig fein will, ebenjo thun. 

Da fol jdlieBlid Leo I felbft bie Zugehörigkeit 
des umftrittenen Symbol zur Synode 400 bezeugen; 
er fol bie Anathematismen ausschreiben ohne fid zu 
genieren. Allein wenn er fid) aud) zunächſt an Zuribius 
anſchließt, jo müßte er bod) mit einem Worte jagen, 
diefe Säge feien faft wörtlich Schon zu Toledo aufgeftellt 
worden. Er redet aber nur von patres nostri, sub 
quorum temporibus haeresis haec nefanda prorupit, . . . 
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quando eliam mundi principes... ita... detestati sunt, 
ut auctorem eius cum plerisque discipulis legum pub- 
licarum ense prosternerent. Iſt da nicht mit jedem 
Worte Saragofia 380 und die bald darauf erfolgte Hin- 
rihtung des Härefiarchen bezeichnet? Xen fährt fort: et 
profuit diu ista districtio ecclesiasticae lenitati — fie 
beidjleunigte u. a. bie Rückkehr abgefallener Bifchöfe. 
Wie bütte ber Papſt jo jchreiben fünnen, wenn er unter 
dem Konzil das Toletanum 400 veritanden hätte? „Aber 
er redet von damnatae olim opiniones". Als ob mit 
olim nicht ebenjo gut an 380, wo bod) gewiß der Pris- 
cilfiani$mus aud) verurteilt worden war, αἵ an 400 
gedacht werden könnte! Die Alten einer Synode v. zy. 447 
wären uns erhalten, jagt Gams (II, 1, 478). Sie find 
uns aber aud) wirklich erhalten nach [αὶ allgemeiner An- 
"nahme in ber regula fidei unb ihrem Anhang ; zuerft 
diefe dem Konzil abjpred)en, und nachher wegen des 
Nichtvorhandenſeins von Alten bie Thatjachen des Konzils 
leugnen it bod) nicht das normale Beweisverfahren. 
Sonach dürfte ala erwieſen gelten, daß das in den 
Alten des Toletanums 400 befindliche Symbol ſamt ben 
Anathematismen nicht diefer Synode, jonberm der von, 
447 angehört, wie denn aud) bie weit überwiegende Mehr: 
zahl der Gelehrten annimmt. In der feit der Synode 
von Saragofja und des erften Toletanums bat man, 
wie e8 fcheint, fid auf bem Konzilien vorwiegend mit 
ber Kirchenordnung, dem äußeren eben u. |. w. der 
Priscillianiften beſchäftigt. Erſt nad) und nad), befonders 
in der Epoche des zweiten Toletanums, tritt dag eigent- 
[ide Dogma in den Vordergrund. Syn diefer Zeit bat 
bie Aufnahme des Filioque in das Glaubensbelenntnis 
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einer Provinzialiynode nichts Auffälliges mehr, wie bie 
Borftufen bei Ambrofius, Prudentius und Auguftin, 
namentlich aber bei Leo I (vgl. nod) Serm. 1 de Pentec. 
c. 3. Serm. 2. e. 2, M.1.54, 401 s. 404 8.) beweijen. 
Die handſchriftliche Überlieferung ber Regula zu unter: 
ſuchen fehlen ung alle Mittel, ba wir eine Konzilien⸗ 
jammlung mit Aufſchlüſſen über Handjchriften unb jons 
ftigem Tritiichen Apparat nicht haben. Aus bemjelben 
Grunde aber haben mir aud) fein Recht, bie Urſprüng⸗ 
lichleit be8 Filioque zu bezweifeln. Sowenig man mit 
Rösler (369) wird jagen dürfen, die ausführlichere 
9tegenfion [εἰ die urfprünglide, ba ja erfahrungsgemäß 
Symbole jpäter nicht verkürzt, ſondern verlängert zu 
werden pflegen, ſowenig ijt bod) an eine fpätere Ein: 
fegung des Filioque zu denken. Aber aud) eine jpätere 
Entftehung der ganzen Regel ift ausgeichloffen, ba bie 
Anathematismen fid) inbaltlid mit bem Briefe Leo's 
an Turibius beden und e8 anerkannt ift, daß das Sym⸗ 
bolum und bie Anathematimen Eines Urſprunges find. 
Es ift verfehlt, das Dokument ins Jahr 400 zu datieren; 
andererfeit3 ſteht aber feft, daß bie fragliche Lehre über 
den Ausgang des H. Beiftes in ein fpanifches Symbol 
aus dem Jahre 447 aufgenommen war, und daß diefes 
Symbol nicht meiter herabgerüdt werden Tann. 


8. 
Gethſemane. 





Von Prof. Dr. Keppler. 





Der Schauplatz des erften Altes des großen Paſſions⸗ 
Drama’d, ber Todesangit des Erlöfers und feiner Ge- 
fangennehmung, ſcheint auf den erften Blick ficherer als 
andere durch die Angaben der Schrift und der Tradition 
fonftatiert zu fein. Und bod) weiſt er mod) mande dunkle 
Punkte auf, melde eine genaue topographiiche Unter: 
fuhung auf Grund ber Angaben der Schrift und Über: 
lieferung und an Ort und Stelle genommenen Augen: 
ſcheins nicht überflüffig ericheinen laſſen. 

Vom Abenpmahlsjaal geht der Herr nach dem Be: 
rid der Evangelien am den Olberg. Welchen Weg er 
einfhlug, fónnen wir nicht ganz genau mehr beftimmen, 
nicht bloß weil gerade in der Umgebung des alten Sion 
das neue Jeruſalem am meilten vom Bild des alten 
abweicht, ſondern aud) weil ſchon im alten Jeruſalem 
mehrere Wege mad) diefem Ziele müglid) waren. Mit 
Sicherheit ift anzunehmen, daß Jeſus nicht den weiteren 
Meg burd) die ganze Stadt wählte, um durch das heu⸗ 
tige €teppanstbor, bezw. ein in diefer Gegend damals 
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gegen das Kidronthal fid) öffnendes Thor an ben Ölberg 
zu fommen, fonbern er nahm ben näheren und einfameren 
Weg. Und zwar verließ er entweder, was bie größte 
Wahrſcheinlichkeit bat, alsbald die Stadt durch eines 
ber gegen Süd und Südweſt fid) Öffnenden Thore, oder 
aber er burdjid)ritt innerhalb der Mauern ben Gtabtteil 
Sion, dann Ophel und begab fid) dann durch eines bet 
unteren Thore ins Freie. 

Der Weg führte über ben Bach fibrom, welcher 
feinen Namen wohl nicht von Geberm batte, bie bier 
wuchſen, jondern von ber bunflen Schlucht, melde fein 
Bett bildete, ober aud) megen feines .trüben Waflers 
(Schwarzbach). Die untere Brüde über bie Schludt 
mag wohl damals (don an derjelben Stelle gemejen fein 
wie beute; aber während beutgutag vom Bach den grö— 
Beren Teil des „Jahres hindurch nichts zu ſehen ift, war 
dies damals ες anders ſchon wegen des ſtarken Waſſer⸗ 
verbrauchs und Waflerabfluffes des Tempels. Jenſeits 
des Baches liegt am Ölberg nad) den Angaben der Evan- 
geliften ein Landgut ober Landftüd, welches Gethſemane 
(Fe9onuovel) heißt. Bezüglich der etpmologijden Er: 
flárung des Namens fat man fid) jegt auf die Ableitung 
Geth = Schamne oder Gath = Schemena und auf die Bes 
deutung Olkelter geeinigt. Die von Schegg (Matthäus 
1,696) befürwortete Ableitung aus Gedeth = Schemane = 
Ufer, Erhöhung ber Fettigfeit — Ölberg bat wohl An- 
müpfungspunfte bei alten Eregeten (Hieron.: vallis pin- 
guissima; Beda: vallis pinguium seu pinguedinum ; 
Maldonat: hortus pinguis), wurde aber von feinem 
Neueren aboptiert und ift jedenfall bie ferner liegende. 
Eine bier befindliche Kelter zum Austreten und Preflen 
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der Dliven gab aljo bem Gut den Namen und läßt 
jugleid) vermuten, daß dasfelbe hauptſächlich mit DI- 
bäumen bejegt war. Der heutige Name ijt Dſchesmanijeh. 

Welcher Art war nüberbiu diejes Landftüd? Mat: 
thäus (26, 36) und Markus (14, 32) nennen es χωρίον, 
was bie Vulgata in ber SRattbüusftelle 1) mit villa, 
in der Markusftelle mit praedium wiedergidt; Johannes 
(18, 1) fpricht von einem Garten: κῆπος. Soviel wird 
fier fein, daß mir. nicht an einen Ader im gemeinften 
Sinn nod aud an ein ganz offenes und Öffentliches 
Baumgrundftüd zu denken haben, jondern, worauf (don 
der eigene Name weist, am ein im Privatbefig befind- 
liches, wohl nad) damaliger und heutiger Sitte um: 
mauerte8 3), befjer fultioierte8 Land, welches wie in ber 
Regel bie Baumgärten in der Nähe der Stadt ebenfo 
als Nutzgarten wie als Vergnügungs- und Erholungs- 
garten diente. Eine andere Frage ift, ob dieſes Land- 
gut zugleich mit einem Landhaus ausgeftattet gemejen 
(ei. Dies ift bie Annahme mander und die Voraus: 
iegung der üblichen Überfegung: Meierhof. Der biblifhe 
Tert bietet dafür feinem Anhaltspunft, bie villa bet 
Bulgata ebenfalls nicht, zumal das Wort nid)t einmal 
kritiſch feftflebt. Daß Jeſus mit den Yüngern bier des 
öftern übernadhtete, jept nicht notwendig Gebäulichkeiten 
voraus. Wenn aud) zu der Jahreszeit, in welche bie 
Paſſion fiel, das Übernachten ganz unter freiem Himmel 


1) Übrigens nicht in allen Handfchriften; a: locus; bo: 
praedium. 

2) Die jegt ſoviel fid) findenden Kaktushecken zur Umzäunung 
ber Gärten fanden fid) damals nod) nicht im hi. Land ; ber Kaltus, 
Opuntia ficus indica, fam erft aus Amerika in bie alte Welt. 
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wohl nod) nicht üblid) und möglich war, jo fonnten bod) 
Hütten oder Höhlen im Garten binreihenden Schuß 
gewähren. Die Tradition weiß nicht? von einem Land- 
Dau3; fie redet mobl mitunter von einer villa, aber 
offenbar Lediglich in Anlehnung an die Bulgata. Diefes 
Wort verleitet ſogar am Ende des 10. Jahrhunderts !) 
dazu, an ein Dorf Gethjemane zu denfen. Eine be- 
wohnte Billa (iege fid) unter feinen Umftänden an: 
nehmen, da der Herr in biejer Naht offenbar bie Ein- 
lamteit ſucht. 

War diejes Landgut Brivateigentum, jo mußte Jeſus 
mit dem Befiter desſelben befannt und befreundet fein. 
Denn er fann dasjelbe wie fein Eigentum betrachten und 
benügen. Nach feiner Gemwohnbeit, berichtet Lukas (22, 
39), fommt er an den Ölberg und an diefen beftimmten 
Ὅτι (ἐπὶ τοῦ scnov V. 40), der bod) nur Gethfemane 
fein fann. Der Verräter fannte biejen Ort, wie Johannes 
(18, 2) ausbrüdlid) hervorhebt, weil oftmals der Herr 
mit feinen Jüngern bieherfam. Mit Recht Ichließt man 
aus uf. 21, 37, daß der Herr aud) in ben lebten Tagen 
bier übernachtet babe; nur in der Naht vom Sonntag 
auf den Montag weilte er nad) Matth. 21, 17 Mar. 
11, 11 f. in Betbanien. 

Man bat nad) dem Eigentümer des Gartens geforiät. 
Man dachte an Lazarus, ober an bie Mutter des So- 
banne8 Markus, oder an den Eigentümer des Haufes, 
in weldhem ber Herr das Abendmahl gehalten und aus 
welchem vielleiht aud) ber Syfingling mitgegangen war, 


1) Radziwill, Hierosol. Peregrinatio 1583; obler, Die 
Siloahquelle und der Olberg, St. Gallen 1852 ©. 201. 


Theol. Quartalfgrift. 1898. Qeít III. 28 
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auf melden jid) die Gpilobe Mark. 14, D1 f. bezieht. 
Das find natürlich lebiglid) Vermutungen. Feſteren 
Grund glaubte in neuefter Seit Olivier (La Passion. 
Essai historique. Paris 1891 p. 57) zu finden, und er 
meint, ein Blid auf bie Ortlichleit mache feine Hypo: 
tbeje »presque certaine«. Cr erinnert nämlid daran, 
daß bie Grotte, meld)e nad) ben alten Nachrichten jeben- 
fals in den Garten Gethiemane einzubeziehen ift, un- 
mittelbar an bie Grabbüble von Joachim und Anna grenze, 
in welcher dann auch mad) alter Überlieferung das Grab 
Mariä bereitet worden jei. Nun jei e8 aber in Palä— 
ftina Brauch gemelen, den BVeritorbenen ihr Grab auf 
ihrem Eigentum bezw. dem der Familie zu bereiten. Man 
müfje alfo hieraus (djlieBen, daß ber Garten Gethſemane 
mit jenen Gräbern der Vorfahren Jeſu einft zum Eigen: 
tum der Familie gehört babe. Der Heiland felber zwar 
babe ihn nad) Matth. 8, 20 nicht zu eigen gehabt, wohl 
aber irgend ein anderer Abfümmling Davids, vielleicht 
aud) Maria Cleophä, Joachims zweite Tochter. 
Darauf ijt folgendes zu ertmieberm. Die Marien: 
fite im Thal Joſaphat mit bem (leeren) Grab ber bl. 
Jungfrau bat eine alte Überlieferung für fid, wenn aud) 
für bie von Tobler angenommene Erbauung burd) Theo: 
doſius b. Gr. ſchwerlich ein genügender Beweis erbradt 
werden kann und das bäufig angeführte Zeugnis des 
Hieronymus (de dominae assumptione cp. 30) mehr 
als zweifelbaft ijt, und wenn enblid) aud) das von Vogue 
(Les églises de la terre sainte. Paris 1860 p. 306) 
aus bet Grabanlage bergeleitete Argument für gleichzet: 
tige Cntítebung mit der Grabfirde auf Golgatba kaum 
ftichhaltig ijt. Aber die Tradition, melde in biejer 
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$atafombe aud) die Gräber von Joachim und Anna und 
von Joſeph anordnet, ijt viel zu jung, als daß fid auf 
fie bauen ließe. Sie ift, wie Vogue darthut, aud) in 
fid unmabrideinlid) unb mobi lediglid dadurch enflan- 
ben, daß in bieler Kirche bem Gemahl und den Eltern 
der Jungfrau geweihte Altäre errichtet wurden. Die 
Grabkapelle rechts von der großen Treppe, melde in 
bie Krypta binabführt und melde als bie von Joachim 
und Anna bezeichnet wird, ift nad) Wilhelm von Tours 

vielmehr die Kapelle, in elder die Königin Melifendis, 
Tochter Balduins II 1161 beigefegt wurde. Die Be: 
rufung auf die jüdische Volfsfitte, welche nicht nur bie 
Beftattung der Toten überhaupt, jonberm deren Bei- 
legung im Samiliengrab verlangte, ift zu (dad), um 
allein bie obige Hypotheſe ftügen zu können; bie lebtere 
bat alfo aud) nur den Wert einer Vermutung. 

Für näbere Beftimmung von Lage und Ausdehnung 
des Gethjemanegutes giebt Schrift und Überlieferung 
ziemlich fier αἵδ᾽ terminus a quo bie untere Kidrons- 
brüde am. Die Überlieferung läßt unweit des Grabmals 
Abſaloms der Brüde gegenüber bem Garten feinen An- 
fang nehmen und erftredt feine Länge bi$ zur genannten 
Marientiche oder bis zur oberen Brüde. Betont 
muß nur werden, daß bie Umgrenzung des beutigen 
Gethfemanegartens erit von 1847 datiert und durchaus 
fein Bild von der ehemaligen Ausdehnung des Gartens 
giebt; aud) die jegt zwmifchen Grotte und Garten binburd) 
auf bie Höhe des Olbergs führende Straße hatte damals 
fiher noch nicht den heutigen Lauf. Wieweit der Garten 
fid gegen den Berg hinauf und gegen Kidron hinab er- 
ſtreckte, läßt fi) nicht mehr beftimmen; jebenjall8 aber 

28 * 
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führte zwifchen ber Kidronſchlucht und bem Garten (don 
damals eine Straße burd) das Thal, welche bie untere 
Grenze be8 Gartens bildete. 

" Innerhalb des Gartens firiert die Schrift Drei 
Punkte: den τί, wo der Herr bie acht Apoftel zurüd: 
ließ, den wo er fid) von ben Dreien trennte und den wo 
er beiete und den Blutſchweiß vergoß; dazu fommt als 
vierter ber mo bet Verräter fid) ibm nahte und bie Ge: 
fangennehmung erfolgte, falls biejer nid)t mit dem dritten 
ganz oder beiläufig zufammenfält. Den erften werden 
wir ung nicht weit vom Eingang in den Garten zu denken 
baben. (8 läßt fid) annehmen, daß die Ölfelter, welche 
bem Gut den Namen gab, nit ganz im Freien ftand, 
jondern unter Sad) war und daß bier fid) zugleich ein 
Dbbad) für bie adt Jünger bot zum Übernachten. Für 
Firierung der beiden andern Punkte fommt Luk. 22, 41 
unb Matth. 26, 39 nebit Marl. 14, 35 in Betradt. 
Nah Matth. und Mark. geht Jeſus von ben Dreien meg 
nod) ein wenig vorwärt3 (μικρὸν προελϑὼν) zu feiner 
Gebetsftätte. Man fieht in der Regel die Angabe des Luk., 
Sefus babe fid) von ben Süngern getrennt ungefähr 
einen Steinwurf weit weg (ὡσεὶ λέϑου βολήν) als bie 
genauere Erklärung zu dem μεκρόν ber beiden andern 
Evangeliften an. Doch läßt die €ufasftelle aud) nod) eine 
andere Auslegung zu. Das dritte Evangelium unter: 
ſcheidet nicht zwiſchen den acht Syüngern, melde am Ein: 
gang zurüdgelafien, und den Dreien, welche weiter in 
ben Garten binein mitgenommen erben. Die Weite 
eines Steinwurfes fünnte daher aud) bie Entfernung 
zwiſchen Jeſus und den acht Jüngern angeben, zumal 
fie bod) immerhin ein beträchtliches μεκρὸν wäre. ud) 
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ba$ Mahnwort V. 40 ift eher am bie Gelammtbeit als 
an die Drei gerichtet; von bem Dreien verlangt er mad) 
Matth. und Marl. und aud nah Zul. B. 46 mehr: 
ba8 Wachen mit ibm. Die drei Gebet8atte des Herrn 
auf drei verfchiedene Stellen im Garten zu verteilen, oder 
die eriten zwei mit Dllivier in den Garten, den lepten 
mit bem Blutſchweiß in die heutige Agoniegrotte zu ver: 
legen, dazu giebt jedenfalls ber biblifche Text feinen Anlaß. 

Fragen mir nunmehr, ob bie topographifche Über: 
lieferung über den Garten und bie einzelnen Punkte 
innerhalb desfelben Angaben zu machen weiß, melde 
Anſpruch auf Berüdfihtigung erheben Tüónnen. Ermähnt 
ift Getbfemane ſchon in ber von Eufebius !) ftammenden, 
von Hieronymus c. 390 Lateinifch überarbeiteten ?) biblijdjen 
Drtsnamenfunde. Die Stelle bei Eufebius lautet: TeI- 
σημανῆ. χωρίον ἔνϑα πρὸ τοῦ πάϑους ὁ Χριστὸς προς- 
ηξατο. κοῖται δὲ καὶ πρὸς τῷ ὄρει τῶν ἐλαιῶν ἐν ᾧ 
καὶ νῦν τὰς εὐχὰς οἱ πιςτοὶ ποιδῖσϑαι σπουδάζουσιν; 
ber Text bei Hieronymus: Gethsemani locus, ubi ante 
passionem salvator oravit; est autem ad radices montis 
oliveti nunc ecclesia desuper aedificata. Am Fuß des 
Ölbergs gelegen mar alfo Gethſemane ſchon gu biefer 
Seit eine Gebetsftätte ber Gläubigen und erhob fid) über 
dem Orte des 9Ingítgebet8 bereit3 eine Kirche. Es liegt 
nabe an einen conjtantinijden Kirchenbau zu denfen. Daß 
Eufebius bei Aufzählung der Bauten Gonftantin3 (de 
vita Const. 1. 8 c. 41—48; de laudib. Const. c. 9) 


1) Περὶ τῶν τοπικῶν ὀνομάτων τῶν ἐν vg ϑείᾳ γραφῇ. 

2) De situ et nominibus locorum hebraicorum liber; bet 
Tert des Eufebiud und Hieronymus neu ebiert von P. Bagarde, 
Onomastica sacra, 2. Aufl. Güttingen 1887. 
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feine Gethſemanekirche ermábnt, ſpricht nod) nicht Dagegen; 
als Bau zweiten Ranges modjte er fie wohl nicht mit 
den großen Kirchen von Bethlehem, auf Golgotba und auf 
ber Höhe des Olbergs nennen !). 

Der Pilger von Bordeaur?) fpridt 333 nod) 
von feiner Gethſemanekirche; fie war wohl damals nod) 
nicht gebaut. Dagegen merkt er einen Fellen an als 
die Stätte, wo Judas den Herrn verraten. Die basilica 
mirae pulchritudinis, welche nad) ihm Gonftantin bauen 
ließ an ber Stelle, wo der Herr bie Sünger vor der 
Paflion belehrte, Tann nicht eine Getblemanefirdje fein, 
fondern liegt mad) feiner Beichreibung weiter oben am 
Ölberg unb ijt die aud) von Eufebius erwähnte, nabe 
bei der Himmelfahrtäfirche gelegene, über einer Grotte 
erbaute £ebrfirde, mo der Herr die eschatologifchen 
Reden bielt. 


1) Ollivier (La Passion p. 451) läßt auf. Grund eines 
gang unrichtigen Textes Eujebiud ausdrüdli bon einer Kirche 
Conftantinà bezw. Qefena'8 über ber Agoniegrotte berichten und 
tadelt Mislin, welcher bieje Notiz vielmeßr auf bie Himmelfahrts- 
firche beziehe. In der Lebendbeichreibung Conftantins jpridjt 
Eufebius allerdings von sublimia aedificia (ἐπηρμέναι olxodouleı), 
welche Helena auf dem Diberg habe errichten lafjen und von einem 
heiligen Kirchengebäude (ἱερὸς olxog ἐχχλησίας) unb einem Tempel 
auf bem Gipfel des Olbergs. Aber eine Gethſemanekirche läßt 
ſich hierunter nicht ſubſumieren, denn es iſt ausdrücklich bemerkt, 
daß dieſe Bauten zur Erinnerung an die Himmelfahrt errichtet 
worden ſeien. Sodann iſt wohl von einer Höhle die Rede, welche 
mit einer der Kirchen in Verbindung ſtehe; aber dieſelbe wird 
als der Ort bezeichnet, mo der Herr nad) zuverläſſigen Nachrichten 
ἀποῤῥήτους λόγους ben Jüngern mitgeteilt habe: e8 ijt bie Grotte 
ber eschatologifhen Reden, von melder jofort auch der Pilger 
bon Bordeaur und Silvia fpredjen. 

2) Palaestinae descriptiones ex saeculo IV—VI, herausg. 
von Zobler, St. Gallen 1869. 
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Ein Hares Bild von den an und auf bem Ölberg 
gegen ba8 Ende des 4. Jahrh. befindlichen Heiligtümern 
gewinnen wir au8 bem neu aufgefundenen Reifebericht 
bet Silvia), melde mit bem obigen Werk des Hie⸗ 
ronpmus ungefähr gleichzeitig (c. 390) anzuſetzen ift. 
Sie unterfcheidet ben Gipfel des Ölbergs, ba8 Embomon 
(Eußwutov), jobann eine Kirche Eleona, von welder 
man zum Embomon auffteigt, welche alfo unterhalb des 
Gipfel8 liegt; in ihr ift die Höhle, in meldet der Herr 
die Jünger zu lehren pflegte; in ber Höhle verliegt der 
Biſchof in ber Charwoche bie Rede Matth. 24, 3 ff.; es 
ift alfo bie Stätte der eschatologiihen Reden. Am Mitt: 
mod) oder Donnerftag (beide Lesarten fommen vor) in 
ber Charwoche fteigt man zur Seit des Hahnenſchreies 
vom Embomon (mo die Bigil gehalten wurde) unter 
Hymnen herab an den Ort, wo der Herr betete, wie 
geidyrieben ftebt im Evangeltum: und er gieng vorwärts 
einen Steinwurf weit und betete ; in eo enim loco ecclesia 
est elegans ?) ; Bilhof und Volk treten ein und e8 wird 
das Evangelium verlefen: vigilate, ne intretis etc. Won 
bier, beißt εὖ weiter, fteigen die Gläubigen mit bem 
Biſchof herab und kommen mad) Gethjemane, lente et 


1) Peregrinatio Silviae, ed. Gamurrini. Romae 1887 
p. 90 ff. 

2) Die Note &amurrini'3 Hiezu (p. 94) zeigt grunblos 
eine8. Irrtums jene, welde die Erbauung ber Gethſemanekirche 
Conftantin zufchreiben. Ganz falich ift bie Bemerkung desjelben, 
diefe Kirche Habe ungefähr im 5. Jahrh. ben Namen Mariä ers 
halten, weil man hieher ba8 Grab Mariä verlegt habe. Die 
Marientiche und Getfjemanelitdje werden immer genau unter» 
idieben; nur zeitweilig wurden nad) Arkulph und Seba in erfterer 
Steine aufbewahrt und gezeigt, melden ber Herr in jener Nacht 
Spuren jeined Körpers eingebrüdt habe. 
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lente, weil e8 viel Volk fei, weil alles ermattet jet vom 
Falten und Nachtwachen et quia tam magnum montem 
habent descendere; bier im Getbjemane wird dann bie 
Stelle be8 Evangeliums verlejen ubi comprehensus est 
dominus. Hienach befand fid) unterhalb des Dliberg- 
gipfel3 bie Kirche Eleona mit der Grotte ber e8djato- 
[ogijdjen Lehrunterweifungen als frppta. Weiter unten 
am Ölberg war die Kirche des Angftgebet3, immerhin 
noch jo bod) gelegen, daß man von ihr nad) bem eigent- 
lichen Garten und zur Stätte des Verrats Derabgufteigen 
batte. Der hohe Berg, von toeldem die Pilgerin fagt, 
daß er zum Langjamgeben nötige, ijt aber natürlich nicht 
zwiſchen der Gebetskirche und der Verratäftätte zu juchen, 
fondern die Pilgerin rechnet offenbar den ganzen Pro: 
zeſſionsweg diefes Morgens vom Embomon herab. Die 
höhere Lage der Kirche und das Herabfteigen zum Platze 
des Verrats könnte zunächſt al8 mit den heutigen Lofali- 
täten unvereinbar ericheinen, erklärt fid) aber nicht nur 
aus Terrainveränderungen, mie fie gerade am Fuß pa- 
läftinenfiiher Berge in Folge der abſchwemmenden Plab: 
regen bejtánbig vorkommen , jondern aud) daraus, daß 
bie Kirche, wie aus den ferneren Zeugniſſen fid) ergiebt, 
über der heutigen Todesangftgrotte erbaut war, worauf 
obne Smeifel ſchon das desuper in ber Stelle bei Hie— 
ronymus binmeist. Sicher ift ſoviel, bap im 4. Jahrh. 
zwei Punkte am unteren Ölberg feft firiert waren, ber 
Drt des Gebete8 und Blutfchweißes und ber Ort des 
Verrats, und daß der eritere durch einen Kirchenbau 
ausgezeichnet mar. 

Ziemlich unklar fiebt fid zunächſt der Bericht des 
Theodofius oder Theodorus (De situ terrae sanctae, ed. 
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Tobler 1. c.) von c. 530 an. Pr. 11 fommt der Pilger 
ins Thal Joſaphat; bier finde das Gericht ftatt; bier 
iei der Fluß Πύρινος, qui ignem vomit in consum- 
mationem saeculi; bier bie basilica sanctae Mariae 
und bier ihr Grab, et ibi dominum Iudas tradidit ; 
bier aud) bet Ort, wo Jeſus mit ben Jüngern das Nacht: 
mabl bielt und ihnen die Füße wuſch, und bier vier 
9tubelaget für je drei Perfonen, deren ber Herr und 
bie Apoftel fid) bevienten; daher εἰ e8 Sitte ber Bil: 
ger, bier mitgebradjte Speijen zu genießen beim Schein 
der Lichter, an bem Ort, wo der Herr ben Apofteln bie 
Füße gemajdjen, quia ipse locus in spelunca est. Eine 
Höhle in ber Nähe der Marienkirche, mit meldjer feine 
andere gemeint jein faum als bie heutige Olberggrotte, 
bezeichnet der Pilger al8 die Stätte der Fußwaſchung, 
be8 Mahles, mie e8 fcheint aud) des 3Berrates$. Man 
fónnte zunächft verfucht fein, mit Tobler an eine Ber: 
idiebung im Bericht des Pilgers zu denken, durch welche 
zum legten Abendmahl und zum Berg Sion gebörige 
Notizen fid) ind Thal Joſaphat verirrt hätten. Aber 
die Erwähnung einer Abendmahlsftätte im Legteren findet 
fid) aud) nod) in den folgenden Jahrhunderten bei Arkulph 
(c. 670) und Bernard, dem Mönch (c. 865). Eriterer 
(Relatio de locis sanctis 1,16; Tobler, bie Giloab- 
quelle und der Ölberg 1852 €. 204) findet in bet mit 
einer Holzthüre geichloflenen Höhle neben ber Marien: 
grabfirde nicht mur zwei tiefe Brunnen, fondern aud) 
vier fteinerne Tiihe, an welchen der Herr mit ben Apo- 
fteln Mahl gehalten babe; letzterer (Itinerarium ed. 
Tobler, Descr. T. I. ex saec. VIII—XV 1874 p. 94) 
merkt in der Kirche, in welcher ber Herr verraten wurde, 
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ebenfallà vier runde Abendmahlstiihe an. Sollte man 
wirklich zu biejer Seit das Gónafulum in das Thal So: 
fapbat und in bieje Höhle verlegt haben? Daran ift 
nicht zu benfen; feit Hieronymus bat dasfelbe feinen un: 
verrüdbaren Pla auf Sion; die citierten Pilger felbft 
erwähnen bei Beichreibung der Sionskirche aud) Abend: 
mahl unb Fußwaſchung. (δ᾽ handelt fid) bier gar nicht 
um das legte Abendmahl, Arkulph ſpricht ausdrücklich 
von Öfteren Mahlzeiten, zu melden der Herr bier fid) 
mit den Jüngern verjamunelt babe. Offenbar gaben zu 
jener Legende den äußeren Anlaß aus bem Felſen ge- 
bauene Site und Tiſche, melde bamal8 in der Höhle zu 
(eben waren und jodann die Bemerkung der Evangeliften, 
daß der Herr des öfteren Dieber gefommen fei mit den 
Jüngern. Aus bem 8. Jahrh. ijt nur noch nachzutragen, 
bap St. Willibald, ber beutjdje Pilger, 728 berichtet, 
am Ölberg jei eine Kirche, in welcher der Herr vor 
feiner Paſſion gebetet und zu feinem Apofteln geiprocdhen 
babe: vigilate et orate etc. 

Faſſen wir die Tradition des erfteu Jahrtaufends, 
deren Seugnijje im Vorſtehenden wiedergegeben find, zu= 
fammen, fo gelangen wir zu folgendem, von Tobler 1. 
e. ©. 206 etwas abweichenden Refultat. In diefem 
ganzen Zeitraum tjt in Getbjemane nur Eine Kirche nad)- 
weisbar. Jedes Anzeichen fehlt, dab bieje Kirche je- 
mals im Lauf der Jahrhunderte gewandert wäre und 
ihren Standort verlafien bütte. Wir baben aljo ein 
9tedt, diefelbe von Anfang an da zu fuchen, wohin bie 
jpäteren, genaueren Ortsangaben fie verlegen, in ber 
Nähe bet SRariengrabfirdje. Dieſe Lofalität fomohl wie 
die Seugnifje vom 6. Jahrh. an müflen ung ferner ver: 
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anfajjen , fie im Verbindung mit einer Höhle, ber beu- 
tigen Todesangftgrotte zu denken und ſchon das desuper 
im Zeugnis des Hieronymus fo zu verfteben. Die Kirche 
bezeichnete die Stätte des Angitgebets, nicht bie des Ber: 
rates; legtere Annahme ijt keineswegs eine „Hypotheſe 
von größter Wahrſcheinlichkeit“ (Tobler), jondern den 
Haren Angaben von Hieronymus, Eufebius, Silvia und 
Willibald zumider. Wenn nur von zwei Gewährömännern 
aud) der Verrat hieher verlegt wird, fo kommt das ficht- 
ὦ nur von fummarifcher Berichterftattung, melde bie 
Creignijje in Getblemane zumal aufführt und die Ber: 
ratsftelle, melde zur Seit Silvia’3 nod) in bie Liturgie 
ber Charwoche einbezogen war, als jefunbüren Devotiong- 
punft in Getbjemane nicht beſonders anmerft. Diele 
zweite firierte Stelle nad) den alten Zeugiflen genau zu 
beftimmen, ij nicht möglich; fie dürfte etma in bet 
Mitte zwiſchen der Grotte und der unteren Kidronbrüde 
zu ſuchen fein. Die Verlegung einer Abendmahlsftätte 
in bie Grotte ift ſichtlich ſpätere Tegenbarijde Dichtung, 
welche aud) wieder ſpurlos verjchwindet. 

Mit diefer Tradition ftimmen die erften Nachrichten 
aus ber FKreuzfabrerzeit im wefentlichen überein. Sä- 
wulf 1) 1102—3 erwähnt zwei Oratorien, ein oraculum 
an der Stätte, mo Jeſus die drei Jünger gurüdlief 
unb ein zweites weiter oben am Berg an dem Ort, too 
er Blut ſchwitzte; genauere Ortsangaben macht er nicht, 
aber nichts ftebt im Wege, das legtete Dratorium in 
oder auf die heutige Todesangftgrotte zu verlegen im 


1) Relat. de peregrin. beutídj in: Das hl. Land, Organ des 
Bereind vom hi. Grab 1878 G. 179. 
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Cinflang mit der bisherigen Überlieferung. Theotonius ἢ) 
nennt 1112 nur Ein Oratorium mit Namen Getbjemane 
am Ort, wo Jeſus betete und verlegt dies au&brüdlid) 
neben bie Marienfirhe. Der Innominatus VII 1145 
findet im Thal Joſaphat bie Grabfirhe Mariens, ferner 
bie villa Tessemani, in welcher ber Herr bie jünger 
zurüdließ, fomie ben Garten, in meldem er von den 
Juden gefangen genommen murbe und von ba einen 
Steinwurf weg den Ort des Gebetes und Blutſchweißes. 

Aber c. 1150 verlegt ber Anonymus Vogué *) ben 
Derrat des Judas in eine Krypta bei bet Marienkirche, 
aljo in die heutige Todesangftgrotte, und er ππιου εἰς 
bet von ihr das redjt8 davon gelegene, einen Steinwurf 
entfernte Dratorium, wo Jeſus betete und Blut ſchwitzte. 
Gleidjermeije führt nun aud) ſchon früher Abt Daniel 
11068, fodann ſpäter Johannes von Würzburg c. 1165, 
Innominatus II c. 1170, Theodoricus 1172 zwei Sanf- 
tuarien am unteren Ölberg auf, dag eine in oder über 
der Grotte neben der Marienkirche und eine ecclesia sal- 
vatoris, welche bie Kreuzfahrer errichtet hatten, und fie 
verlegen in das eritere ben Süngerihlaf unb bie Ge- 
fangennehmung, in bie letere Gebet und Blutſchweiß. 
Dahin lauten aud) die Angaben bet c. 1187 anzufeß- 
enden, nad der Wiedereroberung Syerujalem8 durch bie 
Sarazenen gejchriebenen Schrift: L’estat de la cité de 
Jerusalem °). 


und nimmt eine jpütere Korreltur an, aber bloß, weil e8 feiner 
borgefaßten Meinung zumider läuft. 

2) De situ urbis Jerusalem bei Vogüé, Les églises de 
la T. S. p. 412 ff. 

8) Tobler, Descr. T. S. saec. VIII—XV Nr. 24 p. 221. 


Getbfemane. 445 


Man kann bieje Tradition nicht dadurch mit ber 
früheren in Einklang legen, daß man mit Vogue bie 
Salvatotfirde und bie Grotte ibentificiert 3); beide find 
in jenen Berichten Mar unterf&ieden und zwiſchen beiden 
ift mehrmals ausbrüdlid) das Intervall eines Steinwurfg 
gelegt. Es genügt aud) nicht, mit Olivier die Glaub: 
würdigfeit der Berichte Daniel3 und des Johannes von 
Würzburg anzuzmweifeln, denn die Tradition beruht nicht 
auf diefen Namen allein. Aber darauf muß bingerotefen 
werden, daß die Tradition, welche in folcher, der bis: 
berigen Überlieferung miderfprechender Weile die Todes: 
angft und bie Gefangennehmung lofalifiert, in der Kreuz: 
fahrerzeit zwar die vortiegenbe war, bod), wie aus 
den zuerft angeführten Seugnifjen fid) ergiebt, bie frü- 
bere keineswegs vollitändig verdrängt hatte. Die lehtere 
Klingt auch noch beutlid) durch bei Johannes Phokas ?), 
welcher in bie Höhlenfirche Gebet des Herrn und Jünger: 
(caf verlegt, in die andere, einen Steinwurf entfernte 
Kiche das [epte Gebet und den Blutfchmweiß ?) und in 
den Garten den Verrat und bie Gefangennehmung. Wenn 
ferner πεν fände, was Vogue als ficher annimmt, daß 
bie von Duaresmius 4) Topierte Infchrift in der Grotte 
aus der Kreuzfahrerzeit ftammt, fo wäre aud) fie eine 
ftarfe Inſtanz zu Gunften ber alten Tradition. Jeden— 
falls ift aber anzuerkennen, daß eine andere zu dieſer 


1) 1. 6. p. 814: »pendant les croisades la grotte servait 
d'église et portait le nom de 8. Sauveur«. 

2) Tobler, Diberg ©. 206. 

8) Ähnlich will neuerbing8 Ollivier (l. c. p. 459) das erfte 
Gebet unter bie Dibüume, das vom Blutſchweiß begleitete in bie 
Höhe verlegen. 

4) Terrae sanctae elucidatio. Venet. 1881 t. II p. 124. 
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Zeit fid) gebilbet hatte, weldye aud) nod) Burchard 1175, 
Thietmar 1217 (zweifelhaft), Marino Sanuto c. 1310 
πάθει, und melde nicht, mie Tobler Fünftlich deutet, 
eine Weiterentwidlung ber bisherigen Tradition ijt, fon: 
dern eine Abweichung von ihr. 

Sm der zweiten Hälfte des 14. Jahrh. aber, joviel 
ift ſicher, kehrt bie Tradition bezüglich Getblemane8 tie: 
ber in das urjprüngliche Bett zurüd, und zwar ſchon ebe bie 
Franziskaner von Gethjemane Befig ergreifen. Segtere8 gez 
ſchah 1392 ; aber ſchon eine Urkunde von 1362, eine Bulle 
Urbans V ') erwähnt einen bem Mariengrab benadbar: 
ten Ort, welcher gewöhnlich Cava genannt und von mel: 
dem verfichert werde, daß bier der Herr in der Nacht 
ber Paſſion gebetet und Blut geſchwitzt habe. 1384 
verlegen Linardo Frescobaldi und Simone Sigoli den 
Blutſchweiß in die Grotte neben der Marienkirche, Ge- 
fangennebmung und Kuß des Judas in den Garten 
Gethſemane etwas weiter unten. Bon jept an bleibt 
diefe Sirierumg widerſpruchslos in Geltung; e8 genügt, 
aus den vielen Einen Zeugen aufzurufen, welcher fie 
ziemlih am genaueften wiedergiebt. Johannes Poloner 
madt 1422 folgende Angaben: ba8 Thal Joſaphat mit 
ber Grabkirche ber bl. Jungfrau; von legteter vierzehn 
Schritte nad) Oſten bis zum Eingang ber Höhle ber 
Agonie; davon füblid) einen Steinwurf entfernt der Ort 
der drei Jünger; nahe dabei ber hortus floridus, bem 
goldenen Thor gerade gegenüber; bier Gefangennehmung 
und Schwertichlag be8 Petrus; das Gethjemane, in mel: 
dem bie adjt Jünger blieben, noch mehr mad) Süden, 
einen Pfeilſchuß entfernt. 

1) Quaresmius l. I. p. 809.- 
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Wir jebeu: Angaben von abjoluter Sicherheit weiß 
bie Überlieferung nicht zu machen. Wenn mir beu 
Punkt ausheben wollen, welcher durch Alter und ftou- 
tinuität derjelben am meiften gefeftet erjcheint, jo ift es 
das Heiligtum bezw. bie Grotte neben der Mariengrab: 
fire als bie Stätte des Gebetes und Blutichweißes. 
Freilich weist ibm eine Überlieferung von ungefähr 91}. 
Sahrhunderten eine andere Bedeutung zu, und mir find 
nidt im Stande, bieje Abweichung von ber urjprüng- 
lien Tradition zu erflären. (δ läßt fid) nur bie Ver: 
mutung ausfpredhen, daß man deswegen bieber Verrat 
unb Gefangennehmung verlegte, weil diefer Ort bem 
Ctepbanustbor und dem Weg, melden Judas mit den 
Soldaten berabfam, näher liegt. PVielleiht aud) mar 
zur Kreuzfahrerzeit die Liturgiiche Begehung des An- 
beufen8 an bie Agonie in die neugebaute Kirche verlegt, 
morauf bie von Johannes von Würzburg gemeldete 
Einfügung ber drei Gebetsfteine in ben Boden derjelben 
binweifen dürfte 1). Mag fid) das verhalten wie es mill, 
jedenfalls Tann bie furglebige anders lautende Überlie- 
ferung bie fonft völlig einbellige Tradition nicht erſchüt⸗ 
tern. Neben biejem feften Punkt bat nur nod) Einer 
eine genügend begründete Überlieferung für fi: der 


— — 





1) Allem nad) überbauten bie Kreuzfahrer die Grotte mit 
feiner Kirche; zwar redet Theodoricus von einer ziemlich großen 
Kirche Getbjemane, aber Phokas jagt bejtimmt: aliud templum 
spelunca est. Es läßt fid) vermuten, daß von Wiederherftellung 
be8 urfprünglicden und eigentlichen Gethjemaneheiligtums | abge» 
fehen wurde, einmal weil bie Grotte, welche man mit Fresken 
ſchmückte, ja jchon für fid) eine würdige Undachtsftätte mar, jobann 
weil der Bau eines DBenediltinerflofterd bei der Mariengrablirdie 
viel Plag für fid) beanſpruchte. 
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Drt des Verrats und ber Gefangennehmung, melden 
Ihon Silvia bezeichnet und welcher wohl ficher in der 
Kreuzfahrerzeit bie Ecclesia salvatoris trug. Aber aud) 
diefer läßt fid) topographiih nicht mehr ganz genau fi- 
rierem; e8 müßte denn nur nod) gelingen, duch Aus: 
grabungen den Standort der Kreuzfahrerkirche zu Fon: 
ftatieren. Es läßt fid) nicht mit Seftimmtbeit jagen, ob 
berjelbe mit bem Deute gezeigten, außerhalb des um: 
mauerten Gartens (einige Schritte meftlih von deſſen 
Eingangsthürchen) gelegenen Ort des Jüngerſchlafes ibeu- 
tiſch ift, oder ob er vielleicht innerhalb des Gartens fällt. 
Alle weiteren topographifchen Angaben über Feljen, 
in melden die Körperform der Ichlafendeu Jünger fid) 
abgeprägt bütte, über Steine mit Fußfpuren des Hei: 
lands, über die Stelle, wo Petrus dem Malchus das 
Ohr abgehauen und wo bie adt Jünger fchliefen, über 
bie Punkte des Gebet$, des Blutjchweißes, der Engel: 
ſtärkung, melde man zu Zeiten in der Höhle genau unter: 
Ihied, — all das berubt auf fpäter unb febr wenig fon: 
ftanter Überlieferung unb ift ohne biftorifchen Wert. 
Eine eingehende Befihtigung und Beiprehung ver: 
dient bie Grotte ber Todesangft. Sie ift feit 
1392 im Befig ber Franziskaner. Man gelangt zu ihr 
auf dem ſchmalen Weg, welder vom VBorplag bet Ma: 
rienfirhe aus, ebenerdig mit demfelben, zwiſchen zwei 
boben Mauern nad) Often führt und in eine kurze Treppe 
bon zehn Stufen ausläuft. Steigen wir bieje hinab, fo 
befinden wir uns in einer ziemlich geräumigen Natur: 
böhle von ber Worm eines unregelmäßigen Fünfeds, c. 
17 Meter lang, 9 Meter breit, an den höchſten Stellen 
9, 5 Meter bod). Das Feljengewölbe ift geſtützt durch 
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zwei tobe Naturpfeiler, welden zur Sicherheit drei ge: 
mauerte Pfeiler beigegeben wurden. Eine freisrunde 
große Offnung im Gewölbe, jegt mit Glas gefchloffen, 
führt das Tageslicht ins Innere. Die Wände find teil: 
weiſe beworfen und getündht, teilweife zeigen fie ben 
nadten Felſen; ſpärliche 9tefte alter Malereien find mod) 
ertennbar. Einige €teinbünfe längs der Felswand und 
drei Altäre, der Hauptaltar in einer vorjpringenden 
Felsniſche, bilden bie innere Ausftattung. 

Die frühere Geftalt der Grotte unterſchied fid) nad: 
weisbar von der heutigen. Einmal flammt der jepige 
Zugang erit von 1655; er wurde damals in diefer Rich: 
tung angebracht, um eine leichtere Überwachung der Grotte 
zugleich mit ber damals nod) ben Franziskanern gebüri- 
gen, erft 1759 ihnen von den Griechen entriffenen Ma- 
rienfitdje zu ermügliden. Der urjprünglide Eingang 
war zweifellos auf ber Südſeite; auf ihn leitete vom 
Franzisfanergarten her entweder ein längerer Schadht 
oder Hohlweg bim, oder aber ein kürzerer, ziemlid ab: 
Ihüffig in bie Tiefe führender Weg. In der Kreuzfab: 
verzeit verband überdies eim Gang Marienkirche, Getb: 
lemaneklofter und Todesangftgrotte. Ausmeitungen des 
Innenraumes im Lauf der Zeiten find nicht ausgefchlofien ; 
aud) bie Zahl der Gemölbeftügen mirb zu verichiedenen 
Zeiten verfhieden angegeben. Ob bie runde Öffnung 
im Gewölbe urfprüngli oder Später eingebrochen iit, 
läßt fü nicht mehr entſcheiden). Die Ummanerung 


1) Mit Ollivier (l. c. p. 455) von audgefprochenem by⸗ 
aantinijdem oder romanijdem Stil biejer Öffnung zu reden, ijt 
lächerlich. 

Theol. Quartalſchrift. 1899. Heft III, 29 
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der nächſten Umgebung der Höhle und die Cementierung 
ihrer Oberfläche iſt neueren Datums. 

Darüber kann wohl kein Zweifel ſein, daß ſchon das ur⸗ 
ſprüngliche Landgut Gethſemane dieſe Höhle in ſich ſchloß. 
Was hatte ſie damals für eine Bedeutung? Sepp 
(Serufalem und das bl. Land) und Lortet (La Syrie 
d’aujourdhui) verlegen gerade in fie bie Kelter, welche 
dem Gut ben Namen gab und fehen die Öffnung als das 
ἀο an, durch welches von oben die Früchte eingeld)üttet 
worden fein. Quares mius denkt an eine Gifterue, 
deren Mündung mit der runden Öffnung force[ponbiert 
bätte, fo daß e$ möglich war, aud) von oben Wafler zu 
ihöpfen; damit wäre im Einklang Arkulphs eigentüm- 
[ide Angabe über Brunnen in ber Höhle. Sogué 
nennt bie Höhle ein altes verlaffenes Grab. Die Frage 
muß in suspenso bleiben; aber darauf iit aufmerkſam 
zu madeu, bap e$ rings um Serufalem eine Menge 
von derartigen Höhlen, verlaffenen Gräbern und Eifternen 
gab und giebt, und daß ἐδ damals wie heute üblich war, 
von denfelben den mannigfaltigiten Gebraud) zu machen. 

Auch die Frage, ob wirklich bieje Höhle bie Stätte 
gemejen jei, in meldet der Herr in jener Nacht betete 
und den Blutſchweiß vergoß, kann nicht mit apobilti: 
(det Gemwißheit beantwortet werden. Fragt man aber, 
ob bieje von der Tradition im Ganzen feitgehaltene 
Stätte möglich fei, jo wird das zu bejahen fein. Daß 
bie evangeliichen Berichte eine Grotte nicht erwähnen, ijt 
natürlich bier jomenig ausjchlaggebend mie bei der Ge- 
burtsgrotte zu Bethlehem. Bejonders in den für Heiden: 
hriften gefchriebenen Evangelien begreift e3 fid) durchaus, 
daß von der Höhle nichts gefagt wird; mer mit Palä- 
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ftina und feinem merkwürdigen Höhlenreihtum nicht be: 
fannt war, fowie mit der Gewohnbeit, Höhlen aud) als 
Wohnräume und nächtliche Unterkunftsftätten auszunüßen, 
der hätte den Ginbrud erhalten müflen, als babe ber 
Heiland iu jener Nacht ein Verſteck geſucht. Wenn bie 
Höhle oder Grotte unzweifelhaft Ihon damals ba mar 
und zum Getblemanegut gehörte, jo müßte man fid) ge: 
radezu wundern, wenn ber Herr fie in jener Stunde 
nicht benütt hätte. Was Tobler (Siloahquelle unb ÖL: 
berg &. 202) gegen das traditionelle Gethſemane vor: 
bringt, daß e8 der Stadt fo nahe liege und bie Wege 
nad Betbanien und auf den Ölberg feine Ruhe und 
Cinjamfeit aud) in der Nacht febr. in Frage Stellen, daß 
man deshalb zunächſt e8 lieber in eine abgelegenere 
und ungeftörtere Gegend verlegen würde, das ijt in ber 
That von einigem Gewicht. Das Bedenken erledigt fid) 
aber auf bie einfachfte Weife, wenn wir annehmen fün- 
nen , daß gerade die Szenen, melde am wenigiten 
fremde Zeugen ertrugen, die tiefe Proskyneſe, das laute 
Beten, bie Angelopbanie, fid) abipielten in dem ber 
Außenwelt völlig enirüdten, keinem Aug erreichbaren, 
das Geheimnis ſchützenden Raum ber Grotte. Zugleich 
findet damit eine andere Frage ihre natürlichite unb 
einfachfte Löfung. Die drei Jünger nimmt der Herr 
mit, nicht bloß um lebende Weſen in der Näbe zu haben, 
jondern aud) als Zeugen ber Gebeimniffe jener Stunde. 
Der Ölbergsbericht ber Evangeliften beruht, wie man 
zunähft annehmen muß, auf ber Augen: und Ohren: 
zeugichaft jener drei; auf bejonbere Mitteilungen des 
Herrn πα der Auferftebung ijt ohne zwingenden Grund 
nicht zu relurrieren. Wenn alles im Freien vor fid) 
29 * 
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gieng und bie Jünger auf volle Steinwurfsmweite von 
Jeſus entfernt waren, jo begreift es fid) ſchwer, wie fie 
noch deutlich zu hören und zu leben vermocdten, zumal 
ihre Sinne in biejer Nacht müde und ftumpf maren. 
Nun braudt ja freilih, wie wir ſchon oben bemerften, 
die von Lukas angegebene Entfernung keineswegs not: 
wendig zwiſchen Jeſus und die drei Jünger gelegt zu 
werden, jondern fie famm gang wohl, wenn man den 
Steinwurf früftig bemißt, das Intervall zwiſchen Jeſus 
und den adt andern beftimmen. Aber noch Elarer wird 
ba8 μικρόν bei Matth. und Marf. und die Möglichkeit 
der drei, das im Evangelium Berichtete wahrzunehmen, 
wenn man fid benft, daß Jeſus diefelben mit in ben 
Gang oder Eingang zur Höhle herein nahm, fo daß fie 
unter Sad) und einigermaßen gegen die Kälte der Nacht 
geihütt waren. Bon ihnen gebt er ein wenig vorwärts 
— προελθὼν μιχρόν — bis and Ende ber Höhle; jo 
it er allein und bod) fünneu die Jünger das genau 
(eben und Düren, wovon fie Zeugen fein follten ). Die 
Berichte Silvia’8 und Willibald geben ben Drt des 
Gebet8 und die Mahnung an bie Apoitel vigilate et orate 
in geringer Entfernung von einander an, und eritere 
verlegt an den zweiten firierten Punkt von Gethſemane 
bloß bie Gefangennehmung , nicht aud) wie fpätere Seu- 
gen, Raſt und Schlaf der drei Apoftel. 

Nächſt der Grotte wendet fid) bie Aufmerkjamteit 


1) In hohem Grab unpajjenb unb unmirbig ift bie Dar- 
jtellung bei Ollivier (L c. p. 61), wornady ein Jünger, mahr- 
ſcheinlich Johannes, dem Herren heimlich nachgefchlichen wäre in 
bie Höhle und gleidjjam miberredjtlid) fid) in den 3Befig der Ge: 
Deimnijje geſetzt hätte. 
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unb Devotion ber Pilger vornehmlich den uralten Öl: 
bäumen zu, melde im eigentlichen Gethfemanegarten fte: 
ben. Der feptere, feit 1847 feft ummauert, ift beutzu: 
tage burdj bie Ölbergäftraße von bem 1857 aud) mit 
einer Mauer umzogenen Terrain der Grotte gejchieden. 
Diefer Garten bietet beinahe ein regelmäßiges Viered 
und bat eine Fläche von ungefähr 20 Ar. Innerhalb 
des Gartens ſchützt ein zweiter mit der Mauer parallel 
laufender Holzzaun die ehrwürdigen SBaumgreije gegen 
bie YZudringlichkeit der Pilger und er umfriedigt einen 
ſehr forglich gepflegten Blumengarten, in meldem Rofen, 
Malven, Rosmarin, Paſſionsblumen und befonders bie 
nur in Baläftina vorfommenbe und bier am Ölberg be- 
ſonders ſchön gebeibenbe Blutimmortelle (Gnaphaleum 
sanguineum) ben Fuß der alten Bäume lieblid) um- 
blüben. Der innern Mauer entlang ift ein Kreuzweg 
angelegt und 1879 wurde in diefelbe eim Marmorrelief 
von Totelli, dem Lehrer des Canova, bie Todesangft 
daritellend, eingefügt. Die Bäume finden jid) eritmals 
erwähnt von Zuallart 1586. Im Jahr 1612 merben 
von Sean Boucher elf gezählt, 1778 nod) acht, nachdem 
die Türken einen umgehauen ?); 1880 gieng ein toei- 
terer zu Grunde, ſodaß gegenwärtig noch fieben fteben. 
Die Spuren febr hoben Alters find unverkennbar; um 
den ausgehöhlten, zerriffenen Stämmen Halt zu geben, 
bat man fie mit Steinen ausgemauert und unmauert; 
bod) ijt Triebfraft und Fruchtkraft nod) nicht erlofchen. 

Der Botaniker Bons gab 1835 fein Gutachten da- 
bin ab, daß man füglid) diefen Bäumen ein Alter von 


1) Tobler, Siloahquelle und Olberg ©. 194; Quaresmius 
l, c. II, 128 Ann. a. 
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c. 2000 Jahren zugeſtehen fünne!). In Anbetracht 
der wiederholten Angaben des Sofephus *), daß Titus 
bei der Belagerung alle Bäume 90 Stadien im Umfreis 
ber Stadt babe umbauen lafjen und daß ibm die Her: 
ftellung der Wälle wegen Holzmangels große Schwierig: 
feit bereitet babe, läßt fid) freilich nicht denken, daß 
gerade bieje Olbäume damals follten veridjont worden 
fein. Aber der Annahme ftebt jedenfalls nichts im Weg, 
daß die jegt ftehbenden Bäume mod) bie unmittelbaren 
Nachkommen von denen jeiem, unter welchen der Herr 
in jener Nacht betrübt bis zum Tode gemandelt °). 
Denn anerlanntermaßen bat der Olbaum bie Fähigkeit, 
fid) aus fid) felbit zu verjüngen und aus der alten Wurzel 
neue Stämme zu treiben; bis zur Ausgrabung ber 
Wurzelſtöcke gieng fiher aud) bie radikale Abholzung 
burd) Titus nicht. 

Nah al dem Gefagten erhalten wir von Getbie: 
mane und bem, was in jener benfmiürbigen Nacht bier 
vorgieng, folgendes Bild. Das Landgut lag zwiſchen 
der unteren fibronbrüde und der Grotte, leptere nod) in 
fid fchließend. Seinen Eingang batte e8 wohl unmeit 
diefer Brüde. Im erften Drittel des Gartens befand 
fid unter einer Schugbütte bie Kelter, bie bem Gut 
den Namen gab; bier fanden bie adjt Jünger ihr Nacht: 
quartier. Der Heiland durdhichreitet mit den Dreien 

1) Bulletin de la Soc. Géogr. Paris 1885. 

2) Bell. jud. 5, 12, 4; 6,1, 1; 6,8, 1. Diefe Angaben 
auf bie nördliche unb meíftfidje Umgebung der Stadt einzujhrän, 
fen (Martin, Olivier), ijf man nicht berechtigt. 

3) Bon ben Kreuzfahrern ijf vorauszufegen, daß fie troß be 


berrichenden Holzmangels (Wilhelm von Tours, Geſch. ber Kreuz- 
züge 8, 6) bieje Bäume aus Pietät gejchont haben. 
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ben Ölgarten, nimmt fie mit bis zum Eingang ber 
Höhle und überläßt fid) dann einige Schritte von ihnen 
entfernt in der Höhle felbft den Schauern ber Todes: 
angft. Judas, welcher faft mit Sicherheit erwarten 
fonnte, daß der Herr in biejer Nacht bieber Tomme, 
welcher überdies in der faltem, daher flaren und mond: 
hellen Naht vom Tempelberg aus fid) beffen vergemil: 
fern konnte, zieht in vorgerüdter Nactftunde mit ber 
‚bewaffneten Schar zur Gefangennehmung aus, durch das 
Thor, welches bem Tempel zunächſt liegt und über bie 
obere Kidronbrüde, ift aber genötigt, ebenfalls den un- 
teren Eingang des Gartens zu bemügen, denn ber Gar: 
ten mar zweifellos ganz ummauert und mit nur Einem 
Eingang verſehen. Sym zweiten Drittel des Gartens, 
etwa an ber Stelle, welche beute mod) bem eijernen 
Pförtchen gegenüber gewiejen wird, gieng bie ruchloſe 
Begrüßung durch den Jünger und die Gefangennehmung 
vor fid), worauf fi der Zug über bie untere Kidron- 
brüde mad) dem Sionsberg in Bewegung fegte. — 


4͵ 
Zu ben 3gnatius-Siften. 





Bon Brof. Dr. Funk. 





Als id bie Aufgabe übernahm, die Apoftolifchen 
Bäter von Hefele neu herauszugeben, führten mich meine 
Studien zu der Erkenntnis, daß die gewöhnlich für echt 
gehaltenen Alten des b. Ignatius, näherhin das fog. 
Martyrium Eolbertinum, aus verjchiedenen Gründen nicht 
zu halten ſeien. Doch nahm ih das Martyrium mit 
9tüdfidt auf die berrichende Anficht in den erften Band 
meiner Ausgabe auf, welder die echten Werke der Apo- 
ftolifchen Väter enthält, während bie anderen Alten bett 
zweiten Bande mit den unedten Schriften zugewieſen 
wurden. Die Alten fanden in der Folgezeit zwar vet: 
Ichiedene Verfechter. Eine Verteidigung wurde von ung 
fogar im bie Th. Du. Schrift 1884 €. 607—020 auf: 
genommen. Ich fand aber keine Gründe, welche mid) 
bätten beitimmen fönnen, von meinem Urteil abzugeben. 
Demgemäß gab ich bemjelben aud) Ausdruck, als id 
ben S(rtifel „Ignatius“ für die zweite Auflage des Kirchen 
leritong bearbeitete. Dieſer Artifel bot nun jüngft bem 


Bu den Sygnatius-Siften. 457 


Chorherrn Düret in Luzern Anlaß, in den Katholifchen 
Schweizer-Blättern VI (1890), 297—337; 466—498; 
VII (1891), 54—68 auf3 neue eine Lanze für das 
Schriftſtück einzulegen. Wie er meint, mad bier bie 
hyperkritiſche Theologenſchule Baur's in Tübingen ihren 
Einfluß geltend. „Viele Ausfegungen, bemerft er VI, 
298, bie zuerft von jener Seite ausgingen, wurden aud) 
katholiſcherſeits zu ſtrupulos in Berüdfihtigung gezogen; 
ein gewiſſes Mißtrauen ward wachgerufen, jo zwar, daß 
3.2. der gründliche Hefele, der in drei Auflagen feiner 
Patrum apost. opp. die Autbenzität der Ignatianiſchen 
Martyriumsalten noch verteidigt batte, ſchließlich in der 
vierten Edition (1865) wankte. Namentlich tit aber befjeu 
Schüler und anſehnlichſter Batriftifer der Jetztzeit, Prof. 
Dr. Funk, aud) ins negative Lager bezüglich dieſer 
Martyriumsakten binübergetreten und bat feinem ver- 
neinenden Standpunkte einen mächtigen Sieg dadurch 
errungen, daß ibm in der neuen, trefflihen Umarbeitung 
des Wetzer und Welte'ſchen Kirchenlerifong ber Artikel 
„Ignatius“ übergeben ward und nun diefer Artikel in 
bec anerkannten Hauptfundgrube Tatholifcher Wiſſenſchaft 
bie VBerwerfung der Acta martyrii S. Ignatii mit Her: 
Deigiebung aller möglichen Argumente befürwortet und 
folchergeftalt der proteftantifchen Hyperkritik mithilft, ein 
ebrwürdiges Dokument des chriftlihen Altertums als 
Falfhung, als baltlojes Elaborat eines Falfifitators 
be8 4. oder D. Jahrhunderts zu qualifizieren und biemit 
wieder ein Stüd ebtmürbiger Patriſtik zu befeitigen — 
und zwar mit Zuftimmung der hoben Editoren jenes 
wichtigen theologischen katholiſchen Sammelwerkes. Wir 
geiteben e8 aufrichtig, daß uns diefer Sachverhalt tief 
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betrübt bat. Wir find zwar weit entfernt, am irgend 
jemanden einen Borwurf um desiwillen zu richten; denn 
wir befinden und ba nit auf dogmatiſchem oder auf: 
toritativem Gebiete, fondern auf dem Terrain hiſtoriſch⸗ 
patriftifcher Wiſſenſchaft, wo ein gewiſſes Maß von 
Freiheit und objektiver fritif berechtigt ijt". Aber, wird 
beigefügt, ehrwürdige Urkunden follten eben, fo lange 
eine objektive Nötigung nicht vorliege, nicht prei8gegeben 
werben, und ber Fatholifhe Kritifer babe aud) ba πο 
zu prüfen, wo im anderen Lager das allgemeine Feld: 
gefchrei bie Sache bereits für abgetbam ausgebe. 

Die Verteidigung wird nicht ohne Geſchick geführt, 
und mer fid in Zukunft mit bem Schriftftüd näher be: 
faßt, wird an ihr nicht vorübergehen dürfen. Die Be: 
mweisgründe werden fcharf beleuchtet und dag Gewicht 
einiger vermindert. Aber eine Widerlegung wird bod) 
nicht erreiht. Düret ift zu febr Apologet oder vielmehr, 
ba bei der geringen Bedeutung des Schriftftüdes von 
einem eigentlichen apologetiiden Intereſſe wohl faum 
die Rede fein Tann, zu jehr Advokat, um zu einer vollen 
und geredjten Würdigung des Streitobjektes zu gelangen. 
Er unterſchätzt die Schwierigkeiten, welche zu Löfen find, 
und umgefebrt üt er nur zu fehr bereit, mit Erklärungen 
einzutreten, melde in den Augen eines nüchternen Beob- 
achters entweder nichts bemeilen ober gar unzuläjfig 
find. Faſt jede Seite feiner Ausführung giebt davon 
Zeugnis. Der Anfang der Abhandlung enthält aud) 
eine Reibe von offenbaren Irrtümern. Wir bören da 
von Qanbjdriftem des 6. und 7. Jahrhunderts, melde 
dad Martyrium enthalten follen, während bie einzige 
griechiſche Sandichrift, melde das Schriftſtück überliefert, 
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bem 10. Jahrhundert angehört, bie Handichriften, welche 
Überfegungen bieten, nod) jünger find, bie fyrifche 3. B., 
welche das Britiihe Mufeum befitt, nad) dem Katalog 
ber Bibliothef aus dem 13. Jahrhundert ftammt. Wir 
erfahren ferner, daß die Alten in lateinischer Überfegung 
bereit3 gegen Ende des 15. und am Anfang des 16. Jahr: 
hunderts burd) Voß und Ufher befannt gemadjt und 
burd) Baronius in feine Annalen aufgenommen wurden, 
während jene beiden Männer jünger find als vieler, 
Baronius [elbft erft gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
fein Geſchichtswerk zu veröffentlichen begann, Voß das 
Martyrium gar nicht berausgab, die Edition Uſhers das 
Datum 1647 bat, und Baronius fie nicht miederbolt 
baben Tann, ba er fchon vor ihrem Erjcheinen tot war. 
Wir erfahren zu unferer großen Überrafhung weiter, 
daß bie fieben Briefe des Ignatius proteflantifcherjeits 
feinem erniten Angriff mehr begegnen, während eine 
geringe Umschau in der gitteratur genügt, um zu er: 
fahren, daß ein beträchtlicher Teil ber Proteftanten von 
einer Anerkennung der Briefe noch weit entfernt if. Das 
find bedenkliche Fehler, und wer in Dingen, bie fid) mit 
den Händen greifen laflen, fo ftacfe Verſehen fid) zu ſchulden 
fommet läßt, von bem ift nicht zu erwarten, er werde 
die Punkte, auf welche e8 in ber obichmebenden Frage 
hauptſächlich anfommt, bejonders ſcharf und gründlich 
erfafien. Sm der That läßt es Düret daran bisweilen 
nur allzu ſehr fehlen, wenn er auch, tie bereits ange: 
deutet wurde, einigen Gegengründen etma8 an Gewicht 
zu benehmen vermochte. Unter ſolchen Umftänden ift 
es nicht angezeigt, allen feinen Aufftelungen zu folgen. 
Es genügt, an einigen Punkten zu zeigen, bap bie Schwie- 
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tigfeitem, welche ba8 Martyrium darbietet, nicht gebo- 
ben wurden. 

1. Der Widerſpruch, welcher amijden bem Marty: 
tium 3, 1 und dem Anfang des Briefes an Bolyfarp beftebt, 
wird burd) die Bemerkungen VI, 473—476 nicht befei: 
tigt. Das Martyrium Tann nur dahin verftanden wer: 
den, daß Ignatius gleichzeitig mit Bolyfarp ein Schüler 
des Apoftels Johannes mar, nicht aber, wie Düret will, 
daß fie zu verfchiedenen Betten den Apoftel hörten. An: 
bernfallà fonnte Ignatius nicht einfach abjolut Mitjchüler, 
συνακχροατῆς, genannt werden. Cotelier überjegt bem 
Ausdrud dem Sinne πα ganz richtig mit den Worten: 
qui una cum eo audiverat eundem magistrum. Die 
Alten ſprechen alfo von einer früheren Bekanntſchaft der 
beiden Männer; Ignatius giebt dagegen in feinem Briefe 
zu veriteben, daß er Polykarp früher nicht fannte, und 
ber Widerſpruch füllt in der Frage παῷ ber Echtheit 
be8 Martyriums ſchwer in bie Wagichale.. Die Angabe 
der Alten wird burd) Hieronymus allerdings injofern 
betätigt, al8 der Kirchenvater den Martyrer einen Schüs 
ἴεν des Apoftels Syobanne8 nennt. Aber diefe Angabe 
trägt in unferer Frage nichts aus. Es handelt fi ja 
nicht darum, ob Ignatius den Apoftel hörte, fondern 
barum, ob er ihn gleichzeitig mit Volyfarp hörte. Noch 
weniger haben die anderen von Düret (Θ. 318) ange: 
führten Zeugen eine Bedeutung. Der ältefte derfelben, 
ber Suterpolator der AJgnatiusbriefe, kommt zudem in 
Wegfall. Wie der Inder des zweiten Bandes meiner 
Patres apostoliei zeigt, nennt er den Apoftel Johannes 
nur zweimal, und an feiner Stelle deutet er auch nur 
an, was ihn Düret jagen läßt. 


Bu den Ignatius⸗Akten. 461 


2. Die Erflärung, melde VII, 54—56 von bem 
Briefe an bie Philadelphier gegeben wird, empfiehlt fid) 
febr wenig. Düret meint, au8 bem Briefe folge feines: 
wegs, daß Ignatius in Philadelphia ſelbſt geweſen fei; 
wohl aber εἰ anzunehmen, daß von Philadelphia zwei: 
mal eine 9(botbuung an den Heiligen ftattfanb; das 
erftemal eine zahlreihe in Sachen einer kürzlich vorge: 
gangenen ftreitigen Biſchofswahl, und dann eine zweite, 
welche der gewählte Bilchof, mad)bem er von allen end- 
lih anerkannt worden war, anführte. Die erfte Aboro- 
nung [εἰ mit Ignatius vermutlich in Smyrna zufammen- 
gefommen, und fie babe unter deflen Einfluß eine An- 
näberung ber Parteien und eine gebeiblide Einigung 
ber Gemeinde unter Herftellung des Anſehens des Bi- 
ſchofs hervorgebracht. Infolge defien habe fid) der Bi- 
idof von Philadelphia nun in Perfon und von etwel: 
den Gläubigen begleitet zu Ignatius begeben, um ihm 
zu danken, zugleich aber πο ein Ermunterungsjchreiben 
zu deflerer Befeftigung ber neu geordneten Zuftände von 
ibm zu erwirten, und die Begegnung babe bieje$mal 
in Troas ftattgefunden. Die doppelte Gejanbtidjaft ift 
aber nicht viel wahrjcheinlicher, als ber „Abftecher” oder 
„Beluchsausflug”, den man beu Gefangenen bisher von 
einer Seefladt aus in ba8 Innere des Landes machen 
lafien mußte, um feine Stellung zu der Gemeinde von 
Philadelphia zu erklären, und da Düret an dieſem ſelbſt 
nichts Auffallendes findet (€. 478, 482), jo bätte er 
fid jene Hypotheſe erfparen fünnen. Die Schwierigfeit 
wird burd) den Einfall nicht jo faft gelöst, als vielmehr bet 
Beweis geliefert, daß e8 an Verſtändnis für biefelbe fehlt. 

3. Düret glaubt bewiefen zu haben, daß nur der 
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Kaiſer, nicht ein Statthalter, Ignatius verurteilt haben 
fonnte, weil. nur er das Recht hatte, den Serurteilten 
in die Arena nad) Rom zu ſchicken (VI, 323—328). Wie 
wenig begründet diefe Meinung ijt, das zeigt €. 104 
meiner Schrift über die Echtheit der Sygnatiusbriefe 
(1883). Indeſſen babe ich {τεἰ ὦ wenig Hoffnung zu 
ber Annahme, das dort Ausgeführte werde auf Düret 
Eindrud machen. Wer über den Plan, ben Trajan mit 
Ignatius verfolgte, ein ſolches Phantafiebild zu entmer- 
fen vermag, wie wir eg VI, 479—484 lejen, der ijt 
für Gründe wenig empfänglid. 

4. Bon Buteoli und erft von da an reden die Ber: 
faſſer der Alten in der eriten Perſon, und ber Wechfel 
ber Rede ift um jo auffallender, als bemerkt wird, Ig— 
natius [εἰ durch den Wind an der Landung daſelbſt 
verhindert worden, bie Begleitung des Heiligen dafelbft 
jomit nicht wohl einen Zuwachs erfahren haben Tann. 
Ich legte auf den Punkt zwar Tein großes Gewicht. 
Aber die Art und Weile, mie Düret fid) mit ihm Aus: 
einanderjegt, überzeugt mich fait, daß ich ihn bisher 
unterfhäßte. Der Wechſel in der Rede [οἵ fid) eben 
daraus erklären, bap in Puteoli Freunde des Martyrers 
in deſſen Schiff einftiegen. — „Denn obihon, wird bemerkt, 
ber bl. Ignatius bier (in Puteoli) nicht ans Land ftei- 
gen fonnte, binberte der Wind eben nicht, daß man von 
Puteoli fein Schiff mit Barken erreichen fonnte" (VII, 
61). Als ob das Ausfteigen mittelft Barken nicht eben- 
jo möglich märe al8 das Einfteigen! 

5. Die Alten ſprechen von einer allgemeinen und 
planmäßigen Verfolgung der Ehriften dur Trajan (2,1) 
und [ajjem fie nod) zu bet Zeit bejteben, wo Ignatius 
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bereits ben Boden Italiens betreten batte und unmittel: 
bar dem Amphitheater entgegenging (0, 3). Die Briefe 
willen weder von einem jolden Umfang noch von einer 
folhen Dauer der Verfolgung. Die Kirchen fleinaftena 
erfreuten fid) der Ruhe, als der Martyrer butd) das 
Land 309g; bie Verfolgung börte felbft in Antiochien 
auf, als er auf dem Wege von Smyrna nad) Troas 
war, mie au8 dem Briefe an Polykarp (7, 1) erhellt, 
und bie anderweitige Überlieferung beftätigt ebenjo fehr 
die Angaben der Briefe, al8 fie gegen die Alten zeugt. 
Wie mill man bei diefem Widerſpruch die Alten halten ? 
Düret giebt darüber feinem Aufihluß. Die Antwort 
fann aber nicht zweifelhaft fein, zumal wenn man et: 
wägt, daß die Alten ber alten Zeit unbefannt waren. 

6. Düret meint allerdings ſchon das Martyrium 
des bL. Polykarp al$ Zeugen ber Alten betrachten zu 
Tönnen. Die Schugrede, melde bie Schrift am Anfange 
batbiete, indem fie der dee entgegentrete, al8 ob das 
Martyrium Polykarps darum minderwertig oder von 
geringerer Glorie fei, weil er fid) nicht jelbft und von freien 
Stüden gleich anfangs dem Richter ftellte und bingab, 
fondern zuerft der Verfolgung ausmich, fid) verbarg und 
enblid) dann burd) Verrat ausgeliefert wurde, erkläre 
fid) nit aus dem Verhalten des elenden Duintus, von 
bem im Eingang die Rede iit, fondern fei veranlaßt 
butd) die in Smyrna wohl befannte Gejdjid)te des DL. 
Ignatius, ber fid) von freien Stüden und fofort nad) 
Ausbruch der Verfolgung vor den Kaiſer Trajan babe 
führen lafien, bezw. burd) bie Alten des Martyrers, 
bie allein bieje8 Benehmen bezeugen, nicht aud) bie 
Briefe. Und daß e8 Gd) jo verhalte, zeige bie Bezeich- 
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nung bet beiden Martyrer al8 χρεὸς ἐπέσημος (Mart. 
Ign. 2, 9; Polyc. 14, 1) unb bet Umfland, daß beide 
Männer nad) ihrer Ergreifung für bie Kirche beten. Die 
Übereinftimmung in legterem Punkt fei zwar weniger 
zu betonen, ba fid) der Zug für einen Martyrerbifchof 
jo ziemlich von jelbft verftepe. Allein wenn in dem an- 
deren Punkt eine Abhängigkeit vorliege, fo möge eine 
folhe aud) im diefem vorhanden fein, und ba ber 
Ausdrud χρεὸς ἐπίσημος in den Alten Polykarps offen: 
bar als entlehnt baftebe, bie Natürlichkeit und Einfach⸗ 
beit bie Brimitivität den Ignatiusakten vindiziere, jo fei 
aud) bier wieder gewiß bie Simplizität des Sygnatiani- 
iden Martyriums für deflen Präzedenz jprechend (VI, 
309—311) Wo liegt denn aber bie wahre „Simplizi- 
tät"? Doch wobl nod) nicht fofort ba, mo ein paar 
Worte weniger ftebem. Und tmo ijt die größere Natür- 
lichkeit? Zum mindeften fteben die Alten Polykarps ben 
Ignatiusakten in diefer Beziehung nichts mad. Auf 
diefem Wege ijt aljo die Priorität für leptere Schrift 
nicht feftguftellem. €8 müflen nod) andere Semeiàmo- 
mente berbeigezogen, ἐδ muß namentlich bie fidere Ge: 
Ihichte ber Dokumente in Anjchlag gebracht werden, und 
wenn biejes gefchieht, bann ift auf die Abhängigkeit ber 
Ignatiusakten zu erkennen, fofern auf die fraglichen Stel: 
len überhaupt eine Abhängigkeit zu begründen (jt. Su. 
defien Tann der Punkt ganz auf fid) beruben bleiben, ba 
das Hauptargument Düret3 offenbar unrichtig if. Das 
Martyrium Polykarps [01 den Bilhof von Smyrna 
wegen feines zögernden Verhaltens gegenüber bem Opfer: 
mut und ber Selbfthbingabe des Biſchofs von Sintiodjien 
verteidigen! Eine derartige Tendenz liegt aber nicht vor. 
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Die Schrift betrachtet e8 vielmehr als jo burdjaus den 
Grundjägen des Evangeliums angemefjen, daß man fid 
nicht jelbft ausliefere, jondern bie Ergreifung abmarte, 
daß Polykarp in biejer Beziehung Feiner Rechtfertigung 
bedurfte. Und jefbft wenn eine Bezugnahme auf Sg: 
natius vorläge, jo würden mir keineswegs auf die Akten 
gemiejen. Der 9toómerbrie 4, 1 würde fie vollflommen 
erklären. Und felbft die Briefe brauchen nicht notmen- 
big vorausgefegt zu werden. Ignatius fam ja mit der 
Gemeinde von Smyrna in perjönlihen Verkehr, und bie 
Todesfreudigkeit, weldhe er an ben Tag legte, blieb bier 
fier lange in Erinnerung. Die Sebuftion Dürets 
ſchwebt aljo gänzlich in der Luft, unb auf einen fiheren 
Boden wird fie aud) burd) Lucian nicht gebrad)t, ber 
als meiterer Zeuge angeführt wird. Die Bezeichnung 
der Ehriften als καχοδαίμονες braucht in feiner Weife auf 
das Ignatiusmartyrium (2, 3) zurüdgeführt zu werden. 

«yd gebe nicht weiter. Das Angeführte zeigt zur 
Genüge, daß bie Ignatiusakten nod) Teineswegs als 
eine Schrift αἰ bem Anfang des 2. Jahrhunderts gel: 
ten Tönnen. 


Theol. Ouartaffdrift. 1898. Heft III. 30 


II. 
Rezenfionen. 





1. 

Ginleitung in ble HI. Schrift Alten und Neuen Zefamentes 
von Dr. Frauz Kaulen. Dritte verbefierte Auflage. 
Zweiter Teil. Freiburg i. 8r. Herder’iche Verlags⸗ 
handlung 1892 Θ. 183—436. 
9tad)bem der erfte Teil von $.'8 Einleitung 1890 

in 3. Aufl. veröffentlicht wurde (f. Duartalichr. 1891, 

499 ff), liegt num aud) der zmeite weſentlich vermehrt 

in 3. Aufl. vor. Derfelbe behandelt bie bejondere Ein- 

leitung in ba8 A. T. Methode, Grundfäße und Ein- 
tidtung find biejelben wie in 1. und 2. Ausgabe. Wenn 
fid aber ber Berf. aud) ftreng an die Tradition der 

Kirche (und der Synagoge teilmeije) hält, jo baut er 

alle feine Unterfuhungen und 9tejultate bod) ftet3 auf 

gründliche und alljeitige Gelebrjamfeit. Das Bud ent- 
bält einen ftaunenswerten gelehrien Apparat. Wohl find, 
wie jelbftoerjtüánblid), viele Fragen nur en passant be: 
rührt, aber bem Ref., ber fid) mit regftem Intereſſe 
ber Lektüre unb bem Studium des reichhaltigen und 
belehrenden Buches getoibmet, ijt nicht Eine wichtige 
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Frage befannt, über die Verf. nicht Aufſchluß oder me: 
nigftend einen Hinweiß auf meiterführende Hilfsmittel 
gäbe. Wie e8 fid bei K. von jelbft verftebt, ift bie 
einschlägige Litteratur nadjgetragen und mande Bemers 
fung des Verf. meift auf deilen Bertrautbeit und Bes 
kanntſchaft auch mit ber Litteratur bim, die nicht aua» 
fügríid) genannt ift. Ebenfo find bie neueften, für dag 
A. T. jo wichtigen Forſchungen gewiſſenhaft vermertet, 
und alle bie verschiedenen biftorifhen, chronologifchen, 
geograpbilden und archäologischen Schwierigfeiten mer: 
ben mit voller Sachkenntnis ruhig und objeltio beipro: 
ben, bezw. gelöft. Mit Vorliebe unb bejonderer Sorg- 
falt ift bie PBentateuchfrage beſprochen. Lebrreih und 
anregenb ijt, was über bie Schöpfungsgeſchichte, das 
Alter der Menſchen (bod) braudjt man betreff3 der Höhe 
nicht fo ängftlich zu fein, vgl. Schanz, Apologie I, 333 ff.), 
ba$ Paradies, bie Sintflutsgeſchichte, bie Völkertafel, 
bie Sprachverwirrung, LZeritörung von Sodom und 
Gomorrha, über Moſes und Ägypten (hier vermißt Ref. 
ungern A. Scholz, Agpptologie und die Bücher Moſis, 
Würzbg. 1878) gejagt wird (€. 204 ff). — Bon bes 
Verf.'s freiem, unbefangenem Urteil zeugt, daß er 2. 
8. das Bud) Sojua und den Prediger in ihrer vor: 
liegenden Geftalt nidt von Sofua bezw. Salomon 
verfaßt fein läßt. — Dagegen nimmt 8. aud) in bet 
neuen Aufl. Jeremias als den Berfafler ber Königsbü- 
det an. Indeſſen zur Zeit ihrer Abfaffung konnte Se: 
remiad kaum mehr gelebt haben, der zudem in Ägypten 
geftorben ijt, und erft 66 Jahre mad) feiner Berufung 
zum Propheten ift das legte 4. König. 25, 27 berichtete 
Ereignis eingetreten. Ref. glaubt, daß man nur foviel 
30 * 
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lagen fann, die betr. Bücher jeiem von einem in Baby: 
[om lebenden, von propbetijdem Geift bejeeltem und mit 
ber Geſchichte feines Volles (und den Schriften Jeremiä) 
genauer befannten Judäer in ber 2. Hälfte des Erils 
geichrieben worden. Wäre Esra der SBerfafjer, jo wäre 
fiher aud) das Ende des Erild erwähnt. — Wegen 
Matth. 27, 9 (vgl. übrigens Schanz, Quartalichr. 1889, 
702 f.) nehmen einige eine verloren gegangene Schrift 
des Seremia8 an (wie 2. 8. nod) Pölzl, Kommentar zu 
den 4 bl. Evangel. 4. Bd. Graz 1892), weshalb die 
Einleitung darüber Aufihluß geben jollte; bie Bemer: 
tung ©. 431 genügt nicht. — Ref. ijt überzeugt, daß 
die altfird)lide Tradition von dem jeremianijden Ur: 
iprung der Klageliedver vor bem Forum der miljen- 
ſchaftlichen Kritik befleben Tann, aber dennoch bält er 
e8 für notwendig, daß eine Einleitung auch der immer: 
bin zahlreichen (vgl. Flöcdner, Quartalſchr. 1877, 187— 
280) Gegner der jeremianischen Abfafjung Erwähnung 
tbut. — Die Annahme, daß die Kleinen Propheten durchs 
aus chronologiſch geordnet ſeien (€. 351), ijt wohl bie 
bergebradhte, aber unſeres Erachtens nicht bewielen 
und aud) nicht haltbar. Mehr Wahricheinlichleit bat 
für fid) die Erflärung von Peters, Propbezie des Obadjah, 
Paderb. 1892, €. 47. — Das vielbeiprodene Gpatba 
bei Obadjah hätte eine Erwähnung oder wenigftens 
einen Hinweis auf des Verf. „Aſſyrien und Babylonien“ 
€. 243 verdient; die Frage ijt behandelt bei Peters 
a. a. Ὁ. €. 123—127. — Die Inhaltsangabe von 
Jonah ift wunderbar jdn, aber bod) zu ausführlich 
(1 und !/ Seite Kleindrud). — Wegen des apologeti- 
iden Smedes$ der Einleitungsmwifjenfehaft jollten bei der 
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Frage über bie innere Möglichkeit ber Erzählung So: 
nahs (C. 416) aud) die Einwände, daß von der Buße 
der Niniviten fonft nirgends etwas berichtet wird und 
die Sendung eines israelitiſchen Propheten zu einer 
beibnijdjen Bevölkerung immerhin etwas Außerordent: 
liches bat, berüdfichtigt, bezw. gelöft fein. Ebenfo jollte 
aus gleidem Grunde die weitere Hypotheſe, Jonahs Ge: 
ISichte fei nur die Nachbildung beidnifcher Mythen (He: 
fione διτὼ Herkules und Andromeda durch Thefeus 
befreit) bejproden fein. — In einem ſonſt jo reichhal- 
tigen Bud, mie 8.3 €. e8 ift, vermißt man febr ungern 
eine Erörterung über Metrum und Strophenbau der 
Pſalmen, erwartet mwenigftend einen Verweis auf bie 
betreffende Litteratur (vgl. Hoberg, Pſalm. b. Vulg. ©. 
IX.) Dafür daß die Annahme, in der machabäifchen 
Zeit feien nod) fanenijde Palmen entjtanden, hinfällig 
ift, ſollen €. 309 bie Gründe wenigſtens in Kürze an- 
gegeben und neben Himpel aud) Bidel (Zeitichr. f. Kath. 
Theol. 1890, 751 ff.) citiert jein. — Die vortreffliche 
Erörterung von Mala. 1, 11 wird auch den Dogma: 
tifern willlommen fein. — Für das ganze Wert hätten 
wir nod) ben Wunſch, daß am Kopf der einzelnen Blät- 
ter ftatt der allgemeinen Angabe (3. B. Bücher gefchichtl. 
Inhalts, Lehrbücher des A. 37.) Name und Titel der 
bett. Schrift felbit angegeben wäre — zum Zweck des 
leichteren Nachſchlagens. Da mit diefem Teil das Buch 
für dag A. T. abgeidjlofjen ift, jo wäre ein Regifter, 
das für den folgenden Teil (Einl. in bie Büch. des N. 
T.) vorbehalten zu fein fcheint, bier jchon wünſchens⸗ 
wert gemejen. 

Diefe Bemerkungen mögen zeigen, welch lebhaftes 
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Intereſſe der Ref. an bem febr empfehlensmwerten Sud) 
gehabt bat. — Daß mir mit Recht bei ber Beſprechung 
bes erften Teils ber Einl. (Quartalſchr. 1891, €. 500) 
Neſtle's vortrefflihe follation der LXX (zur Driginal- 
. ausgabe der Sixtina Ὁ. 1586) fo jehr empfohlen haben, 
bat fid) jept beftätigt. Nicht nur wird Neſtle's Arbeit 
von H. B. Swete, The old Testament in Greek I, p. 
VII (Cambridge 1887), Il, p. XIV sq. (1891) und 
the Psalms in Greek 1889, p. XIII jowie von E. Hatch 
and H. Redpoth, Concordance to the Septuagint and 
the other Greek Versions of the Old Testament, Ox- 
ford 1892, I, p. V volle unb uneingeſchränkte Anerken⸗ 
nung zu teil, jonbetm biejelbe wird für bie Vollendung 
diefer Werte ausjchließlih Dbenüpt, „weil burd) ihre 
Akribie und Sicherheit weitere Kollationen fid) als über: 
flüffig herausſtellten“. Auch jet nod wird man fid 
am genaueften über ABS aus Tifchendorf:Neftle unter: 
rihten, zumal da man bier aud) noch die Arbeit ber 
firtinifchen Herausgeber von 1586 bat, bie Swete nicht 
giebt. Wie nützlich, ja notwendig e8 ift, in Neſtle's 
Supplement jid) umzuſehen, und mie fid) eine folde Un: 
terlafjungsfünde rächt, rächen Tann, das ift in Stade’s 
Zeitichr. für altteftl. Wiſſenſchaft 1892, €. 29 —30 ſchla⸗ 
gend gezeigt. 

Stuttgart. Dr. theol. 3. 8 0 ᾧ. 


2. 


Grllärung bes Briefe. am die Römer bon Dr. Wt. Schäfer, 
otb. Profeſſor der Theologie an ber fg. Akademie zu 
Münfter i. 8. VIII u. 419 €. Aſchendorff'ſche Buch⸗ 
handlung 1891. 99). 6, 60. 
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Dem im Jahr 1890 erjchienenen eriten Band ift 
nad) kurzem Zwiſchenraum der dritte enthaltend ben 
Römerbrief gefolgt; der zweite bi8 jet uod) nicht publi- 
zierte Band wird bie Erklärung der beiden Korinther: 
briefe bringen. Mit Rückſicht auf bie ausführlide Be: 
ſprechung der erften Lieferung (Jahrgang 1891 €. 137 
bi$ 146) bejchräntt fid) 9tef., indem er bie dort aus: 
geiprochene vollfonunene Anerkennung aud) auf die bier 
gebotene Arbeit ausdehnt, auf folgende Bemerkungen. 

1) Es begegnet dem Auge des Leſers eine [α zu 
große Anzahl von Drudfehleen und andere formelle 
Verftöße. Ohne auf Vollftändigfeit Anſpruch machen 
zu wollen, bebt Ref. zunächſt einzelne in Schreibung 
griech. Wörter hervor: €. 48 metuo dyımovves; ©. 59 
σπϑρμαλόγος; €. 108 δικαιοϑήσονταε; €. 139 eig (it. 
πρὸς) τὴν ἔνδειξιν; Θ. 149 ἐργάζειν vgl. Θ. 42. evayye- 
Alba ; €. 208 διὰ τὴν ἀσϑηνείαν vgl. €. 205; Θ. 216 
εἷς τῷ γενέσϑαι; €. 218 ἐν ᾧ κατεχόμεϑα (ft. κατειχό- 
μεϑα); €. 352 συνκλεῖν ft. συνκλείδιν vol. 586. I Θ. 299. 
Bon jonftigen Verſehen jeiem angemerft €. 39: bie Be: 
ziebung, melde ... befteben; S. 42 Anficht ftatt Abficht; 
€. 90: daß bie jünbigenben Heiden fid) feiner Strafbar- 
feit bewußt war; G. 189: bie Verurteilung beftebt in 
bie Berhängung der Todesitrafe, €. 383 u. 384: er 
würde bereit fein, auf bie Rechte ... zu opfern (zu 
verzichten). 

2) Die Überjetung ijt manderort3 ungenau, 
unvollſtändig, unrichtig ober ſtimmt mit ber nadjfolgen: 
den Erklärung nicht überein. 1, 21 (S. 70) follte es 
beißen: deshalb, weil fie, obwohl fie Gott erkannt 
batten, Ihn nidt als Gott verehrten. 2, 8 (Θ. 92) 
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ftreitfüchtig ft. ränkeſüchtig. 2, 24 (€. 98): der Name 
Gottes wird durch euch geläftert fl. um euretwillen. 8, 
29 (6.130) fehlen die Worte: Ja wohl, (Gott ift Gott) 
aud) der Heiden. 5, 14 (€. 164): dennoch herrſchte 
ber Tod über bie (ft. aud) über bie), melde jünbigten. 
8, 10 (€. 233): der Leib ift zwar tot butd) bie Sünde, 
ber Geift aber Leben burd) Geredjtigfeit ft. um der 
Sünde, um der Gerechtigkeit willen. 8, 24 (€. 235): 
eine Hoffnung, die fieht vgl. die Erklärung ©. 204 ft. 
eine Hoffnung, die man fiebt ober bie gejebem mirb. 
10, 4 (€. 813) fehlt nad) Chriſtus „zur Gerechtigkeit“. 
14, 6 (€. 385) fehlen am Schluß die Worte: und mer 
nicht ißt, iBt um des Herrn willen nit und er dankſagt 
Gott. 14, 15 (€. 386): denn menn durch bie Speife 
ft. um einer Speije willen dein Bruder gefränft wird. 
15, 14 (€. 402): daß ihr voll jeib, befähigt, euch ein: 
ander zurechtzuweiſen ft. daß auch ihr voll jeib, befähigt, 
aud) einander zuredhtzumeilen. 16, 1 (€. 404, ebenfo 
412): in Kenchrea ft. in Kenchreä. 3,7 (S.117): was 
werde id) nod) als Sünder gerichtet? damit ftimmt bie 
Erklärung €. 123. Überfegung und Erklärung ift abet 
unridjtig. Denn der gried). Tert lautet: τέ ἔτε καγὼ 
ὡς ἁμαρτωλὸς χρίνομαι; warum werde dann aud) id 
nod) als Sünder gerichtet? Dem entſprechend muß bie 
Erklärung ganz anders ausfallen. An zwei Stellen 
weicht bie Cregefe von ber Uberjegung ab. 12, 6 (G. 
357): fei ἐδ Prophezie, fo [εἰ fie nad) der Richtſchnur 
des Glaubens. Nun wird aber €. 365 eben beftritten, 
baB ἀναλογέα im N. T. bieje erft ſpäter nachgemiejene 
Bedeutung babe. Zu 18, 11 ift bie tertfritifche Bemerkung 
gemadjt (6,376), daß bie Wortftellung ὥρα ἤδη verbürgt 
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(ei; demgemäß ift überjegt: Und diejes, daß ihr bie 
Seit verftehet, daß bie Stunde [don ba ift, bap ihr 
aus bem Sclafe ermadjet. Im Kommentar zur Stelle 
(€. 382) wird bemerkt: das Verſtändnis für bie rechte 
Seit lehrt uns, daß die Stunde, ſofort vom Schlafe 
aufzuwachen, ba ijt. In einer Anmerkung werden wir 
da belehrt, ἤδη müſſe mit ἐξ ὕπνου ἐγερϑῆναι verbun: 
bem werden. Die Überfegung dieſes Verſes ift indes aud) 
fonft mangelhaft; esjollte heißen: Und dies thut, ba ihr ja 
bie Seit verfteht 2c. Ebenjo muß Ref. die Auslegung der 
allerdings ſchwierigen Stelle 5, 7 €. 164 u. 171 für 
unrihtig halten. Die Auffaflung des δικαίου im mas⸗ 
fulinijden Sinne ifl notwendig; ob aud) bie von τοῦ 
ἀγαϑοῦ, ijt fraglid. Indes wollen wir dagegen nichts 
erinnern. Jedenfalls aber darf man nicht überſetzen: denn 
Ihwerlid wird jemand für einen Gerechten fterben; denn 
für den Guten — kaum unternimmt es jogar jemand 
zu fterben. Wie aus der Erklärung deutlich hervorgeht 
(„auch zu fterben, etwas anderes mag eher gewagt werden“), 
nimmt ber Q. Verf. καὶ mit ἀποθανεῖν zufammen; es 
beißt aber im ert: καὶ τολμᾷ ἀποϑανεῖν; aljo: kaum 
wird jemand fein Leben opfern für einen Geredten; 
faum, fage id): denn durch aus [εἰ es nicht geleugnet, 
daß jemand für den Rechtichaffenen zu fterben nod) über 
fid gewinnen mag. 

3) Die Ausführungen über Veranlaffung und Zwed 
des Römerbriefd (S.15 ff.) find überzeugend: gleichwie 
ber Plan des Apoſtels, Rom aufzufuchhen, aus feinem 
Beruf als Heidenapoftel hervorgegangen ijt, jo aud) bet 
feine Anfunft in der Welthauptftadt vorbereitende Brief 
an bie dortige hriftl. Gemeinde, welche ihrerjeits ibm nicht 
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direkten Anlaß zum Schreiben gegeben batte. Wenn bin- 
gegen bei ber Syuterpretation der Ermahnung zum Ge: 
horſam gegen die Obrigkeit und der Warnung vor bem 
Ärgernis der Schwachen und vor unberedtigtem gegen= 
jeitigen Richten jedesmal nod) nadjbrüdlid) betont wird, 
aud) bier [εἰ ber Gedanke, als ob konkrete Berbältnifie 
der römiihen Gemeinde jo[de Ermahnung veranlaßt 
hätten (€. 376 u. 393), durchaus abzuweijen, jo vers 
mögen mir nicht rüdhaltlos beizuftimmen. Daß freilich 
bet Apoftel, menn er überhaupt einmal nad) Rom ſchrieb, 
in den Brief aud) fittlihde Ermahnungen einflodht, be: 
greifen wir völlig; das that er in allen feinen Briefen. 
Aber man fragt bod) unwilllürlih: warum legte er 
gerade die bezeichneten Ermabhnungen bier nieder? warum 
nicht aud) jolde am die Frauen, an die Eltern, Kinder, 
Stlaven, etwa wie im Ephejerbrief (vgl. den erften Bes 
trusbrief)? Dieſe Eigentümlichleit des Römerbriehs 
erklärt fid) u. €. bod am beiten burd) bie Annahme, 
daß ber Apoftel durch jeine Belannten in Rom über die 
Berhältniffe einigen Aufſchluß erhalten batte, welcher 
ibm Anlab wurde, die Ermahnungen in dem allerdings 
aus feinem Berufe herausgewachſenen Briefe gerade fo 
zu geftalten wie er getbam bat. 
Belfer. 


3. 

Dogmengeſchichte ber vornicäniichen Beit. Bon Dr. ἃ. Echwane. 
Bweite, vermehrte und verbefjerte Auflage (U. u.d. T.: 
Theologifche Bibliothet. Dogmengeſchichte. Erfter Band). 
Freiburg, Herder 1892. X, 572 ©. gr. 8. 

Nach drei Jahrzehnten erfcheint dieſes Werk, begm. 
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der erite Band desjelben, in zweiter Auflage. Ein fol: 
her Zeitraum gebt in der Negel nicht vorüber, ohne 
daß ber Menſch erheblihe Fortichritte macht. Die eigene 
Forihung und bie Forſchung anderer führt ihn weiter, 
und bie Entwidlung pflegt aud) feinen litterariichen Er: 
zeugnifjen zu gut zu kommen. So erhalten wir audj 
ben vorliegenden Band in erweiterter und verbefjerter 
Geftalt. Mehrere Abfchnitte find wejentlich umgearbeitet. 

Der Band zerfällt außer ber Einleitung in vier 
Teile. Es werden 1. die Dogmen über Gott, die Tri- 
nität und die Schöpfung, 2. bie Ehrijtologie und Goterio: 
logie , 3. die Anthropologie , 4. bie Lehre von der Kirche, 
bem Primat, den Glaubenöquellen und den Galftamen: 
ten in ihrer geichichtlihen Entwidlung bargeftellt. Die 
Anordnung ijt in der Qauptjade gegeben. Am einzel: 
nen aber wird man verjchiedener Anficht fein. Bezüg: 
lih der Slaubensquellen hätte es fid) m. €. empfohlen, 
die Erörterung nicht dem Abſchnitt über die Kirche ein- 
zuverleiben, jondern als einen befonderen Teil zu be: 
bandeln. Das Verfahren dürfte jachgemäßer fein, umb 
ber wichtige Punkt mürde eher zur entiprechenden Gel: 
tung gelangen. 

Die Verbeſſerung, die dem Werke zu teil murbe, 
ift ziemlich beträchtlich. Der Leſer macht alsbald bie 
Erfahrung, daß der Verf. das Buch nie aus den Augen 
verlor, fondern den einfchlägigen Publikationen der let» 
ten Seit mit Eifer folgte und fie feiner Arbeit nugbar 
machte. Doch ging bie befiernde Hand nicht ganz fo: 
weit, als notwendig oder wenigſtens im höchſtem Grade 
wünschenswert geweien wäre. Es fommt bier jofort ber 
Abſchnitt über bie Trinitätslehre der Apoftoliichen Väter 
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in Betracht, der freilich am meiſten umgeſtaltet werden 
mußte, weil ſeit der 1. Auflage mehrere Schriftſtücke 
neu aufgefunden, der Text der anderen weſentlich ver⸗ 
beſſert wurde. So fehlt bei Klemens von Rom gerade 
das Hauptzeugnis über die Trinität, das durch das neu 
entdeckte Stüd feines Briefes dargeboten wird. Bei 
Hermas ift die Erörterung der Trinitätslehre ungenügend. 
Die einihlägigen Stellen werden midjt alle getoürbigt. 
Die Darftelung Sim. V, 5, 2 wird als verfehrt be- 
zeichnet, aber zugleich aus einer Oppofition gegen den 
Montanigmus erklärt, während diefer bod) allem mad) 
Ipäter ift al8 das fraglibe Bud. S. D4—00 wird 
über Hermas eine Ausführung gegeben, die wohl in eine 
Batrologie gehört, aber nicht in eine Dogmengefchichte. 
Gegen bie Abfafjung des Barnabasbriefes burd) ben 
Apoſtel Barnabas wird u. a. vorgebracht, daß er eine 
febr meitgebende Kenntnis der Briefe des Klemens und 
Ignatius verrate (63). Zum Beweis wird zwar auf die 
Patres apost. von Gebhardt und Harnack verwiefen. 
Die angeführte Stelle enthält aber nicht, was zu et- 
warten märe, unb wenn Harnad je fid) dahin ausſpräche, 
jo wäre ibm nicht zu folgen, weil die Theſe völlig un: 
haltbar ijt. Ebenjo erregt die Lehre der Apoftoliichen 
Väter bei den andern Punkten mebrfad) einen Zweifel. 
Der Ausiprud be8 Herma Mand. IV, 3, 6 über bie 
Buße wurde €. 449 ff. ficher mißverftanden. Die dort 
berührte Eine Buße ift nicht die Buße nad) der Taufe, 
fondern die Buße in der Taufe, mie der fontert gegen 
die Ausführung des 3Berf. flat zeigt, namentlich bie ge: 
genfägliche Stellung be8 Cage8 zu dem vorausgeben- 
ben, und was als Grund für die Ablehnung einer wie- 
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berbolten Buße durch Hermas angeführt wird, daß fie 
ben Menſchen von Gott abwenden und an Sorglofigkeit 
gewöhnen würde, ift in den Worten des Autors Feines: 
wegs zu finden. Daß jene Auffaffung nicht richtig oder 
zum mindeften febr fraglich ift, bemeift der Verf. felbft. 
€. 487 lejen wir, Hermas verfündige (mur) mit 9tüd- 
fidt auf bie bevorftehende Verfolgung unb Brüfung eine 
einmalige Buße unb Stefongiliation. Das ift das Ge: 
genteil von bem, was €. 450 [tebt, und der Wider: 
ſpruch zeigt, daß der Verf. fid) über die Stellung des 
Hermas zur Buße nicht ganz Far gemorben if. Der 
Abſchnitt bedarf daher einer Revifion, und glei ihm 
ili der weitere über die Bußdisziplin bandelnde Teil 
umguarbeiten. Der Verf. Dat bie einjchlägigen neueren 
Verhandlungen zu wenig gewürdigt. €. 488 f. wird 
die veraltete Theje von bem Bußedikt Zephyrins vor: 
getragen und ©. 511 wiederholt. 

Lestere Bemerkung reicht bereit8 über die Periode 
ber Apoftolifchen Väter hinaus, und gleich der Bußdis⸗ 
ziplin ijt im bem meiteren Teil nod) mander andere 
Punkt zu beanftanden. S. 378 wird ohne Einſchränkung 
von ber Kindertaufe bemerkt, fie fei ſchon zur Zeit Ter⸗ 
tullian8 allgemein gewejen, während nod) aus dem 4. 
Sahrhundert eine Reihe von Zeugnifien für das Gegen: 
teil vorliegt. ©. 198 wird das Cpfítem des Bafllides 
einfach nad) dem Bericht be8 Irenäus bargejtellt, der 
abweichende Bericht der Philoſophumenen nicht einmal 
erwähnt. €. 517 wird Cyprians Ep. 69 (66) zum Be- 
leg eine$ Satzes angeführt, ber mit ihm nicht zu erhär- 
ten ift. Indeſſen will ih auf Einzelheiten nicht meiter 
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eingeben, ſondern wende mid) zu einigen allgemeinen 
Bemerkungen. 

Der Verf. wurde feiner biftoriihen Aufgabe nicht 
ganz geredt. Er ließ fid) über Gebühr burd) einen 
apologetijdem Zug beitimmen, und baburd) wurde er 
gehindert, die Lehre der einzelnen Väter mit der toüm- 
ſchenswerten Klarheit und Beſtimmtheit darzuftellen. 
Infolge defien ergaben ſich bisweilen auch fchiefe ober 
unrichtige Behauptungen und, menn etwa das biftorische 
Moment fi) wieder mit größerer Macht Geltung ver: 
Ihaffte, jelbft größere oder Fleinere Widerſprüche. Ein 
derartiger Fall wurde bereit8 erwähnt. Man vgl. mei- 
terhin die Auseinanderfegung über die Trinitätslehre 
Juſtins €. 78 und 88. — Sodann murde die Grenz- 
linie der Dogmengeſchichte nicht immer ſcharf im Auge 
behalten. Manche Abjchnitte gehören nicht fo faft iu 
bieje Disziplin αἵ in bie Kirchengefchichte, ober bie 
Punkte waren, menn fie nicht etwa ausgeſchieden wer⸗ 
den wollten, mehr unter dem Gefichtspunft ber Dog⸗ 
mengeſchichte zu behandeln. — Endlih fommt die Litte⸗ 
ratur nicht zur entipredgenden Geltung. Es bleiben bie 
neueren Bäterausgaben zum Zeil unerwähnt, wie bei 
Juſtin die dritte Edition von Dtto und bei Tatian die 
Ausgabe von Schwarz, unb man vermißt Werke, welche 
in einer fo umfaſſenden Unterfuhung nicht fehlen bür- 
fen, mie bie neueften Bublilationen über Juſtin und 
bie Gefchichte des neuteftament(iden Kanon von Zahn. 
Der Mangel wird namentlich bei Kontroverjen empfind- 
ἰῷ, mo der Xejer naturgemäß näheren Aufſchluß über 
bie andere Anfiht und ihre Vertreter verlangt. So 
wären in8bejonbere bie Hiftorifer zu nennen gemejen, 
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von deren Schlüflen als unbegründeten Hypotheſen ©. 
452 bie Rede ift. Die Wichtigkeit ber Sache erforderte 
ble$; ber Leſer Fünnte fid) dann leicht weiter unterrich- 
ten; mander würde aber aud) beteit8 aus bem Klang 
der in Betracht fonumenben Namen den Schluß ziehen, 
daß e$ fid) bod) nicht jo ganz. um bloß unbegründete 
Hypotheſen handelt, wie man nad) ber gegebenen Dar: 
ftellung meinen Fönnte. 

Meine Defiderien find ziemlich zahlreih geworden. 
Diefelben follen indeflen vom Studium des Buches nicht 
abhalten. Das Werk hat aud) feine entichiedenen Vor: 
züge, und es wird troß feiner Mängel feinen Dienft 
Lleiften. — Die Kritik jollte nur zeigen, wie e$ befler 
hätte gemacht merben jollen, und ich glaubte diefes um 
fo mehr hervorheben zu follen, al8 der Verf. inzwiſchen 
Deimgegangen ift unb die neue Herausgabe der meiteren 
Bände nunmehr einem andern zufallen wird. Möge 
berjelbe feine Aufgabe ernft nehmen! An Werke, wie 
das in Rede ftebende, werden mit Recht firenge Anfor- 
derungen geftellt. 

Funt. 


4. 


1. Johaunes Mabillon. Ein 2eben8- und Litteraturbild aus 
bem XVII. und XVIII. Jahrhundert. Bon P. ὦ. Bäumer, 
Benediktiner der Beuroner Kongregation. Augsburg. 
Sitterarijd)e$ Inſtitut 1892. IX, 270 ©. 8. 

2. Lonid de Thomalfin, der große Theologe Frankreichs, 
feine Verjöhnungsverjuche in den Seiten des Gallifania» 
mu$ und Sanfenismus und feine Werke. Zum erften- 
mal umfafjend dargeftellt von 38. Ch. Thomaſſin. Mit 
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bem Bilde des Gelehrten und einem Unhange: Be 
rühmte Männer au$ dem Haufe Thomaffin.a. München, 
Seyberth 1892. 67 S. 8. 

3. Bossuet historien du Protestantisme. Étude sur 
lHistoire des Variations et sur la controverse entre 
les Protestants et les Catholiques au 17° siöcle par 
A. Rébelliau. Deuxiöme édition revue, Paris, Hachette 
1802. XIV, 602 S. 8. 


1. Die hohe wijlenjda[tlide Bedeutung ber Mau- 
riner ift jedermann befannt. Unter den Gelehrten ber 
Kongregation nimmt Mabillon den eriten Rang ein, ber 
Begründer ber Wiſſenſchaft der Diplomatil, der Haupt: 
berausgeber der Acta Sanctorum O. S. B., der grund: 
legende Geſchichtſchreiber des Benediktinerordens, gugleid) 
abet aud) das vollendete Mufter eines Ordensmannes. 
Sein Leben ſtellt (id) demgemäß mad) einer doppelten 
Seite hin als Vorbild bar, und e8 mar darum ein 
glüdliher Gebanfe eines Mitglieds ber Beuroner Kon: 
gregation, welche fid) das ſchöne Ziel fest, in Verbin: 
bung von Frömmigkeit und Wiſſenſchaft ben Maurinern 
nachzuftreben, ba$jelbe der Gegenwart vorzuführen. Die 
Aufgabe wurde 1888 durch (δ. ba Broglie in Angriff 
genommen, und in deflen zweibändigem Werke lag in 
mancher Beziehung eine tüchtige Vorarbeit vor. — Snbeffen 
wird uns nicht etwa nur eine deutjche Bearbeitung jenes 
Merkes, jonbetm eine jelbftünbige Arbeit geboten. Die: 
[εἴθε ift zwar weniger umfangteid) al3 bie franzöfiiche 
Schrift. Aber fie bietet alles weſentliche, unb fie bat 
vot jener den Vorzug, daß die Stellung Mabillons als 
Drdensmann zu einem entiprechenderen und volllomme- 
neren Ausdrud gelangt. Man empfindet es auf jeder 
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Seite, daß e8 ein Geiltesverwandter des großen Sere: 
diktiners ift, welcher bier die Feder führt. Der Gelehrte 
und Hiftoriter Mabillon fommt dabei anbererjeit8 m. €. 
freilich einigemale etwas zu kurz. Der Tadel, der €. 210 
ausgeſprochen wird, ift ſchwerlich völlig begründet. Um: 
gekehrt gefhieht manchmal des Guten zu viel, um ihn 
an den weniger lobenswerten Tirchenpolitiiden Beſtre⸗ 
bungen feiner Zeit und feines Vaterlandes als gänzlich 
unbeteiligt barguftellen. Der Hiftorifer Dat bier einigen 
Vorbehalt zu madjen. Doch fallen diefe Punkte nicht 
ſonderlich ftörend ins Gewicht. Die Arbeit ift im ganzen 
eine jchöne und empfehlenswerte Schrift. 

2. Gleichzeitig erhalten wir das Lebensbild von 
einem zweiten bervorragenden franzöfiihen Gelehrten. 
Derjelbe ift nur wenig älter als Mabillon und nimmt 
unter den Dratorianern eine ähnlich hohe Stellung wie 
diefer unter den Benediltinern. Sein fauptmert, bie 
alte und neue Disziplin der Kirche in Betreff der Bene: 
figien und ihrer Syubaber, franzöfifh (3 fol. 1678/81) und 
[ateinijd) (1688) erichienen, ift, wenn aud) bei bem Fort: 
ſchritt, den inzwifchen bie Wiſſenſchaft machte, in nicht 
wenigen Punkten überholt, nod) beute für bie Geſchichte 
des Firchlichen Rechtes und der kirchlichen Disziplin von 
großer Bedeutung. Der Berf. der Biographie ift ein 
Sprößling des Geſchlechtes Thomalfin. Sprade und 
Darftellung verrät bisweilen nur ὃν ſtark feinen. fram: 
zöͤſiſchen Urſprung. 

8. Boſſuet, über den bie dritte Schrift handelt, 
war nicht, wie jene beiden Männer, ſeine Zeitgenoſſen, 
ein eigentlicher Gelehrter. Aber er war ein Mann von 
vielſeitiger Bildung, einer der größten kirchlichen Redner 
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unb bedeutendften franzöfiihen Schriftfteller. Über feine 
Bedeutung als Hiftoriter wurde von feinen Landaleuten, 
namentlich in ber neueften Seit, zwar vielfach abfällig 
geurteilt. Man erfannte wohl aud) bei feinen geichicht: 
(iden Werken bobe Litterariihe Vorzüge an, glaubte 
aber die Arbeiten in mwifjenfchaftlicher Beziehung ziemlich 
niedrig ftelen zu follen. Dem Urteil tritt bie votlie: 
gende Schrift entgegen, indem an der Histoire des Va- 
riations des églises protestantes gezeigt wird, daß fie 
einen eigentlich wiſſenſchaftlichen Wert habe. Nicht als 
ob 8. deswegen zu den Derborragenbíten Qiftoriferm zu 
zählen wäre. Man ijt, bemerkt R. mit Recht, nicht un: 
geftraft faft allentbalben zu Haus, wie B. e8 war. Eine 
fo zerftreute Thätigkeit, wie die feinige e8 war, kann 
es nidt in allem zur höchſten Vollkommenheit bringen. 
Die Geſchichte insSbejonbere erfordert eingebendes Studium 
und andauernde Arbeit, foll etwas Größeres erreicht 
werden. Dazu bradte e8 bei 3B. bie polemiidje Richtung 
feiner Arbeit mit jid), daß er biömeilen zu übertriebenen 
oder gat falſchen Urteilen gelangte. Aber davon ab: 
geſehen, verrät er eine febr genaue Kenntnis des Pro: 
teftantismus. Die Histoire d. V. bat, wenn fie aud) 
eim Werk zweiten Ranges und nunmehr durch eine 
reihere Wiſſenſchaft überholt ift, injoferm einen dauern: 
den Wert, als fie einen ſchwer zu behandelnden und 
lange erörterten Gegenftand zu einem ehrlihen und ge: 
nauen Ausdrud bringt und durch ſcharfes Urteil wie 
tüchtige Gelehrfamfeit bervorragt. Indem der Berf. ben 
Beweis für diefe Auffaflung erbringt, liefert er zugleich 
einen beachtenswerten Beitrag zur Geſchichte der τοῖς: 
giöfen Kontroverfe im 17. SyabrDunbert, da zu einer 
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rihtigen und vollftändigen Würdigung der Histoire d. V. 
aud) die verwandte Xitteratur ber vorausgehenden und 
nächſtfolgenden Zeit im den Bereich der Unterfuhung zu 
ziehen war. Die Beweiſe, bie er beibringt, rechtfertigen 
fein Urteil. Schon ber Abſchnitt über die Geſchichte der 
Waldenſer dürfte für dasjelbe faft allein genügen. $8. 
fab in biefer Beziehung im mejentlichen bereits völlig 
das Richtige, zu einer Seit, wo nod) faft allentbalben 
unllare oder gar falſche Vorftelungen berrihten. Der 
Berf. bat fi mit feiner Unterſuchung ein entjchiedenes 
Verdienft erworben. Zu der Bibliographie bet Histoire 
d. V. €. 328—330 jei beigefügt, daß bie biefige Uni: 
verfitätsbibliothef eine dort nicht angeführte Parifer 
Ausgabe o. J. 1718 befigt, und daß ber erfte Band 
ber Würzburger lateinischen Überfegung das Datum 
1718 bat. gunt. 


b. 
Geſchichte des Untergangs des griechiſch⸗römiſchen Heidentums. 

II. Die Ausgänge. Bon D. Bieter Schultze, Prof. an 

ber Univerfität Greifswald. Jena H. Eoftenoble 1892. 

VIII u. 392 ©. M.9. 

Wir haben den erfteu Band dieſes Werkes im Jahrg. 
1888 ©. 495 ff. zur Anzeige gebrad)t. Der zweite Band 
behandelt die Ausgänge, in welchen das Heidentum fid) 
allmählich ohne großes Auffehen verlor wie die tönende 
Saite leifer und leifer austönt bis ber Ton perf lungen tjt. 
Für biejem Band gilt nod) mehr als für den eriten, 
daß die Wege erft gebabnt werden mußten, ba bie Kunde 
von den jpäteren Gejdjiden des Heidentums vorwiegend 
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aus den monumentalen Zeugniſſen zu ſchöpfen iſt, die 
Inſchriften aber weder vollſtändig geſammelt nod) genü- 
gend geordnet und verarbeitet find. Bedeutendere Bor: 
arbeiten finden fid) nur bei frangófijden Forſchern. Doch 
bat der Berf. das „geiltvole Wert von Boiffier über 
das Ende des abendländiichen Baganismus im 4. Jahrh.“ 
(Paris 1891. 2 Bde.) nidt mehr bemügen fünnen. Es 
bätte troß der abweichenden Anlage bod) einzelnen Ab: 
bandlungen febr zu gute kommen fónnen. Ich erinnere 
nur an das Kapitel über bie Litteratur, welche Boilfter 
im Jahrg. 1890 ber Revue des deux Mondes meilter- 
baft behandelt hat, indem er zeigt, daß der landläufige 
Borwurf, das Chriftentum fei an dem Zerfall der và- 
mijden Litteratur ſchuld, durchaus grundlog fei, viel: 
mehr jei im 4. Jahrh. durch das Chriſtentum eine neue 
Blütezeit gejchaffen worden, nur bie Sprache babe unter 
dem Einfluß der hriftlichen Sybeen an Reinheit eingebüßt, 
weil, wie Auguftinus jagt, die hriftliden Schriftfteller 
vom Volke veritanden werden mollten. Damit tjt aud) 
ber nod) im 4. Jahrh. allgemein gemachte Vorwurf, daß 
fie ungebifoete, denffaule, rohe Leute feien, widerlegt. 
Der Berf. teilt feinen Stoff in drei Abteilungen: 
allgemeine Wandlungen, die provinziale Entwidlung und 
religiöje Ausgleihungen. Am meiften Intereſſe verdient 
ber 2. Abſchnitt, weil in ihm bie Grgebnifje ber müh⸗ 
lamen Einzelforihungen niedergelegt find. Es find ber 
Reihe nach bebandelt: Gallien, Britannien, Spanien, bie 
nordafrikaniſchen Provinzen, Stalien und die Inſeln, 
bie Rhein: und Donauländer, Griechenland, Agypten, Sy: 
tien, Konftantinopel, fleinajiem. €. 324 ff. wird im 
einer Zulammenfaflung ber allgemeine Verlauf des Ge- 


Geſchichte des Untergangs bed gr.⸗röm. Qeibentum&. 485 


genjape8 geichildert. Nur in Afrika und Syrien leiftete 
das Heidentum einen größeren Widerftand, fo daß es 
zu Gewalt:hätigkeiten fam. Die ftaatlihe Gejeßgebung 
ift bem Wortlaute nad) firenger als in der Ausführung. 
Die Kirhe war wegen be8 Greuel8 des Götzendienſtes 
unb bet jdjauberbaften fittlihden Verirrungen in ben fe: 
mitijdjen Religionen ungebuldiger, bod) bat aud) fie nur 
den Apparat des altem Kultus zerftört, bie Anhänger 
desjelben dagegen nicht bebelligt. Daß fid) in den εἶπ: 
zelnen Provinzen die Landesreligion zäher erbielt als 
die griechiſch-römiſche, erflärt fid) aus dem traditionellen 
teligiójen Konfervatismus, welcher in heidniſchen Ländern 
bis auf den heutigen Tag das Haupthindernis für bie 
Miffionsarbeit bildet. 

Sn den „allgemeinen Wandlungen” werden die Lage, 
das römifch:griehifhe Recht, bie Kunft, die Litteratur, 
ber Kalender beſprochen. Wander Leſer hätte bier viel: 
Veit eine ausführlichere Darftelung gemünfcht, meil es 
fid) gerade um die treibenden tntelleftuellen und mora: 
liſchen Faktoren handelt, durch melde das Gbriftentum 
feine Superiorität bewies und feinen Sieg errungen Dat. 
Doch find namentlih im 1. Kapitel die Hauptgrund: 
jäße gut hervorgehoben. Die Thätigkeit der Kirche geftal- 
tete fid), entfprechend den zu bewältigenden Übeln, als eine 
bopypelte, námlid) als materielle Unterftügung und alsRechts⸗ 
hilfe. Indes nicht diefer Umftand, fondern ber impontevenbe 
Eindrud einer Gemeinihaft, bie mit großen umb ftacfeu 
Mitteln für ihre Angehörigen eintrat und ihre leiblichen 
unb redtliden Kalamitäten erfolgreich aufnahm, mußte 
von einer faft unmiderftehlihden Wirkung fein in einer 
Volksmaſſe, bie den Glauben an die Gerechtigkeit des 
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Staates und das Gefühl einer ſicheren Exiſtenz verloren 
batte. So entbedte das Volt ohne linterid)ieb des Be 
fenntniffe8 in der Kirche mehr und mehr diejenige Zn: 
ftanz, melde in dem Niedergange der Djfentlidpem umd 
privaten Verhältniſſe das materielle und das bürgerliche 
Daſein zu gewährleiſten verftand. Mit Recht betont der 
Berf. die hohe Bedeutung der kirchlichen Organifation, 
deren Schwerpunft im Epistopat lag. Bon bier aus 
bat bie kirchliche Berfaffung am fräftigften und erfolg: 
teichften zur Überwindung be8 Heidentums eingelegt. 
Qd babe bei einer andern Gelegenheit bervorgeboben, 
daß obne diefe Organijatton das Ehriftentum den feinb: 
[iden Mächten auf bie Dauer nit hätte erfolgreichen 
MWiderftand leiften Tönnen, was mir febr verübelt mor: 
ben ijt, aber e8 bleibt nichtsdeftoweniger wahr. Syn 
einzelnen Punkten gebt aud) ber Verf. zu weit. So 
wenn er bemerkt, bie heidnifche Definition der Ehe über: 
rage im allgemeinen die Auffaflung der Kirchenſchrift⸗ 
fteller, welche den Hauptzwed ber Ehe in echt antil-rà- 
miſcher 98eije in der Kindererzeugung aufgeben lafien. 
Schon ber Sujammenbang an der citierten Stelle (Clem. 
Al. Strom. II, 23) hätte ihn eines andern belehren fon: 
nen, aber nod) mehr die befannte Frage über bie Syo: 
ſephsehe. Die Bäter Daben den genannten Zweck mit 
Berufung auf das römifche Gejeb gerade im Intereſſe 
der Heiligkeit der Ehe betont, weil fie jede andere Aus: 
übung des ebelihen Rechts für fündhaft hielten. Die 
Bemerkung über bie Stellung Gregors I zum Sklaven 
handel (€. 191) ift injoferm einfeitig, als das Streben 
beSjelben, ba$ 2008 der Sklaven zu mildern, nicht er: 
wähnt wird. Der ©. 13 A. 2 citierte Serm. 392 Au: 
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guftins ift wahrſcheinlich unecht. Zu Prudentius wäre 
aud) die Schrift von Rösler zu erwähnen gemejen. Die 
Mönchsgeſchichten find bod) etwas zu ungünftig beurteilt. —- 
Am meilten Bedenken wird ber Fatholifche Lejer an 
ber 3. Abteilung haben. Zwar ift anzuerkennen, daß bet 
Berf. fid) von den gewöhnlichen Vorwürfen der Ethnifierung 
bes Chriftentums und des Paganismus frei bält. 
Mit dem Zugeltändnis, daß in ber Gefchichte des fid) 
auflöfenden Heidentums die religiöje Affimtlation eine 
folgenſchwere Rolle gefpielt babe, verbindet er bod) bie 
Anertennung der Thatjache, daß bie neue Religion ihre 
MWeltitellung im legten Grunde nur durch fid) felbft, b. D. 
durch bie in ihr liegenden Kräfte gemonnen habe (€. 384). 
Die Alfimilation in der Verehrung der Heiligen, Martyrer 
und Engel, in der Aſkeſe, dem Gottesdienft, ben Wall- 
fabrten, Vrozeffionen, Amuletten u. f. wm. ift zu febr zu 
Gunften des Deibnijdem Einfluffes au$gebeutet. Dieſe 
Übungen find im Wefen des Ehriftentums, ja im Wefen 
der Religion begründet, fofern fie für den finnlid) vet: 
nünftigen Menichen beftimmt ift. Eine teilmet]e Anbe- 
quemung mar aljo fein Verftoß gegen die reine Lehre 
des Glaubens. Der Aberglaube ijt aber ein Auswuchs, 
ber fid in keinem Glauben ganz verhindern läßt. 
Schanz. 


6. 


Constitutiones dogmaticae sacrosancti ccumenici Con- 
cilii Vaticani ex ipsis eius actis explicatae atque illu- 
stratae ἃ Theodoro Granderath S.J. Cum appro- 
batione rev. archiepiscopi Friburgensis. Friburgi, 
Herder. MDCCCXCII. VIII et 248 p. 
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Der Herausgeber ber Alten des vatifanijden Kon: 
418 im 7. Band der Laacher Sammlung war nad) ben 
Vätern, melde [εἴ am Konzil teilgenommen haben 
und als die beften Sinterpreten gelten müfjen, am mei- 
ften berufen, eine auf den Alten fuBenbe Erklärung der 
Konzilsbeichlüffe zu geben. Seine Arbeit wird vielen 
willkommen fein, da er vielfah die Erklärung mit ben 
eigenen Worten der Berichteritatter und Redner giebt. 
Denn darüber Tann Fein Zweifel fein, daß wie für bie 
Dogmen bie dogmengejhichtlihe Darftelung das befte 
Mittel zum Verſtändnis bietet, jo für bie Beſchlüſſe der 
Konzilien die Verhandlungen, welche zugleich ein Bild 
bet theologiſchen Entwidlung wiedergeben, eine nicht zu 
unterfhägende Förderung für die Erklärung bringen. 

Nachdem der Berf. in ben Prolegomenen kurz über 
den äußeren Verlauf des Konzils und über feine Quel 
len orientiert bat, teilt er den Stoff in zwei durch bie 
Dekrete felbft angezeigte Zeile ein. Jeder Teil zerfällt 
wieder in drei Abjchnitte, in welchen bie Geſchichte der 
fonftitution, die nähere Erklärung einzelner wichtiger 
Stellen und der entgültige Tert mit Anmerkungen zur Dar: 
ftelung fommen. Wir lünnen mit diefer genetiiden Me: 
tbobe durchaus einverftanden fein, nur würden mir es 
für befier gehalten haben, wenn die Anmerkungen des 
dritten Abſchnitts in den Kontert des zweiten werarbei- 
tet worden wären. Auch den Erklärungen können mir 
faft immer zuflimmen. Der Berf. Dat fid) veblid) be: 
ftrebt, den Sinn der einzelnen Defrete möglichſt objektiv 
berauszuftelen und erft dann auf bie Konfequenzen für 
die verjchiedenen wiſſenſchaftlichen Richtungen hinzuwei⸗ 
fen. Am meiften Gelegenheit biezu gab die Constitulio 
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de fide. Referent bat im feiner Apologie und in feiner 
Studie über die natürliche Religion bie Thejen vertreten, 
daß auf dem Batifanım nur der kraſſe Traditionalismus 
verworfen und in ben Beweilen für die natürliche Gottes: 
erkenntnis das »probare«, welches gegen Bonnetty ge: 
braucht worden ijt, dur) »cognosci posse« gemildert 
worden fel. Er murde deshalb Leibenidjaftlid) angegrif- 
fen, obmobi ſchon Biſchof Martin, auf den er fid) be- 
tief, bejonder8 darauf bingewiefen batte. Denn e$ 
giebt eben Theologen, welche jomeit von jeder Tendenz: 
kritik entfernt find, daß fie jede ihnen mißfällige Rich: 
tung am liebften gleich mit dem definierten Dogma in 
Widerſpruch bringen möchten. Nun zeigt aud) der Berf., 
daß nicht nur beide Thefen ber Symtention der Konzils: 
väter entiprechen, fondern fid auch unſchwer mit bem 
Wortlaut ber Dekrete vereinigen laffen. Was ben erften 
Punkt anbelangt, fo bat man e$ abfichtli vermieden, 
über bie Art und Weife, wie der Menſch zum Gebraude 
der Vernunft fommt, etwas zu beftimmen. Sodann 
wurde ausdrüdlich bemertt, daß man nur den Trafien 
Traditionalismus (crudior traditionalismus) verurteilen 
wolle, und nur hinzugefügt, daß dabei, meil e8 nicht 
anders gejdjeben fünne, aud) der mildere Traditionalis- 
mus berührt werde. Dies trifft aber nur dann zu, wenn 
berjelbe bie in ber menjdliden Geſellſchaft überlieferte 
Gotteserkenntnis auf eine urſprüngliche übernatürliche 
Offenbarung zurüdführt. Wenn er aber das, was bie 
Menſchen jegt burd) die Erziehung erhalten, bei ben 
erften Menſchen, melde mit vollendeter Leibesgeſtalt er: 
ſchaffen worden find, auf eine unmittelbare, benle(ben 
Ihuldige, aljo natürliche Ausftattung durch Gott zurüd: 
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führt, jo fanum fein Syſtem (semirationalistas suum 
systema Ὁ. 38 9. ift Drudfehler) mit bem Vatikanum 
in Einklang gebrad)t worden. Dem módte id) nur bei- 
fügen, daß für diejenigen, welche die übernatürlihe Aus- 
ftattung in den Schöpfungsaft verlegen, zwiſchen beide 
fein zeitlicher Unterfchied füllt, jo daß die natürliche Re⸗ 
ligion nicht praftiich werden fonnte. 

Bei dem andern Bunft liegt aber die Sache mod 
einfacher. Denn im erften Schema des betreffenden fta: 
nons ftand certe cognosci et demonstrari posse, Bas 
legtere batte bie SDeputation in der Vorlage für bie all: 
gemeine Verſammlung meggelafien, meil fie, obmohl 
einigermaßen beide Ausdrüde dasfelbe bedeuten, bod) 
ben milderen ftatt be8 bärteren wählen wollte. Ein 
anderer Grund als die Abficht, ble entgegengefegte 9tid): 
tung nid zu verurteilen, kann bei der befannten Stell: 
ung ber Deputation biefür nidht angenommen werden. 
Der Unterichted zwiſchen cum certitudine und certo ijt 
allerdings geringfügiger und wird aud) nicht erwähnt, 
bod) dürfte ber Wechſel mit bem andern irgendwie zu: 
ſammenhängen. 

Auch was über bie angeborene Gottesidee angege⸗ 
ben wird, bemeist, daß man fid) beſtrebt hat, zwiſchen 
Slaubenswahrbeiten und wiſſenſchaftlichen Richtungen 
fireng zu unterídjeiben. Es faßt diejelbe längft fein 
S)ogmatifer mehr als eine ausgebildete Idee auf, jondern 
als eine Anlage oder natürliche Neigung des Geiftes. 
Wird jelbft eine befondere Kraft dafür angenommen, fo 
ift diefelbe eine geſchaffene, natürliche Kraft, füllt aljo 
unter die res creatae, von welchen im Dekret bie Rede 
i. Hat bod) fogar Kardinal Manning, der ein ber 
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vorragendes Mitglied ber Deputatio de fide war, in fei: 
ner Religio viatoris ben Leibnizſchen Ideen das Wort 
geredet. Die Verteidigung der Schöpfungßidee bei Ari- 
ftoteles und Plato dur Fürftbifchof Gaſſer iit angeſichts 
der neueften fontroverjen über diefen Punkt intereflant. 
Daß aber daraus nicht die natürliche Erfennbarkeit der 
Schöpfung aus nichts gefolgert werden darf, bemeist 
die Verhandlung und das Dekret. 

In einzelnen Punkten, 2. 3B. über »ut tales tra- 
diti sunt«, über >inspirante« gegenüber »dietante« u. 
a. wären einige Bemerkungen Manchem erwünjcht gewe- 
jen. Fraglich ſcheint e$ aud), ob in nicht veligiöfen 
Dingen eine unfeblbare Lehrentſcheidung zuläffig müre, 
jo daß 3. 3B. in der Angelegenheit Galilel'8 das supre- 
mum tribunal fid) nicht geirrt hätte. Doch ift anzu: 
ertennen, daß die Erklärung der Inſpiration mit gto: 
Ber Vorſicht abgefapt ift. Bei Beiprehung der Consti- 
tutio de ecclesia ijt bie Frage über das Verhältnis des 
Primats zum römischen Stuhl mit bejonderer Ausführ: 
lichkeit behandelt und die Unfehlbarkeit des Papftes auf 
ba$ Depositum fidei beſchränkt. 

Schanz. 


7. 

Der Wuguflinibmus. Eine dogmengeſchichtliche Studie von 
Dr. Odils Rotimanner O. S. B. München 1892. Lent⸗ 
ner'idje Buchhandlung (€. Stahl jun.. 30 ©. 

Der durch feine gründliche Kenntnis des D. 9(ugu- 
ſtinus längſt bekannte Verfaffer giebt in fnapper, fchar- 
fer Darftelung ein überfichtliches Bild des Auguftinis: 
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mus, „mie er im Buche flebt", b. b. wie er in den ed: 
ten Schriften des b. Auguftinus für jeden unbefangenen, 
von feinem Schuldogma voreingenommenen Leſer Klar und 
ungmeibeutig vorliegt. Er bejd)rüntt fid) im weſentlichen 
auf bie legte Periode (417—430), weil erit in biejer bie 
Lehre von ber unbedingten Prädeftination und vom par: 
tifularen Heildwillen ausgebildet wurde. Das Ergebnis 
fann für den Kenner be8 Auguftinus nicht zweifelhaft 
fein. Auguftinus lehrt in diefer Periode und bis zu 
feinem Tode eine abfolute Brädeftination und einen par: 
tilularen Heilswillen. Ohne alle Rüdficht wird aus der 
großen massa damnationis ein Teil zum Heil präbdefti- 
niert und erreicht dasjelbe unfehlbar, während bie grö:- 
Bere Menge burd) eigene Schuld dem ewigen Berderben 
anbeimfält. An diefen offenbart Gott feine Geredhtig: 
feit, an jenen feine Barmberzigkeit. Warum der all 
mächtige Wille Gottes die einen prädeftiniere, die απ: 
dern nit, darf das Geſchöpf nicht fragen. So muß 
allerdings mit Maldonat, Petavius u.a. Auguftinus er: 
flürt werden und e8 ift gut, darauf binzumeilen, weil 
faum ein anderes Beifpiel fid) finden dürfte, an welchem 
jo unwiderleglich die Siſyphusarbeit ungejchichtlicher Ver: 
tuſchungsſucht iluftriert werden fann. Eine Kritik giebt 
ber Verf. nit. Ich mill aud) feine anbringen, möchte 
aber bod) eine Bemerkung hinzufügen. Auch ich bin der 
Anfiht, dab man den fpäteren Auguftinus nicht durch 
ben früberen erklären darf, möchte aber bod) darauf Din: 
weilen, daß die immer jchroffer werdende fampfesftel: 
[ung bie einfeitige Ausbildung dieſes Auguftinismus ver: 
I&uldet bat. Da nun der Verf. felbft auf den großen 
Unterjchied zwilchen der Theorie und Praris aufmerf: 
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fam madt, jo bindert nihts, ben Auguftinus etwas 
milder zu beurteilen. Petavius bezeichnet bie drei aud) 
vom Berf. angeführten Erklärungen von 1. Tim. 2, 4 
mit Recht ala Ausflühte im Streit. Die erfte Erflä- 
rung (Enchir. 108) läßt bie Unſicherheit erkennen. „Wir 
brauden bem allmädtigen Willen Gottes nicht zu nahe 
zu treten, fondern können es jo veritehen, als ob gejagt 
würde, fein Menſch werde felig, außer von bem Gott 
jelbft molle, daß er felig werde; nicht als ob es feinen 
9Reniden gäbe, außer den Gott felig werden laſſen 
wollte, fondern weil e8 feiner wird, außer von bem er 
e8 mill; und deshalb fet er zu bitten, daß er 
e8 molle, weil es notwendig geſchehe, wenn 
er e8 molle. Denn ber Apoftel wurde durch bie Be- 
ziehung auf ba8 Gebet zu Gott veranlaßt, dies zu jagen". 
Dies bejagt allerdings nicht, daß »si non es praedesti- 
natus, fac ut praedestineris« ein »axioma Augustini- 
anum« fei, bedeutet aber mebr al8 »ora ut traharis«, 
denn e$ beweist, daß Auguftinus bod) feiner alten An- 


fihten nicht ganz [o8 wurde. 
Schanz. 


8. 
Doctoris Seraphici S. Bonaventurae opera omnia, 
jussu et auctoritate R. P. A. a Parma edita studio 
et cura P. P. Collegii a S. Bonaventura. Tom. VI 
Ad Claras Aquas (Quaracchi) ex typogr. Oollegii 8. 
Bonaventurae. XXVIII et 644 p. Preis 16 M. 


Bon dem großen Monumentalwert des Franzis: 
fanerotbenà , ber kritiihen Gejammtausgabe der Werte 
des bL Bonaventura, melde das Kollegium von Qua⸗ 
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racchi bei Florenz unter der bemüfrtem Leitung be8 P. 
Ignatius Zeiler bejorgt, ift in diefem Sabre ber 
fed$te Band er[dienen, feines Inhaltes wegen von 
bejonberer Wichtigkeit. Derfelbe enthält eregetiiche Schrif: 
ten des Kirchenlebrerd. Hier war gunád)ft eine ftrenge 
Sichtung notwendig, deren Reſultat die Ausscheidung 
nicht weniger früher Bonaventura zugejchriebener Kom- 
mentarwerke ift, jo der expositio in Psalterium und in 
Psalmum 118, eines falſchen Kommentars und falfcher 
Kollationen zum Sohannesevangelium (mahrjcheinlich 
Werte des Johannes Guallensis), einer expositio in can- 
ticum canticoruam und eines Kommentars zur Apofalypfe 
(aus weldem das Döllingerſche Gitat ftammt, über mel: 
dje8 neuerdings viel verhandelt wurde, vgl. &. Michael, 
S. J., J. von Döllinger, Innsbr. 1892 ©.537ff.). Der 
Ausſcheidungsprozeß ijt in den Prolegomenen mit großer 
Klarheit, Sorgfalt und Umficht geführt. ALS ächte Werte 
bietet der Band gunádjit ben Commentarius in Eccle- 
siastem und in librum sapientiae, (djou bisher befaunt. 
Darauf aber folgt der ddjte Kommentar zum Johannes- 
evangelium, melden erſtmals Bonelli 1772 in feinem 
wenig verbreiteten Supplementum herausgab. Dieſer 
Kommentar blieb für bie Eregeje fo gut wie unbenüpt. 
Und bod muß fid namentlid auf Grund bieje8 Kom: 
mentar8 ba8 wenig günftige Urteil über Bonaventura 
als Cregeten ſehr weſentlich korrigieren; er ftebt bierin 
nicht nur nicht tiefer als ber 9tquinate und als Albertus 
Magnus, fondern was Verarbeitung be8 patriftifchen 
Materials, felbitändiges Eindringen in den Sinn bet 
Schrift, Löſung von Schwierigkeiten anlangt, entfchieden 
über ihnen. Daß bie Brille ber Myſtik und Allegorefe 
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ihn unfähig made, bem Wortlaut gerecht zu werden, ift 
einfach nicht richtig; wahr ift nur, daß er überall ein 
Beitreben zeigt, den praltiihen Gehalt ber Schrift aus: 
zufhöpfen. Aber die Auslegung ad literam liegt ihm 
febr am Herzen und er giebt immer zuerit bieje, ebe 
er spiritualiter oder allegorice erklärt, was durchaus 
nicht regelmäßig geſchieht. An ben faft 300 Seiten 
Großquart füllenden, ganz abgejchlofienen Kommentar 
reiben fid) an Collationes in ev. Johannis, bisher völlig 
unbefannt, von Fideli8 a Wanna erſtmals entbedt und 
nun nad) drei Handichriften ediert. An fie fuüpft fid) 
ein bomiletifche8 Intereſſe; fie find wichtig für bie Ge- 
Ihichte der Predigt und als Quellenbuch für bie Pre: 
diger. Wir finden bier bie bemerkenswerteſten Stellen 
des Evangeliums, namentlid) die Ausiprüche des Herrn 
in bie Teilgedanfen zerlegt und in ſcharf pointierte Dis- 
pofitionen gefaßt. Sehr häufig find das Außerft lebens: 
fübige und lebenspolle Glieberungen, welche wirklich ben 
Inhalt einer Stelle ſcharf unb klar bervortreten fafjen; 
mitunter freilih aud) ziemlich fterile Auswüchſe einer 
Diftinguierfucht, bie fein Ende finden fanm und Gejpal- 
tenes immer nod) einmal fpaltet, bi$ nidjt8 mehr übrig 
ift als Splitter, mit denen fid) nichts anfangen läßt. 
Aber es ijt Außerft intereflant, daß bier bie thematifche 
Predigt nodj fo ganz die Wege ber Homilie wandelt 
unb vom Schriftwort fid) nit ablöfen mill. Es wird 
nod) zu unterfuchen fein, ob und melden Einfluß diejes 
Beifpiel und diefe Vorarbeit des DL. Bonaventura auf 
die damalige Predigt ausgeübt habe Auch im den 
Kollationen macht fid) bie Myſtik burdjaus nicht unbe- 
rechtigt geltend, vielmehr waltet faft durchweg ein jo 


406 Dieterich, 


Harer, praltiiher Sinn, daß man fie dem heutigen Pre: 
biger wohl empfehlen fann. Das Urteil fiber ben Pre: 
. diger Bonaventura muß natürli mit diejer Materialien: 
fammlung wohl rechnen, Tann aber erit abgeldjlofjen 
werden, wenn die zwei legteu Bände, der neunte und 
zehnte diefer jchönen Ausgabe, und bie Sermones be$ 
Heiligen bringen, gejäubert von den vielen unächten, 
bie fid) an jeinen Namen angebeftet haben. Der fiebente 
Band wird zunächſt bie mod) übrigen Kommentare zur 
hl. Schrift enthalten, jomie ein Sachregifter für bie 
fämtlichen eregetijden Schriften. Mögen bie ausgezeich— 
neten Arbeiter das große Wert glüdlid) zum Abſchluß 
bringen. Ich beníüge nod) bieje Gelegenheit, um darauf 
aufmerfjam zu machen, daß Nikolaus von Gorran eiu 
. Zeitgenofje Bonaventura's ift (geft. 1290) und bie won 
mir Quartalichr. 1892 €. 81 citierte Poſtille desfelben 
im Jahr 1502 mur neu aufgelegt wurde. — 
Keppler. 


9. 
fübtegas. Studien zur vergleichenden Religionsgefchichte des 
jpäteren Wltertum3 von Dr. Albreqht Dieterig. 2pz. 
Zeubner 1891. (Weftidrift, Hermann Ufener zur 
Feier feiner 25jüDrigen Lehrthätigleit an der Bonner 
Univerfität bargebr. vom Hafj.-philol. Verein zu Bonn.) 
VI, 221 ©. 8. M.4. 40. 


Die Bedeutung der ägyptiſchen Bapyri für Bereiche: 
rung unjere8 religions- und kulturhiſtoriſchen Wiſſens ijt 
längft befannt und darum jede neue Bublilation aus 
diefem Gebiete mit Freude zu begrüßen. D. bietet uns 
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eine vollſtändige Ausgabe des im Reichsmuſeum zu Lei- 
den befindlihen Papyrus J 395, welcher in Theben ge- 
funden unb im zy. 1830 mit vielen andern der nieder: 
[ἀπο ει Sammlung übergeben wurde, und melder 
unter dem Titel „Achtes Buch Moſis“ allerhand Sau- 
beroorjchriften enthält. Den Schwerpunkt unferes Werkes 
aber bilden die beiden vorausgebenden Abhandlungen, 
deren erfte fid) an einen in dieſes Bauberbud) eingeleg: 
ten Weltſchöpfungsmythus anfchließt, um „von biejem 
feften Punkte aus eine Ausfahrt in das wilde, oft grund: 
loje Meer des Synkretismus' zu verſuchen“, während 
die andere die „jüdiſch-orphiſch⸗gnoſtiſchen Kulte und die 
Zauberbücher“ zum Gegenftand bat. Dies und nichts 
anderes ift der Anhalt be8 Buches, und wenn nad) bem 
aus Göthes Weſtöſtlichem Divan entnommenen Motto 
„Sag’ id euch abjurbe Dinge, Denkt, daß id) Abraras 
bringe” umjomebr an die gnoftiihen Gemmen gedacht 
werden könnte, ald „Abraras” im Zufammenbang bei 
Göthe diefen Sinn bat, jo ſcheint thatfächlich bie Abfur- 
bitüt ba8 tertium comparationis der burd) jenes gno= 
ftiihe Schlagwort bezeichneten Mythologeme und diejes 
Buches zu bilden und legterem feinen Titel eingetragen 
zu baben. 

Und wahrlih find e8 abjurde Dinge, melde ber 
Papyrus und nicht zum toenigiten bie eingejchaltete Kos⸗ 
mogonie enthält. Da fteigt bie Sonnenbarfe empor und 
ihre Inſaßen preifen den Allerhöchſten; Helios in ben 
verjchiedenen Spradhen, der Hundsfopfaffe im jeiner 
Sprade unb der Sperber auf der andern Seite des Nas 
chens und der Neungeftaltige. Gott lacht jiebenmal und 
idafft bie fieben meltbeherrihenden Götter, durch das 

Theol. Quartalichrift. 1898. Heft. ILI. 32 
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erfte Lachen das Licht unb den Gott des Kosmos und 
des Feuers, burd) das zweite [djeibet er alles Flüffige 
in brei Teile und es erjcheint der Gott der Tiefe. Gott 
lacht zum brittenmale, da wird ber Stu 3, der Hermes 
genannt wird, und zum vierten ſchafft er bie Genna, 
bie den Samen aller Dinge bat. Er lacht zum fünften: 
male und es erjdeint Moira mit ber Wage (oder bem 
Joche?); Nus und Moira ftreiten miteinander, bei wem 
bie Gerechtigkeit [εἰ und der Schöpfer enticheidet: von 
beiden kommt fie. Beim fechften Lachen erfcheint Kro: 
n08, dann fadt Gott zum fiebtenmale und weint und 
e$ wird bie Seele. Darnach blidt er zur Erde und 
εἰ} gewaltig, und die Erde öffnet fid) und gebiert den 
pytbijden Drachen. Die Erde Debt fid) in bie Höhe, 
ber Himmel droht exbrüdt zu werden, Gott entjegt fid) 
und pfeift gewaltig, und e8 erjcheint gewappnet Phobos. 
Gott erſchrickt wieder, blidt zur Erde und jagt ox — 
alles ift in Ruhe nnd aus bem Schalle wird erzeugt der 
ber größte Gott, ber über alles Herr ift, ber nun 
mit Phobos um die höchſte Macht ftreitet. Der Welt- 
Ihöpfer giebt beiden hohe Gewalt und dem zulegt Cut: 
ftandenen giebt er Gewalt über alle Götter. 

Das ijt freilid) eine bunte mythologiſche Geſellſchaft, 
bei welcher bie Berfonalien ber einzelnen Geftalt nicht 
jo leicht feftzuftellen find. Der einen Heimat glaubt der 
Verf. im ägyptiſchen Mythus ober in aſtrologiſcher Myſtik 
gefunden zu haben, anderen eine griechiſch⸗ſtoiſche Her: 
kunft nachweisen zu können — Ableitungen, deren Be: 
tedjtigung wir bier babingeftellt fein laflen —, um aus 
verihiedenen Indizien als Zeitbeftimmung das zweite 
Jahrh. zu gewinnen. Es läßt fid) zum voraus denken, 
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baB εὖ weder in ber erſten nod) in der zweiten Abhand⸗ 
[ung ohne allerlei vergleichungseifrige Bemühungen ab- 
gehen werde. Religionsgeſchichtliche Forſchungen ſind 
ſoſehr das Lieblings- und Modeſtudium mancher Philo⸗ 
logen geworden, und die Kühnheit und Sicherheit der 
Behauptungen ſteht dabei jo oft im umgekehrten Ber: 
bältnifje zur Tiefe des theologischen Willens, bag man 
nur mehr mit böſen Abnungen zu einem Buche über 816: 
ligionsgejhichte greift. Man mag wohl eine univerfal- 
biftoriide Behandlung der antiken Religionen von ben 
Philologen wünſchen; aber man vergißt, daß zu einer 
ſolchen etwas mehr gehört, als ein Vorrat antiquariſchen 
Wiſſens; daß die Philologie dabei nur zufehr in Gefahr 
fommt, ihren alten Ruhm des liebevollen und gemifjen- 
baften Cingeben8 aufs Kleine preiszugeben und fid in 
allerlei Kombinationen und Konftruftionen zu gefallen, 
mit denen ber Wiſſenſchaft nicht gedient ift, und deren 
Anmaßungen gegenüber eine enthaltjam referierende Dar: 
ftellung nicht genug empfohlen werden fann. (ὃ ift eine 
bezeichnende, mandjerjeit8 nicht ohne eine gewiſſe Genug: 
thbuung beobachtete Thatjache, daß jegt einige Theologen 
Not haben, die Geifter zu bannen, bie fie jelbft beſchwö⸗ 
ten geholfen. 

innerhalb biejer fíajje nimmt mun ficher unjet 
Verfaſſer eine jehr ehrenvolle Stelle ein. tog manches 
Bedenklichen ift er bod) ein ernithaft jtrebender, über große 
Belejenheit verfügender Gelehrter. Sein Buch hat unà 
vielfach angeregt und erfreut, weshalb wir nod auf 
einige Punkte eingeben wollen. (δῷ heißt ben ſpezifiſchen 
Unterſchied zwiſchen theiftiicher und pantbeiftiicher Welt: 
anjdjauung verfennen, wenn ©. 21 die „Schöpfung burd) 
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den Logos“ al8 bie „gemöhnliche und uralte Form der 
Emanation nidt blos im afiyrifher, aramäifcher und 
bebräifcher Überlieferung, fondern aud) in den ügppti- 
iden Hymnen“ bezeichnet wird; des Baſilides εἶπε xol 
ἐγένετο hat feine fait wörtliche Vorlage in Pf. 148, 5. 
Damit hängt zufammen, daß €. 134 (vgl. 82) etwas nicht 
nur Unfiheres, fondern ficher Unrichtiges al8 „Sicher“ 
bingeftellt wird: daß „das kosmogoniſche Weltbild, das 
jpäter die d)riftlid)e Anſchauung beberriht: Schöpfung 
[!!), Abfall und Aufleynung (Schlange), Sendung des 
Gottesfohnes, Erlöjung unb Stüdfübrung derer bie ihn 
erfennen ins Himmelreich, erft burd) das Eingehen des 
Ehriftentums ins Hellenifhe zuftande gefommen^ Sein 
fol. Abgeſehen davon, daß bie ganze griechiſche Philo⸗ 
fopbie von einem Schöpfungsbegriff einfach feine Ahnung 
bat, ift diejes hriftliche „Weltbild“ fchon burd) die Ge- 
nefi8, nod) mebr durch fpätere kanoniſche Bücher deutlich 
genug gezeichnet. Solche Behauptungen find indes nicht 
neu, wobl aber die angeblichen Einwirkungen, bie von der 
griehifchen Mythologie nicht nur auf Dogma und Kultus 
des Chriftentums, fondern namentlich auf bie Bücher des 9. 
T. ausgegangen fein ſollen. Sonft pflegt man von ber 
wohl nicht vermefjenen Vorausfegung auszugehen, daß 
ba$ N. T. am ficherften und beften aus fid) felbft und 
aus bem A. T. erllärt werden fünne und müfle. Die 
Meinung €. 1071: „Die Sonne al$ Bräutigam ijt ein 
allbefanntes Bild. Daß Chriftus fo oft als Bräutigam 
vorgeftellt wurde, mag fid) daran angeſchloſſen haben“ 
— verrät eine geringe Kenntnis des A. wie be8 N. T.; 
man benfe nur an Self. 54, D. Ey. 16, 8 ff., 23, 1 ff. 
Sn dem Kapitel über ben pptbtiden Drachen fürdtet ber 
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Verf. „nicht zu kühn zu ſein, wenn er in einer Partie der 
Apokalypſe nicht nur das alte gewaltige Bild des Kam⸗ 
pfes zwiſchen Apollo und dem Drachen als eschatologi⸗ 
ſchen Kampf des Michael und feiner Engel gegen ben 
Drachen und feine Engel in ben alten Farben ausgemalt 
findet, fondern in der ganzen umgebenden Partie aud) 
die Wehen der Leto und ihre Srrfahrten unb die Geburt 
des Apollo als bie Mythenform erkennt, bie biejer ge: 
fliffentli unklaren Offenbarung von den legten Dingen 
zugrunde liegen” (€. 117). Dazu ift freilich nötig, erft 
den Zufammenbang zu geben, „aus bem diejer mythiſche 
Wirrwarr [Kap. XII der Apofalypfe!], zum Teil gewiß 
vom Apofalyptiter ſelbſt, gemacht wurde”. Um über 
bie Sprechweife nicht? zu jagen, fo geben wir bie Ahn⸗ 
lichkeit der beiden Drachenſzenen und jogar die Möglich: 
leit zu, daß dem Apokalyptiker der apolliniihe Mythus 
vorgeſchwebt babe; allein wir müſſen daran fefthalten, 
was Mar Müller und was neuerdings aud Harnad 
gejagt bat, daß joldhe Sulammenftellungen wertlos find, 
folange nicht der Weg gezeigt ift, auf dem derartige Ge: 
bilde „gewandert“ fein jollen, ba fie mohl aud) völlig un: 
abhängig von einander entitehen können. Den fein Opfer 
ſchnell ereilenben Tod zu Pferde fid) vorzuftellen liegt zu 
nabe, als daß bie reitende Moira und der Todesteiter der 
Apokalypſe in Sujammenbang Steben müßten (Θ. OD). 
Der Erzengel Michael ijt nicht erft „aus dem Θ θεν des 
Judenvolkes und bem apofalpptiiden Sieger. über den 
Satan der Schußpatron ber Kirche geworden” (S. 125), 
fondern ifl e8 ſchon in der Apokalypſe, deren bier eim; 
ſchlägige Stelle ſchon im Altertum auf die Kirche gebew 
tet wurde, womit wir indes keineswegs jagen wollen, 
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daß D. nidt mande zutreffende Bemerkung über bie 
Entwidlung der Legende gemadjt babe. Etwas kühn, 
aber keineswegs unmóglid find bie Vermutungen über 
die Cinffüffe, welche bie Geftalt des b. Georg ausgebil- 
bet baben follen (128 (f). Es würde uns zu weit füb- 
ren, wollten wir alles prüfen, was gelegentlich über bie 
Darftelungen Mariend mit der Mondfichel zu den Fü- 
Ben und dem Gternenfrang ums Haupt bemerkt wird; 
ihnen jollen bellenifhe Typen zugrunde liegen, wie aud) 
3. Ὅ. die fog. Pietägruppen „ihren Urſprung in Aleran- 
dria haben” (103 f). Mit dem Hinweis auf (pof. 
12, 1 ift natürlich biegegen nicht ausgerichtet, da πα 
D. jene Typen aud) auf den Seher gemirkt haben; daß 
aber, um jene Bermutung nur einigermaßen zu begrün⸗ 
ben, eine andere Einficht in bie Geſchichte der chriftlichen 
Typen nötig wäre, a[8 wir fie zur Stunde baben, wird 
bet Verf. felbft zugeben. Bloße Ähnlichkeit beweist gar 
nihts. Vom Gotte Phobos kann D. nicht reden, ohne 
an Gen. 31, 42. 53. zu erinnern: e8 „mag ber Gott 
des Schredens ein Diener und enblid) nur eine Cigentdjaft 
des alleinigen Gottes geworden fein”! Auch die Sonnen: 
bemerfungen €. 96 find nicht weniger als fonnenllar. 

Mit einem wertlofen Buche madt man fid) nidt 
viele Mühe; nur die Überzeugung von der Bedeutfam: 
feit be8 D.'ſchen Werkes bat uns zu biejen Randglofien 
beftimmt. Doch möge zum Schluß nod) auf zwei Punkte 
bingemiejen werden, bie für Theologen Intereſſe haben. 
€. 138 wird ein Beihmdrungshymnus mitgeteilt (aus 
bem Barifer Bapyrus 3009), welcher nad) den einleuch⸗ 
tenden Ausführungen des Vf. aus den Kreiſen der Cffener 
ftammt; die beiden bier in Betracht fommenben Schriften 
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erflärt D. mit Wendland für edt, und weist auf bte 
Verwandtihaft ber Efjener und Therapeuten mit den 
orpbiiden Kultgenofienichaften bin. ©. 148 lejem mir: 
„Vermutete man e8 aud) ſchon, daß bie Gnoftiler ur: 
ſprünglich nichts weniger als chriſtliche Sektirer geweſen, 
jondern von beidnifhen Goeten ausgegangen feiem, gab 
es in der That aud) Seugnifje folder Vereinigungen, die 
in der Magie ihre Gnofis zuerft fanden und damit über 
bie fo8mijdjen Mächte gebieten wollten, jegt liegen die 
Papyri als die untrüglichften Urkunden biejer Entwicklung 
vot, Urkunden, die zugleich den Beweis Tiefern, daß die 
orphiſchen Kulte mit all ihrem Sauber, ihren τδλϑεαί 
und καϑαρμοί, ihren λύσδις und ἀποτροπιεασμοί bie eigent: 
liche Geburtsftätte der erften Gnoſis gewejen find“. Hier 
ift vielleicht etwas zuviel gejagt; aber richtig wird fein, 
was D. anfügt bezüglich der Ophiten: „Es ift gar fein 
Zweifel, daß ſolche Schlangenanbetung, beren chthonis 
ier Uriprung fie längft zum Mittelpunft des Myfterien- 
dienftes gemacht batte, im griedjildjen Kult wurzelt”. 
Merle. 


10. 


Apologie bes Chriſtentuns vom Claubyuulte ber Sitte und 
Aultur. Durch dr. Albert Maria Weiß, O. Pr. Vierter 
Band. Zweite Auflage Soziale Frage und 
foziale Ordnung oder Snfitutionen ber Qe 
ſellſchaftslehre. In2 Teilen. Freiburg i. B. Her- 
der'jche Verlagshandlung 1898. XIII, X u. 1026 ©. 


Auf bie groß angelegte und von uns ſchon beim 
Erſcheinen des erften Bandes in ihrem hohen Werte 
anerkannte Apologie von P. Weiß wieder einmal an 
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bieler Stelle bie Aufmerkfamteit zu lenken, baben mir 
bei der zweiten Auflage des 4. Bandes einen bejonderen 
Anlaß, ba fid) bieje Abteilung burd) einen belonberen 
Titel zugleich als eim für fid) beftebendes Ganzes, eiue 
überfihtlihe Darftelung der fozialen Aufgaben inner: 
balb der modernen Gefellihaft, fomit a[8 ein Werk dar: 
felit, welches außer feinem allgemeinen Zwede einer 
beftimmten Fachlitteratur fid) eingliedert und daher 
aud) Vergleihungspunfte mit jonftigen einfchlägigen Fach⸗ 
chriften bietet. Unter legteren geftatten wir uns bier 
wenigftend zwei Werte zu nennen, welde Ref. gerne 
einer einläßlichen Beiprehung unterzogen hätte, wenn 
ipm für bie erforderlihen Detailauseinanderjegungen 
Raum unb Seit zu gebot ſtünden. Wir meinen Theodor 
Meyer, S. J., Institutiones juris naturalis I Frib. 
Herder 1885; unb Biltor Gatbrein, S. J., Moralphi- 
[ojopbie 2 38. Freib. Herder 1890—91. Möge εἰπῇ: 
mweilen dieje Hindeutung genügen, fowie bie Verficherung, 
daß wir uns der Rezenjentenpflicht gegen genannte Autoren 
nidt ganz zu entziehen gedenken. 

Alfo mit Fachwerken, mit „Snftitutionen” , follte 
das P. Weiß'ſche Buch verglichen werden. Nun ift im 
allgemeinen unjern Leſern wohl bekannt, worin bie ſchrift⸗ 
ftellerifchen Vorzüge des Verf. und die Urfache feines 
großen Erfolgs gelegen feien. Pielleicht fünnte man 
feine Eigenart bezeichnen als Selbftbefreiung von ber 
ſchriftſtelleriſchen Schmwerfälligfeit der deutihen Schulge: 
lebrfamteit, als das Vorwalten des fonft den Franzofen 
bejonbet8 eigenen esprit, verbunden mit einer ſchlag⸗ 
fertigen Überlegenheit des Vortrags, meldje ben Gegner 
außer Athem jegt und ihn mit Wit, Sative, Hohn vernichtet. 
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Dabei bleibt unbeftritten, daß P. Weiß den Stand: 
punkt ber faibolijden Ethik und bie hriftliche Rechts⸗ 
und Gefelihaftsordnung mit einem Nahdrud, einer 
Folgerichtigkeit und theologiſchen Entſchiedenheit vertei: 
bigt, welche ung geftatten, in allen mwefentliden Punkten 
unjere volle Zuftimmung zu ben legten Grgebnijjen zu 
erflären. Auch ijt an eigentlich wiſſenſchaftlichen und 
Ipftematifhen Werfen über bie joziale Ordnung latbo: 
lifcherfeit8 des Guten nod) nicht zu viel geldeben; 
legteres füónnte man höchſtens jagen von Leiftungen nie: 
brigeren Ranges in Broſchüren, Vorträgen, Flugſchriften, 
wovon vielleicht nicht einmal die Vorträge der München: 
Glabbadjer Vollsuniverfität vom Herbft 1892 ganz aus: 
zufchließen wären. Alle bieje membra disiecta enthalten 
ja im einzelnen viel Brauchbares, Gediegenes, Geift- 
volles , aber e8 ijt nid)t aus ganzem Holze gefchnitten; 
man rafft einige Gedanken, mie man fie findet, zujammen 
und madt ein Büjchel daraus; man ift ftarf im ber 
fiti, unb wenn man dann jagen follte, mie man etwas 
Befleres jchaffe, fo verweist man uns einfach auf den 
hriftlichen Katechismus. Das ift nun zwar in der Sache 
ganz richtig, mur haben wir das ſchon lange gewußt; 
aber es follte uns Einer jagen, wie man den Katechis⸗ 
mus richtig auf unjere Zeitnot ammenben müfle; bet 
wäre dann ber redjte Mann! 

Deswegen aljo begrüßen wir die „Inſtitutionen“, 
b. D. eine ſyſtematiſche Lehr-Daritelung, burd) welche 
ihrem Begriffe nad) zuerit die Schüler und Anfänger ín 
die Lehre eingeführt, des weiteren aber aud) bie im 
praftifchen Leben Stehenden auf dem Laufenden erhalten 
und mit dem nötigen Beweismaterial verjeben werden 
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folen. Diefer Gedanke legte fid) aud) dem Berf. bei 
diefer zweiten Auflage nahe burd) feine bamalige Stellung 
als afabemijder Lehrer zu Freiburg i.d. Sch. Mit 
Rückſicht auf diefen erweiterten Smed tjt aud) der Band 
in bieler Auflage erheblihd umgearbeitet, ja ein gam 
anderes Buch geworden. 

Aber niemand Tann über feinen Schatten ipringen, 
und als Snftitutionen bütte P. Weiß fein Wert nicht 
betiteln follen. Ref. ift nie ein Sobrebner des fog. ala: 
bemijden Zopf3 gemejen und Dat nicht mit Vorliebe auf 
ber bürreu Heide der Theorie fid) getummelt; er bat 
nie bie Form, melde jogulagen bie Bildnerin und Qi: 
terit des Gedankens ift, mit der bloßen Formel, mit 
bem Staketenraum von Kapiteln, Paragraphen und 
Numern verwechſelt; aber wer eigentlich lehren, nicht 
bloß unterhalten und bie Phantafie anregen will, darf 
auf firenge Lehrform nicht ganz verzidhten, teil man 
mit Worten allein, mit Bildern und geifligem Spielmwert 
bie Geifter nicht in Zucht und Ordnung bringt. 

Wir würden aber einem fo anerfannten und pet: 
bienftoollen Werke gegenüber nidjt um den Titel ftreiten, 
ber bod) eigentlih nur als Nebentitel figuriert, wenn 
fid nidt gerade aus der eigentümlihen Darftellungs- 
weiſe gemijje Fehler ergeben würden, bie bod) einmal 
genannt werden jollten. 

9tef. geitebt, daß er bei bem Leſer diefer „Bor: 
träge” von einem Affekt in den andern geworfen morden 
it. Bald möchte man bem Berf. um den Hals fallen 
aus Freude über einen glüdlichen Griff, einen bligenden 
Schlag, eine überraidjenbe Anwendung aus einem geifts 
reihen Bonmot; bald wieder, ja manchmal gleid) Daneben, 
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wird man betroffen von einer leibenidjaftlidjen Erre« 
gung ober von jener farkaftifhen Laune, welche zu Über: 
Ipannung des Ausdruds und zu Unbilligkeiten und Härten 
führt. Dem Berf. ift alles Gegner, was nicht genau 
feiner Auffaſſung entípridjt, und was Gegner ift, wird 
unerbittlich verurteilt und moralifch vernichtet. Gegner, 
bie e8 ehrlich meinen, giebt es für ibn faum. Nun 
wollen wir ung ja dankbar und von Herzen ber befleren 
Einfiht freuen, melde uns baburd) aufgegangen ift, daß 
der Welt die Grundſätze der echten kirchlichen Theologie 
und Gejellidaft3leDre wieder mehr und mehr zum Be- 
wußtfein gebracht werden; es ift Diemit ficherli für 
die Rechts- und Staatslehre wie für jede Art von Kultur 
viel gewonnen. Aber wie vieles bat müſſen durchlebt 
werben, bi$ P. Weiß als Erbe der Vorfahren auf feinen 
etbabenen Standpunkt fid) jchwingen Tonnte! Wie vieles 
liegt zwiſchen der alten und der neuen Scholaftit, zwiſchen 
ber ſcholaſtiſchen Staatsordnung, melde in Wirklichkeit 
nie förmlich eriftiert bat, und bem beutigen Staat®- 
leben. Ein Seitalter Ludwigs XIV und die Revolution 
von 1789; Zojepbinismus und 1848; Janſenismus unb 
Rationalismus, Abjolutismus und Liberalismus, Staats: 
firhentum und Säfularifation der geiftlihen Herrichaften, 
Befignahme des Kirchenftaats durch Franzofen und Sta: 
liener, Kulturkampf: wir jagen nicht, daß alle diefe Dinge 
wie ein unabmwendbares Verhängnis kommen mußten; 
aber fie mußten von unfern Vätern und von uns burd- 
lebt werben, ehe wir auf bem heutigen Stand ber Gr. 
kenntnis ber Weltlage anlangten und epe P. Weiß feine 
Apologie ſchreiben fonnte; und in diefer langen Zwiſchen⸗ 
zeit ift allerdings viel geirrt, vieles vwerborben, vieles 
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entftellt, viele Verwirrung angerichtet, viele Wahrheit 
vetbunfelt worden; aber unter den Irrenden find edle 
Männer, bie man nicht verächtlic machen jolf, wenn 
wir aud) jebt manches beſſer wiſſen als fie e$ gewußt. 

Menn man uns aber entgegnet, daß der Streit 
oder das ab(djigige Urteil ja nicht den Männern , fon: 
dern ben von ihnen vertretenen Lehren gelte, denen man 
feine Duldung ſchuldig fei, wenn fie fid) als irrig εἰ: 
weifen, jo bleibt dennoch zu fordern, daß man folche 
Lehren oder Theorien, welche man zu einer gewifien 
Seit al8 geiftige Errungenfchaften und faft als rettende 
Thaten begrüßte, aud) aus biejer Seit heraus begreife 
und würdige, weil wir aud) wieder nur auf diefem Wege 
zum rechten Verſtändnis deſſen fommen, was uns beute 
al$ heilbringende Welt: und Staatsweisheit vovgetra: 
gen wird, 

Nehmen wir als Beifpiel die Theorien vom Natur: 
tedt, an denen nod) mander fid) den Kopf zerbrechen 
wird, ehe e8 von der „Rechtsphiloſophie“ zu einem „Ko: 
ber bes Naturrechts“ fommt. Ref. ift Fein Beftreiter des 
Naturrechts und leugnet nit die Verbindlichkeit ber im 
Naturreht wie im Delalog enthaltenen ewigen Geſetze 
von Recht und Geredjtigfeit, obgleid) er über bie juris 
ftiihe Tragweite diefer Verbindlichkeit etwas anders benft 
a(8 mehrere neuere Wiedererweder des ſcholaſtiſchen 
Naturreht3. Im ganzen ſtehen wir nicht weit auseinan: 
ber. Aber in einer Lebrdarftellung über das Naturredt 
mit 9tüdb(id auf die Geſchichte der einfchlägigen Theorie 
bätte 3. B. Hugo Grotius eine andere Behandlung fin: 
den müflen. Bor allem follte in einem Lehrvortrag bei 
den Zubörern oder Leſern nicht ſchon die völlige Bekannt: 
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Ihaft mit bem Manne, feiner Seit, feiner Schule und 
jeiner Lehre vorausgefegt werden, jo daß e8 bloß einer 
leifen Erinnerung bedürfte, um den Zuhörern eine Ver: 
gleihung zwifchen jener und den heutigen Theorien zu 
ermöglichen, jonberm e8 hätte gelagt werden jollem, wer 
Hugo Grotius mar, für ober gegen wen er jchrieb und 
welches der rechte Inhalt feiner Lehre fei, und nament: 
lid) aud) worin der Grund gelegen, daß [eim Werk fo 
gewaltigen und nachhaltigen Einfluß auf die fommenben 
Geſchlechter geübt bat, und zwar nicht bloß auf einen 
neuerungsluftigen Pöbel, fondern aud) auf die Beften 
feiner Seit. Wir lehnen mit Recht heute bie Theorie 
von Grotiu$ ab, aber mir braucden darum nicht verüd)t- 
[ἰὼ von ibm zu reden, nod) ibm es zur Schuld anzurech⸗ 
nen, daß er nicht an die kirchliche Scholaftif angeknüpft 
bat, jo wenig al8 einem von uns zum befonderen Ber: 
dienfte gereicht, daß wir Kinder des 19. Sahrhunderts 
und geijtige Erben jener tüchtigen Männer werden fonnz 
ten, welche jeit zwei Menjchenaltern an der Reftauration 
bet fatbolijden Wiffenihaft in Deutſchland gearbeitet 
haben. Übrigens bat P. 98. aud) für legtete mehr Ta- 
bel als Lob, menn fie nicht gang unb in allem nad) bet 
Meßſchnur ber meueften firdbenpolitilden Einfichten ge: 
tidtet waren. Vgl. €. 65 über f. Subm. v. Haller, 
Gütre8 u. a. Ferner. Wir treten P. ®. in allem 38e- 
jentlichen bei, wenn er den modernen Liberalismus als 
den Gegenjag zur chriſtlichen Gejellihaftsordnung auf: 
faBt und auf allen Gebieten der Politik, des Geſchäfts— 
lebens wie der Religion befämpft. Aber aud) gegen ben 
Liberalismus muß man gerecht fein und ihn nad) bem 
wenigſtens relativen Stüd von Wahrheit, das in ibm ijt, 
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geihichtlid zu begreifen fudjem. Denn wenn mir praf: 
tiſche Politik treiben wollen, müſſen wir bod) an das 
Vorhandene anfnüpfen. Wenn man nun ben Liberalis- 
mus auf vollswirtichaftlichem Gebiete kurzweg auf das 
Wort: Laissez faire, laissez passer zurüdführt, und 
wenn man demjelben den Sinn giebt: laßt jeden tbun 
was er mag, laßt alle Dinge geben mie fie wollen, fo 
ift dies feine gefhichtlich wahre SDarftellung. So geban- 
fenlo8 war nod) fein theoretifcher Politiker, fo gottver- 
laſſen kein praktiſcher Gejeggeber. Sondern man fagte: 
laissez faire, laßt jeden das Gefchäft treiben, das er ver: 
fteht, gebt bie Kräfte frei, welche durch veraltete Sunft- 
und Zmangseinrichtungen gebunden waren; bie Nation 
braucht jeden Mann und jede Kraft, wenn fie im fton- 
kurrenzkampf (oll befteben fónnen! Laissez passer, laßt 
jeden feine Ware, bte Arbeit [εἶπεν Hände ober bie Frucht 
feiner Felder zu Markt bringen mo er kann, bebt jene 
Berkehrsichranten auf, welche zur Seit der reichen Ernte 
bie Breife ber Werte Derabbrüden, zur Zeit der Miß: 
ernte aber die Not vergrößern! Man mag nun über das 
Prinzip der Handels: und Gewerbefreiheit denken mie 
man will, fo war e8 bod) nie jo gemeint, Daß nun ges 
ſetz⸗ und ſchrankenlos gelebt und gewaltet werden follte. 
So märe 3. 3B. durch bie Getvetbe[reibeit bie Forderung 
des Befähigungsnachweifes, die Lehrlingsprüfung u. f. m. 
nicht notwendig ausgeſchloſſen. Für übertriebene Fol- 
gerungen find bie Urheber großer Projekte nicht ganz 
verantwortlid. Man weiß e8 ja dem Liberalismus gut 
nachzurechnen, wie er nur zuviel regiert, zu viele Geſetze 
macht, bie freie Bewegung zu febr hemmt und thatſäch⸗ 
lid) in fein Gegenteil, in ftaatlide Bevormundung bis 


Wpologie des Ehriftentums. 511 


zur Tyrannei umſchlägt. In Wirklichkeit können wir 
aber die urſprüngliche geſchichtliche Bedeutung und Wir⸗ 
fung der Gewerbe⸗ und Handelsfreiheit wohl anerkennen; 
das würde nicht ausfchließen, daß mum mieber ein ge: 
feggeberifches Eingreifen den Gebrauch der Freiheit regu- 
[iere und auf Grund der gemachten Erfahrungen die Er: 
zefle einer mißverftandenen Freiheit verbinbere. Wir 
tollen gerade entgegen dem „liberalen Staatsſyſtem 
das laissez faire, laissez passer für uns geltend machen; 
man möge nur geben, b. b. mad) unferer Art und nad 
unjerem alten und verbrieften Rechte leben, arbeiten, 
beten und fterben laſſen! 

€o hätten wir mod) da unb dort eine kritiſche An 
merfung zu maden, 3. B. in ber wiflenichaftlichen Be⸗ 
gründung be8 Privateigentums, in der Lehre vom Erb- 
recht. Über die Zins: und Wucherfrage wollen wir nur 
darum nicht nod einmal voritellig werden, um ben 
Leſern nicht Läftig zu fallen. Doch können wir eine Be- 
merfung nicht ganz unterbrüden. Wir find im der Lö: 
fung des Problems, fofern e8 die Unterjcheidung zwiſchen 
Darlehen als ſolchem und Kapitalanlage betrifft, mit P. 
98. einig. Nur ijt feine Löſung nicht bie ber alten Theo- 
[ogen. Sogar bie fo hart geſchmähte Unterjheidung von 
Konjumtiv: unb Produftivdarleben kommt biejer alten 
Lehre nod) näher. Gerade um die Verträge, melde eine 
Rapitalanlage im Unterſchied vom bloßen mutuum be: 
beuteten, bewegte fid) jahrhundertelang der Streit, teil 
man gerade nicht recht begreifen wollte, wie die Kapital- 
anlage 2. Ὁ. im Gejellihaftsvertrag, in bem montes 
(Staatsanlehen) fid) von dem einfaden Darlehensvertrag 
unterfcheiden und demnach einen Zins rechtfertigen ſollte. 


Pe 
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Die übereifrigen Vertreter der alten Ordnung glaubten 
eben aud) der wirtſchaftlichen Bewegung ber fortſchrittli⸗ 
den Kultur nicht folgen zu follen, teil diejelbe bie alte 
Ordnung burdjbrede und die Grundwurzel be3 fozialen 
Verderbens fei. Und ifi das nicht auch heute nod) eine 
offene Frage, ob die Leichtigkeit, wirtſchaftliche Werte 
in Kapital umzumandeln, ob mit einem Worte ber ftapi- 
talismus mit einer auf natürliches und chriſtliches Recht 
gegründeten Wirtihaftsordnung vereinbar jei? Die Lö— 
fung, melde Dr. Weiß der Sin$frage gegeben bat, ijt 
febr einfad). Aber bi8 man jomeit mar, um das [efte 
Wort zu ſprechen, mußte man einen weiten Weg machen, 
und das follte anerfannt werden. 

Es liegt zum Teil in dem Gefühl der Sicherheit 
und Überlegenheit, womit der Verf. feinen Stoff beherrſcht, 
daß er die Zuftimmung feiner Lefer unbedingt voraus: 
(egt, nachdem er mit brillanten Schwertichlägen die Ber: 
treter der modernen Weltanſchauung niebergebauen, wäh: 
rend bann aber der pofitive Aufbau der Weltordnung, 
wie P. 98. fie fid) vorftellt, etwas zu kurz fommt. Sm: 
befjem wollen wir bier aud) nicht zu viel verlangen. 
Wäre nur einmal das Grundprinzip be8 neuen Aufbaus, 
Umkehr zur chriſtlichen Ordnung, in allen wefentlichen 
Punkten anerfannt und würden fid) alle guten Kräfte 
nad) den chriſtlichen Grundproblemen in Bewegung jeßen, 
jo würden fid) bald au8 ber bisherigen Vermorrenbeit 
der Meinungen flare Geftalten herausfriftallifieren. Jetzt 
kann noch niemand fagen, wie das alles werden würde; 
denn jo, mie wir die Entfaltung der chriftliden Prin- 
zipien münjden müſſen, maren fie jelbft in den beften 
Zeiten bod) nicht verwirklicht; umfomweniger Tann uns 
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mit einfacher Kopie eines vergangenen kirchlichen Zeital- 
ter8 gedient fein. Wir ftoßen uns alfo nicht daran, baf 
e3 an fontreten Vorſchlägen zu einer neuen Geſellſchafts⸗ 
ordnung noch ziemlich fehlt. Wir find demnach weit ent: 
fernt davon, mit den bisherigen kritiſchen Bemerkungen 
den Wert diefer „Apologie“ abſchwächen zu mollen ; wir 
lafjen e$ ung aud) gerne gefallen, menn unter bem Ham: 
mer, welder das glübenbe Eijen jdjmiebet, ung aud) 
einmal unten ins eigene Angeficht fprigen. Wir könnten 
mande extreme, übertriebene oder aud) allzu fantaftifche 
Außerungen anführen, von denen wir nicht wünſchen, 
daß fie jüngeren Apologeten oder Predigern zum Bor: 
bild dienten; aber im ganzen ift jeder Vortrag ein Kunft- 
wert von einem gediegenen Metall und einem vorneb: 
men Guß. 

Zum bejonderen Verdienſt möchten wir dem Verf. 
anrechnen feine Auseinanderjegungen über ben Unterichied 
und δα Berhältnis von Staat und Gefellihaft, feinen 
Kampf gegen das Undhriftlihde in der modernen Welt- 
ſchätzung der erflufiven Nationalität, feine Betonung ber 
höheren Einheit des Menſchengeſchlechtes und feiner Be- 
ftimmung zu einem höheren Ideal, als e8 die fanatijdyen 
Berkündiger des ἰτο ει Weltreihes kennen. Es ijt 
aud) ganz richtig, daß die unter bem heutigen Geſchlechte 
faft ganz allgemeine Empfindung einer Notlage und einer 
drohenden Kataftrophe nicht durch rein üuBerlide Stö- 
rungen des Wohlftandes und Sozialen Gleichgewichtes 
verurfadt ift. „ES ift burdjau$ irrig zu glauben, daß 
nur bie brüdenbe Not und andere äußere Verhältniſſe 
bie Lage fo gefpannt gemacht hätten. Die öffentlichen 
Buftände waren fchon oft viel fehwerer zu ertragen als 
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das im Augenblid der Fal ijt. Die Arbeiter in$bejom- 
dere find ſchon jeit einiger Seit verhältnismäßig befler 
geftelt, als in früheren Tagen, jedenfalls weit befier 
al$ bie Taujende der Kleinen Angeftellten und ber 
niederen Beamten, gegen melde ihr Loos wahrhaft be- 
neidenswert ift. . .. Das Bulver, womit die Minen 
geladen find, ift nicht eigentlich bie Not der Seit, jondern 
ber Geift ber Zeit. Die modernen been find es, wel- 
de gären und die Schläuche zu fprengen drohen” (©. 
144). (δ ijt nod) [ang nicht alles Gold gemüngt, möd- 
ten wir mit dem Dichter jagen; würde man ben para: 
fitifchen Luxus vermindern, fo ließen fid) mit den Eripar- 
nifjen davon manchem eine menſchenwürdige Crijteng ver: 
fóafen. Nicht bloß die Großen und die Praſſer, ſon⸗ 
dern — geftehen wir e$ nur — wir alle find von ber 
glüdlideren Einfachheit des Lebens abgewichen, bod) unb 
niedrig, geiftlih und weltlich, e8 müßte jeder bei jid) 
felbft anfangen, ebe er andern predigt. 

Dod damit werden Dinge berührt, melde uns mit 
bejonderer Eindringlichleit der fünfte Band ans Herz 
legt. In der eriten Auflage ift uns biejer D. Band als 
ber wertvollfte, wichtigfte und ernftefte vorgelommen ; 
e$ wird nicht daran zu zweifeln fein, daß er in neuer 
Auflage aud) jegt wieder den edlen Schlußftein und bie 
Krone des ganzen Wertes bilden werde. 

Rottenburg. ginjenmanm. 


11, 
Merin, P.D. Germanus, Der Urfprung des gregorianiiden 
Gefauges. Deutich von P. Th. Elfäßer. Paderborn, 
Schoningh 1892. 8. 906. : 
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Mehr als taufend Jahre wurde dem großen DI. 
Bapfte Gregor I die Sammlung der Ehoralmelodien und 
die muſikaliſche Organiſation des Gottesdienftes zuge⸗ 
idrieben. Zum erftenmale ſprachen fid) der gelehrte Gon: 
vertit Johann Georg Edhart (De rebus Franciae orien- 
talis comment. II 718) und Joh. B. Gallicciolli im 
feiner liturgifch:biftorifchen Einleitung zum 9. Bande der 
Geſammtwerke Gregors be8 Großen (Venedig 1772) ge: 
gen die allverbreitete Tradition aus. Diefe wurde in- 
beflen, geitügt dur Autoritäten wie Dominikus Giorgi 
(De liturgia Romani pontificis II, p. CLXXV), Beszofi 
(Card. Tomasii opera omnia IV, praef. p. XXVI ss.) 
und Baccaria (Bibliotheca ritualis II, p. CCXI) auf- 
vet erhalten, bis fie burd) F. A. Gevaert wieder ins 
Wanken gebradjt wurde. 

»Les origines du chant liturgique de l'église La- 
tine« (Gand 1890) betitelt fid) bie diesbezügliche Gtubie 
Gevaertá. Der Inhalt berlelben ift kurz folgender: Da 
vor Johannes Dialonus kein Zeugnis Gregor ben Großen 
als Verfaſſer des Antiphonarium nenne, jo halte er es 
mit Rüdfiht auf den Charakter biejer Gejünge, melde 
griedijden Urfprung befunden, für wahrſcheinlicher, daß 
einer der Päpſte, melde von 678—752 den Stuhl Petri 
einnahmen und ala „griechiſche“ bezeichnet werben, Ber: 
fafjet dDiefer Gejánge fei. — Die Studie Gevaert3 hat aner: 
tennenswerte Vorzüge; in8bejonbere Debt der Autor in 
feiner durchaus ruhigen und fachlichen, dabei von wnge- 
beuchelter Begeifterung für die Schönheiten des liturgi⸗ 
iden Geſanges ermärmten Abhandlung bie vorteilhaften 
mufilaliiden Seiten des alten Kirchengeſanges treffen® 
hervor. Indeſſen find feine Argumente in ber obſchwe⸗ 
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benden Frage bod) zu fehr rein negativer Ratur und be: 
fremden mußte vor allem, daß er die Gegenbeweile 
gänzlich außer acht ließ. Seinen Ausführungen traten 
al3bald entgegen die SBenebiftiner von Maredſous (Revue 
Bénédictine 1890 Février) und Solesmes (in bet ano: 
upmen Brofhüre »Un mot sur l'Antiphonale missa- 
rum«. Solesmes 1890); ferner Grifar (Zeitjchrift f. fatb. 
Theol. XIV 1890) unb Ducdesne (Bull. critique 1890) 
fowie De Santi (Musica sacra. Mailand 1800). Gründ: 
[idet und mit thatſächlich ungleich mehr greifbaren hiſto⸗ 
riſchem Bemeismaterial trat aber Dom Morin in der und 
vorliegenden Schrift für die alte Tradition in bie Schran- 
fen. Die Schrift ſelbſt enthält zwei Teile: der erfte 
ift der kritifchen Unterjudung der zu Gunften der grego: 
tianijdjen Tradition jprechenden Seugnifje gewidmet, der 
andere der motivierten Beurteilung des Syſtems, das 
Gevaert an Stelle diefer Tradition fegt. — Mit vollem 
Recht hält Morin die Glaubmwürdigfeit be8 Seugnifje8 
von Johannes Diakonus aufred)t — Denn biejer fchrieb 
zu Rom mit foldden Einzelzügen von ber in Frage fte: 
benden Thatſache, daß eine Entftellung der Überlieferung 
in ber vorhergegangenen Belit. ausgeichloffen erſcheint. 
Übrigens ift Johannes Diakonus nicht der einzige Zeuge 
für bie Gregorianifhe Tradition, mie Gevaert ung glau- 
ben machen wollte, Mortn führt der Reihe nad) auf: 
Papft Hadrian II, Papſt Leo IV, Hildemar, Walafried 
Strabo, Agobard von Lyon, Amalarius von Mek und 
von Trier, Papſt Hadrian I, Egbert von York: zahl: 
reihe Zeugen mit klaren Ausfagen, die uns aber leider 
nur bi$ zur Schwelle des 8. Jahrh. zurüdzuführen ver: 
mögen. Sm 7. Jahrh. herrſcht völliges Stillſchweigen. 
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Eben bieje8 Stillichweigen glaubte nun Gevaert als bett 
wichtigften Beweis gegen die Tradition betonen zu kön⸗ 
nen. — 98er inbejjem weiß, wie wenig Aufklärung uns 
über die Geſchichte des bl. Gregor aus ben Quellen des 
4. Jahrh. überhaupt zu teil geworden, wird biefem ar- 
gumentum ex silentio nidjt allzuviel Bedeutung zumeffen. 
Überdies weist Morin mit Recht darauf bin, daß das 
moderne Syitem der Bentralifation damals mod) nicht 
in dem Grade mie heute eriftierte. Als Gregor zur Re: 
form ber liturgiſchen Bücher griff, hatte er zunächft bie 
püpfllide Kapelle im Auge. Erit die biftorifche Ent: 
widlung der folgenden Jahrhunderte verſchaffte bem zu⸗ 
nächſt lofal-römifchen Antiphonar in immer meiteren Krei⸗ 
jen zuerft Englands, bann des fränfiichen Reiches und 
zufegt aud) Italiens Eingang und nun erft lenkte bas: 
jelbe bie allgemeine Aufmerkſamkeit auf fid). Wer hätte 
anfangs die hohe Wichtigkeit der gregorianiichen Reform 
vermuten und vorausfeben können, daß fie der Periode 
ber liturgiſchen Neugeltaltung im Dccident δα Giegel 
aufdrüden würde? So viele Bäpfte hatten Hand aus 
Werk gelegt und gerade die Namen jener, bie am met: 
ften gearbeitet, find vergefien. Die große Aufgabe Gre: 
got$ mat zu organifieren, umgugeftalten, zu firieren. 
Doch nichts bleibt fir, ε fei denn das, was bie Beit 
reſpektiert. Das Werk Gregors zeigte fid exft in feiner 
vollen Größe, als e8 die Probe der Jahrhunderte beftanden. 

Man ermäge bieje Motive, und man wird fid) nicht 
mehr wundern, warum die Geichichte fo jpüt erit bem 
Ruhme Gregors des Großen auf dem Gebiete ber gitur: 
gie gerecht geworden. 

Was fobann Gevaert nod) beſonders bervorhob, ijt 
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ber Charakter des fogenannten gregorianiihen Geſanges. 
Er jagt, derjelbe [εἰ zu ſehr griehiih, als daß man 
nicht annehmen müßte, Päpfte von griechiſcher Herkunft 
hätten ihn eingeführt. Sind nun bieje Einflüffe aud) 
zugugeben, jo bat man bod) nicht nötig zu deren Erflä: 
rung mit Gevaert ins 7. unb 8. Jahrh. berabzufteigen. 
Es find nur Bermutungen und Wahrjcheinlichleitsbeweife, 
welche Gevaert dafür aufzubringen weiß. Der Wirklich⸗ 
feit kommt die Annahme Morin’3 viel näher, daß längſt 
vot Gregor in die Melodien ber römischen Kirche das 
Befte niedergelegt war, was ber Drient ſowohl als bet 
Dccibent, was bie ſyriſche und griechiſch-römiſche Mufit 
zum Ausdrud religiöjer Gefühle beſaß. Eben dieſe vor: 
bandene Kirchenmufik läuterte und befferte Gregor, wobei 
er bem Ganzen die charakteriſtiſchen Merkmale feines Ges 
nies aufbrüdte. Damit jchließt dann aber audj die 
eigentliche ſchöpferiſche Periode des alten Kicchengefanges 
ab, melde Dom Morin auf bie Seit von 382—600 fi- 
rieren möchte. 

Iſt e8 Morin aud) nicht vollfommen gelungen, die 
bornenvolle Frage aus dem Gebiete der eigentlichen Tra- 
bition in die höhere Sphäre der wohlverbürgten That: 
fachen gu erheben, fo bat er bod) ein bedeutendes Über: 
gewicht der pofitiven Beweisgründe für die gregoriani- 
ide Tradition geichaffen. Die bisherigen Forſchungen 
bet Senebiltiter von Solesmes, deren Refultate in ihrem 
monumentalen Werte Paléographie musicale niedergelegt 
werden, jpreden zu Gunſten von Dom Morin und wir 
dürfen zuverfihtlid von deren meiteren Stublen nod) 
manche Beweißmomente für das von Gregor I revidierte 
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und von ibm ber Kirche binterlafiene Antiphonar mit 
ben Gelängen der Vorzeit erwarten. 
Repetent € d mat. 


12. 

Die fgapfiteablónilen und das ftaatliche Recht der Exkluſive 

von Dr. 3. 8. Gügmüler, 9tepetent am K. Wilhelms 

fft zu Tübingen. Tübingen, Qaupp 1892. VIII, 308 

©. 8. 

Der 1891 €. 158—106 angezeigten Schrift über 
bie Papftwahlen und die Staaten von 1447 bis 1555 
bat der Berf. die vorftebenbe nachfolgen lajfjen. Der 
Zufall fügte e8, daß gleichzeitig mit €. ein anderer Ge 
lehrter den Gegenftanb unterſuchte, und da beide zu ber: 
ſchiedenen Ergebniffen gelangten, fo ergaben fid) Ausei⸗ 
nanderjegungen zwiſchen ihnen. Wahrmund läßt bie 
Haatliche Grcluftoe erft um die Wende des 17. und 18. 
Jahrhunderts eintreten. S. führt fie auf Karl V zu: 
rüd, und bei diefer Differenz galt es hauptſächlich, bie 
Wahlverhandlungen unb bie bie Wahl betreffenden päpft: 
[iden Berorönungen in der Zwilchenzeit unter dem frag; 
lien Gefihtspuntt zu prüfen. Das Ergebnis der Stu: 
bien liegt nunmehr vor. Die Entwidlung der Erklufive 
wird €. 254 Iur, folgendermaßen gezeichnet. Karl V 
forderte bie SSerüdfid)tigung feiner Ausfchließung von 
allen Kardinälen als Kaiſer. Philipp II und Ferdinand I 
erbten das von ibm. Jener ſchrieb fid) das Recht als 
Sohn zu, ohne den Unterſchied zu beachten, ber im fet 
ner und des Vater! Stellung gegenüber dem päpftlichen 
Stuhle lag, und wurde durch beharrliche Übung ber Ur⸗ 
beber bieje8 ftaatlichen Rechtsanſpruches im e. €. Seine 
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Anſprüche fliegen auf ble Spige, als er fid) in den Teg- 
ten Konflaven des 16. Jahrhunderts aud) bie Inkluſive 
anmaßte. Sein Sohn Philipp III trat in feine Fußſta⸗ 
pfen ein und ließ im fonfíaoe 1605 bie Ausfchließung 
i. e. €. b. 98. burd) den Kardinal d'Avila erteilen. Bald 
iin aud) das emporkommende Frankreich das Recht in 
Anſpruch. Schon im nächſten Konklave wurde bem fran: 
zöfifchen Gefandten die Anwendung desfelben burd) einen 
in ben Bapftwahlen ergrauten Kardinal ongeraten. Un: 
ter Ludwig XIV verfuhr das Land ebenfo mie Spanien. 
Am Ende des 17. Jahrhunderts befann fid) dann aud) 
das $taijerbaus wieder auf feine alten Brärogativen, 
während Ferdinand I und die nádjftfolgenben Kaifer bie: 
felben batten auf fid beruhen laſſen, und exrfludierte 
energiih im Konklave des Jahres 1721. 

Der Beweis für diefen Sachverhalt wird mit gro: 
Ber Gelehrſamkeit und feinem Scharflinn geführt. Außer 
bem umfaflenden und entlegenen gebrudten wird aus 
München und Rom aud) bandichriftlihes Material heran: 
gezogen. Aus einer Münchener Hi. werden €. 283— 
307 vier bisher unbefannte Dokumente zum Abdrud ge: 
bracht: Vorſchläge zur Reform der Bapftwahl, aus bein 
Konklave mad) bem Tode Pauls III; Entwurf einer 
Papſtwahlbulle von Julius III o. 3. 1551; bie nidt 
veröffentlichte Bulle In eligendis desfelben Papſtes v. 
12. Nov. 1554; bie Redaktion bet begüglidem Bulle 
dur Pius IV. "Die Darftellung ift durchweg eine ſach⸗ 
lide. Die Polemit tritt zurüd, und wo fie nicht zu 
umgeben war, bült fie fid) durchaus in wiſſenſchaftlichen 
Grenzen. So meit man nad einer einfachen Lektüre 
urteilen kann, ftebe id) nicht an, der Ausführung in der 
Hauptſache beizuftimmen. Ob etwa fpätere Publikatio⸗ 
nen zu einer andern Auffaflung führen, wird von bielen 
abhängen. eunt. 
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Su ben pjeudocyprianifhen Schriften De spectaculis und 
De bono pudicitiae. Im 3. 1892 ©. 522 f. wurde über zwei 
Abhandlungen berichtet, in denen der Verſuch gemadjt war, bie 
genannten Schriften bem $Bijdjof von ftartgago wieder zuzuſchrei⸗ 
ben, nachdem fie ihm lange Beit aberfannt worden waren. Der 
Autor Hat inamijden einen Rivalen gefunden. Im Hiftorifchen 
Jahrbuch 1892 S. 737—748 verfuht Weyman die beiden Wb. 
handlungen als Arbeiten Novatiand darzuthun. Es find faft 
durchweg [pradjlidje Gründe, welche bei der Frage in Betracht 
lommen, und eà gelang Weyman, ben Parallelen au Cyprian 
bedeutfame Parallelen aus Novatian gegenüberzuftellen. Auch bie 
fBermanbtjdjaft der Lage läßt fid) für Novatian geltend machen, 
ba auch er getrennt von ben Brüdern, beam. aus bem Exil jchreibt, 
wie aus dem Anfang der Schrift De cibis hervorgeht. Daß bie 
Schriften im Laufe der Zeit Eyprian zugeiprocdhen worden, wird 
damit erflärt, daß Schriften, melche Novatiand Namen an der 
Cpipe trugen, fpäter fchwerlih mehr auf bejonderen Anklang 
rechnen Tonnten, weshalb man in Anbetracht ihres tadellojen In⸗ 
baltes fie einem anderen zugejchrieben habe, um ihre Berbreitung 
zu ermöglichen, bezw. zu befördern. Die Autorichaft Eyprians 
ift baburd) m. €. noch nicht ausgefchloffen. Aber der Beweis für 
fie Hat immerhin nicht wenig an Kraft verloren. — Ein zweiter 
Gelehrter, ber fid) gleichzeitig mit bem Problem befaßte, Hauf- 
feiter in bem Theologiſchen Literaturblatt 1892 Nro. 37, findet 
nebft einigen anderen gegen den Biſchof von Karthago jprechenden 
Eigentümlichleiten in den beiden Schriften insbeſondere einen 
Gegenjag zur Iateinifchen Bibel Cyprians, und zwar in breifadjer 
Beziehung, inbem die Häufigkeit, bie Einführungsform und ber 
Wortlaut der bibliſchen Citate vermiBt werde, mie fie Eyprian 
biete. Er ijt geneigt, beide Schriften einem und demfelben Autor 
zuzufchreiben, einem Bifchof, ber, aus unbelannter Beranlaffung 
von feiner Gemeinde getrennt, durch jchriftliche Ermahnung das 
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mündliche Wort erjepe, ber ὦ an Tertullian und Eyprian ge» 
bildet Babe, ihnen zeitlich und räumlich nicht allzu ferne geftanden 
haben werde, aber nicht &yprian felbit fei, indem zwar vielfach 
[εἰπε Worte gelefen werden, aber fein Geiſt, [εἰπε konkrete, bie 
gegebene Lage abjpiege(nbe Schreibart und vor allem [εἰπε Bibel 
fehle. — Rgl. aud) Hift. Jahrb. 1893 ©. 330 f. 

Sum Dictatus papae. Im Neuen Wrdjo f. à. b. G. 1890 
©. 198—202 veröffentlihte ἃ δ menfelb einen Aufſatz: ber Dic- 
tatus papae Gregor VII und eine Überarbeitung desfelben im 
12. Zahrhundert. Er Schloß fid) dabei ber herrichenden Annahme 
an, daß bie Überfchrift Dictatus papae bie Autorſchaft des Bapftes 
andeute, baB alfo jene 27 Thejen des Regifterd Gregors unmittel- 
bar auf den Papft zurüdgeben, und einer zweiten, daß nad) dem 
hronologifhen Prinzip, nad) dem das Negifter Gregors VII an- 
gelegt jei, ber jog. Dictatus in ba8 Jahr 1075 gehöre. Im 9. 
A. 1892 €. 187—153 tritt €. Sadur ber Uuffafjung entgegen. 
Er führt vor allem gegen den gregorianifhen Urfprung ben Gag 
8 6 an: Quod cum excommunicatis ab lo inter cetera nec 
in eadem domo debemus manere, ber nicht von Gregor herrũh⸗ 
ten könne. Dan pflege zwar gerne auf tyebler und Ungenauig- 
feiten in offiziellen Scriftftüden und Urkunden be8 Mittelalters 
binzuweifen, und aud) bem D. [εἰ diejer Vergleich nid)t eripart 
geblieben. Uber man überjehe, daß ber linterjdjieb amijdjeu ben 
Thejen Gregor8 und irgend einer Kaiferurfunde eben darin be. 
ftebe, daß Gregor VIT felbft der Verfaſſer jener fein foll, während 
die Irrtümer ber Taiferliden Kanzlei dem  gebanfenfo$ trans- 
jumierenden oder (djfed)t unterrichteten Kanzleibeamten zur Laft 
fallen. Indem S. dann nad) anderen Litteraturprobuften fid) 
umfiebt, welche nad) tyorm und Inhalt mit bem D. in Verbindung 
gebracht werden Tonnen, findet er als geeignetfte Vergleichsobjekte 
bie Indices oder Überfchriften ber Kanonesfammlungen. Unter 
bielen legt fid) zum Bergleich ſelbſt vor allem bie be8 Gregor 
nabeftebenben und von ihm zum Kardinal befdrderten SDeusbebit 
nahe, und bejjen Sammlung bietet in der That eine Reihe von 
Indices capitulorum bar, melde bem Sinne mie bem Wortlaut 
nad) mit ben Thejen be8 D. in [o enger Berwandtichaft ftehen, 
bap mit Bodjfter Wahricheinlichleit zwiſchen beiden ein Abhängig- 
feitöverhältnis anzunehmen ijt. Näherhin ftellt fid) aber der D. 
als das abhängige Schriftftäd dar. Überall nämlich, wo bei Deus⸗ 
bebit ein[ad) εὐ ἅτε wird, daß ber Papſt dieſes oder jenes Recht 
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habe, faßt ber D. ben Gedanken knapper und beſtimmter und be- 
zeichnet durch Hinzufügung von solus ben Papſt als alleinigen 
Träger diefed Rechtes, ober εὖ wird in anderer pafjender Weiſe 
der Caf verſchärft, und bei einem Gregorianer läßt fid) bei bem 
genannten Verhältnis wohl eine Steigerung und Verſchärfung ber 
päpftlichen Gewalt denken, nicht aber umgekehrt eine Abſchwächung. 
Die Anihauung, ſchließt S. feine beadjtenaterte Unterfuchung, 
daß und im D. ein Programm de3 Papftes vorliegt, wird einer 


‚anderen meiden müjfen, die in ihm eine private, vielleicht offiziöfe, 


jebenfallá vom Papſt nicht bireft herrührende Zujammenftellung 
von Rechtsſätzen erfennt, melde bie Summe deſſen enthält, was 
bie fanoniftiide Forſchung jener Beit zu Tage fürberte. Wir 


‘werben in biejen Thejen auch weiter den Ausdrud der Tendenzen 


und Anſchauungen Gregor$ VII jehen, aber nicht, weil fie vom 
Bapfte jelbft aufgeftellt wären, fonbern meil fie einem reife an- 
gehören, welcher bie gregorianijden Ideen jpjtematijd) ausbaute 
und jucijtijd) begründete. sunt. 
Der mandjn Lejern belannte Negerpriefter Daniel hat im: 
folge der Unregungen, melde ipm auf feiner Sammelreife in 
Europa gegeben worden find, ben Entichluß gefaßt, [εἰπε Erfah- 
rungen über afrifanijde Bujtánbe den Freunden ber Miſſion in 
einer Brofhüre befannt zu geben. Diejen Entichluß Hat er in 
dem Büchlein: Meine Srüber, bie Neger in Afrika. Ihr Weien, 
ihre Befähigung, Ihre jegige traurige Lage, Ihre Hoffnungen. 
Ein ernfte8 Wort an Europas Chriften o. einem Neger, früheren 
Sklaven, jegigen Miffionär. Münfter, Helmes 1892. ©. 90 αι» 
geführt, indem er in ergreifenden Schilderungen daß geiftige und 
fittlide Elend der armen Neger fchildert und bie Chriften zur 
Hilfe auffordert. Gegenüber vielen andern Urteilen ſucht er bie 
geiftigen und ſittlichen Fähigkeiten der Neger mit Glück au ver- 
teibigen. Gewiß Hat er Recht, menn er fie fitt(id) über bie ber» 
kommenen Belenner des Islam (tellt unb den gefährlichiten Feind 
in den Stlavenhändlern aus ben Kreiſen des fegtern erfennt. Bin 
ἰώ aud) nod) nidjt vollftändig überzeugt, jo gebe ich bod) zu, daß 
in einzelnen Gegenden die Neger befjer find als ihr Ruf. Be⸗ 
jonber8 wird neuerdings ihre eheliche Treue gerüfmt. Sch ziehe 
bafer gern etwas von bem zuverfichtlichen Urteil, welches ich in 
ber Wpologie über den Einfluß des Islam in Afrika abgegeben 
habe, ab, muß aber doch bemerken, ba bie allgemeine Feindſchaft 
ber Negerftänme untereinander bem arabiihen Sklavenhandel bie 


524 Analekten. 


Wege ebnet. Möge bald der Wunſch in Erfüllung gehen, daß ein 
einheimiſcher Prieſterſtand bie Miſſion unterftügt. Der Verf. ſelbſt 
ift leider durch Krankheit an ber Mitarbeit verhindert. Schanz. 

Der legte Briefwechſel Hadrians IV unb Friedrichs I galt 
bi8 in bie neuejte Zeit herein allgemein al8 edjt. So fteht er in 
Hefeles &onjiliengeidjidgte V, 496; 2. 9, &. 565. Wagner, Eber- 
hard II, Biſchof von Bamberg 1876 GC. 120—138, beftritt aber 
die Echtheit, und fein Urteil fand mehrfachen Beifall. In ber 
neuen Ausgabe ber Papftregeiten 10575 2. 8. erjcheint der Brief 
Hadriand burd) das vorgelegte Kreuz al8 Dichtung bezeichnet. 
$8. Mihael, Die Formen des unmittelbaren Verkehrs zwiſchen 
ben deutfchen Kaifern und jouberánen Fürften 1888 S. 113—119, 
legte zwar neuerdings eine Lanze für bie Korreipondenz ein. 
Scheffer⸗Boichorſt erklärt fie indeffen im Neuen 9(rdjio ὃ. ©. 
f. à. b. €. 1892 ©. 168—172 mit ftarfen Gründen aufs neue 
als unedjt, indem er zugleich einen vielfach berichtigten Text giebt. 
Es wird hervorgehoben, daß bie Verbreitung der Briefe und die 
Kenntnis δε SSerfafjer8 von der großen Bolitik nicht (tax? ins 
Gewicht falle; daß in dem Brief be8 Papftes, worauf Michael 
zuerft Hinwies, die Säge und Sagteile wohl rhythmiſch ausklingen, 
daß aber Hadrian in feinen echten Briefen fait ausſchließlich den 
Cursus velox Bat (3. ®. légimus pérpetrátam), während in 
unferem Brief ber Cursus planus durchaus vorherrfcht, wie denn 
gleih ber erfte Gag endigt mórtes intóndit; daß ba8 Datum 
bes Papftbriefes: Bränefte 24. Juni, unridjtig ijt, ba Qabrian 
jedenfall vom 12. Juni an in Unagni war unb dafelbft bi8 zu 
feinem Tode verblieb; bag der ftaijer den Bapft in der Mehrzahl 
anrebet, während Friedrich tBat(üd)lid) den Gebrauch des Singular 
in feiner Kanzlei eingeführt hatte; bag der Sag von dem Treueid 
Friedrichs ungeſchichtlich ift, ba Friedrih dem Papſt nur ben 
Gidjerfeit8eib leiftete; daß bie Bezeihnung der Biſchöfe als dii 
im Munde Hadriand unb ebenjo die allerdings etwas gemilderte 
Hinnahme des Ausdruds burd) Friedrich nicht glaublich ift; daß 
Friedrich bie Bezeichnung des Kaiſertums als päpftliches Geſchenk 
nach dem Vorgang auf dem Neichdtag von Befangon ficherlich 
nicht ruhig hingenommen und Hadrian nad) der Entſchuldigung, 
zu der er fid) Damals verftehen mußte, fie fchwerlich gebraucht hätte; 
daß in dem Kaiferbrief von einer Ererbung des Reiches bie Rede 
ift, während Friedrich dasfelbe ausdrücklich ein Wahlreich nannte ; 
daß in beiden Briefen bie Städte be8 Reiches ganz allgemein al? 
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den Kardinälen verſchloſſen bezeichnet werden, was offenbar un- 
richtig fei; daB bie Beſchwerden, meíde Hadrian 1159 wirklich 
fatte, in feinem Briefe nicht zur Sprache kommen. „So faun 
ich über die Natur der Briefe als Stilübungen nicht im Zweifel 
fein. Sie zeigen uns, wie bie gewaltigen Creignijje aud) bie 
Schule beichäftigten. Da wird bann bie berrichende Erbitterung 
zu maßlofer Leidenſchaft gefteigert, und für eine jad)gemáfe Unter- 
fuchung fehlt durchaus Bejonnenheit und Urteil. Als Ausdrud 
der Stimmung mag man den Scriftftüden einen Wert zuer- 
lennen, faum aber in Hinjicht der berichteten Zigatíadjen". Funk. 

Unter dem Titel „Straßburger Theologiſche Studien” haben 
die beiden PBrofefjoren am Priefterfeminar in Straßburg Ehrhard 
(jest in Würzburg) und Müller ein periodiſches Organ für milfen- 
Schaftlihe Theologie gegründet, ba8 im erfter Linie beftimmt ijt, 
eine qüde in der Tatholifchen Litteratur des Elſaßes auszufüllen, 
ba$ aber aud) außerhalb ber Heimatödiözefe zur Pflege unb För- 
derung der theologiſchen Wifjenfchaft in beicheidenem Maße bei 
tragen will. Die Studien jollen in zwanglojen Heften von 5—8 
Bogen ericheinen, deren jedes ein Ganzes für fid) bildet und ein» 
zein käuflich ift. Das erfte, bei Herder erjchienene Doppelheft liegt 
bereit3 vor. Es enthält eine gelehrte Abhandlung über Natur und 
Wunder von Prof. Müller, auf bie wir bei einer anderen Gele- 
genheit ausführlicher zurüdgulommen gedenken. Dieſe Probe zeigt, 
daß bie Berfafler, mit dem Gang ber wiffenjchaftlichen Theologie 
in Deutichland aufs bejte befannt, bejonders befähigt find, ben 
fat5olijden Klerus der Reichslande über bie fchwierigen Aufgaben 
der Theologie in der Gegenwart zu unterridjtem. So lange εὖ 
nicht möglih ijt, bie katholiſchen Theologen des Elſaßes durch 
Errichtung einer theologifhen Fakultät mit den SBeftrebungen und 
Zeiftungen der neueren Theologie in eine nähere Berührung an 
bringen, bleibt ein derartiges Organ ba8 einzige Mittel, die durch 
bie Seminarbildung entftehende Lücke einigermaßen auszufüllen. 
(δ wird aber aud) die auswärtige Theologie in biejem (ustaujd) 
ber Ideen gern eine Förderung ihrer eigenen Beſtrebungen απ» 
ertennen. Deshalb fünnen wir ba8 vom Hochw. Herrn Bifchof in 
Straßburg warm empfohlene Organ aud) weiteren Kreiſen empfehlen. 

G dang. 

Über bie djineRidje Poeſie giebt ber befannte Ginologe be 
Harlez in ber Université catholique XI, 11 (15. Nov. 1892) 
p. 992—418 eine intereffante Skizze. Er zeigt darin, bap bie 
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nüchternen Ehinefen nicht nur im Beſitze einer dieſes Namens 
wahrhaft würdigen Poefie find, jondern bie älteften Graeugnifje 
derjelben bis in das 22. Jahrh. v.Chr. zurfdführen können. G8 
wird faum ein Bolt geben, melcdes für [εἶπε Dichtlunft ein glei- 
ches Alter in Anfpruc nehmen könnte. Bwar fehlt den Ehinejen 
das Epos unb hat das Drama keine bejonbere Pflege gefunden, 
um fo mehr murbe aber bie [grijd)e, didaktische und bejchreibende 
Poeſie kultiviert. Dies entipricht ganz bem chineſiſchen National: 
djarafter. Die Chineſen haben ftet3 die Arbeiten und f'ünjte des 
Friedens ben Kämpfen be8 Krieges unb ben Lorbeeren ber Ero- 
berung vorgezogen. In bem Kreiſe diejer gewöhnlichen Dinge, 
deren Förderung bie größte Ehre der Kaifer bildete, wiſſen die 
Dichter eine Tiefe be$ Oebanfer8 und eine Schönheit der Form 
anzumenden, welche vielen Graeugnijjen des Abendlandes an bie 
Seite geftellt werben darf. — Bemerkenswert ift au, daß fittlich 
anftößige Gedichte in die Sammlungen gar nicht aufgenommen 
wurden. Dies ift um jo bedeutungspoller, als bie Poeſie bei den 
Chineſen ein gemeinjames Gut des ganzen Bolfes ijf. SDenjenigen, 
melche fid) wundern, daß der Ehinefe erhabener und tiefer Geban- 
fen mädtig und für einfache und edle Gefühle empfänglich fei, 
bemerkt der Verfaſſer, daß ἐδ fid) nicht um die Chinefen handle, 
melde unà die Zeitungen und Reifebejchreibungen jchildern, fondern 
um bie Chinefen der großen Epochen, welche bem Materialismus 
und den abendländiichen Einflüffen, bie [εἰς 8 Jahrhunderten bie 
Charaktere ferabgebrüdt und die Sitten verjchledhtert haben, vot. 
angegangen find. Wußerdem babe man bie höheren Klaffen und 
ihre theoretiichden SBejtrebungen , weldhe leider von ihren praf- 
tijden Cigen[djaften jehr verjchieden feien, im Auge zu behalten. 
Endlich haben die Ehinejen, von deren Graujamteiten und Plün- 
derungen erzählt wird, größtenteild vom Chinefiichen nur ben Xa; 
men, gehören aber entweder zu bem tatari[djem Staffen oder zu 
den vorchineſiſchen Völkerſchaften, welche noch bie Mitte des Rei⸗ 
ches bebülfern. Unter den Tangs und gegen ba8 8. Jahrh. unjrer 
Beitrehnung erreichte bie Poeſie ihren Höhepunft. Die Regeln 
ber Verskunſt wurden in ihrer ganzen Strenge feftgeftellt, bie 
litterariihe Kunft erhielt ihre Vollendung. Dieſes war ba8 große 
Sahrhundert der Poeſie. Seither Bat fie diefes Niveau nicht mehr 
überid)rittem und ließ die Prinzipien unberührt. Doc gab das 
Aufblühen des Taoismus und Buddhismus beu Werken ihrer Ans 
Hänger ben biejem Selten eigentämlichen Charakter, den einen bie 





— -— 
- 


== wr wa. ΠῚ m νυ wo wa wA e cum^ — sr «-- UO μὰ wm wm πα 


Pow FER. "-— — — —— | Wr παι - - 


P — — 


Analekten. 627 


Liebe zum Wunderbaren unb Extravaganten, ben andern die Bor 
liebe für philoſophiſche Spekulationen und melandjolijdje Traͤume⸗ 
teien. Anch bie rechtgläubigen Litteraten konnten jid) biejem Ein- 
fluffe nicht entziehen. Schanz. 
Bur Gedichte der SBartgolomünusnedjt. ES war. bereits in 
ber legten Beit ziemlich allgemein anerkannt, bag ber päpftliche 
Stuhl an der Beranftaltung ber Pariſer Bluthochzeit unbeteiligt 
fti; ebenfo, bag das Verbrechen nicht auf Praemeditation beruke, 
Sondern durch augenblidliche Erwägungen ernftefter Art veranlaft 
wurde. Über e8 waren immer iod, von wenigen Gtüden abge- 
jehen, bie einfchlägigen $Beridte der römischen Nuntien und Lega- 
ten unbelannt, bie Forſchung fomit nicht abgefchloffen. Die bezüg- 
lide Lüde wird in ber Deutichen Beitichrift 1892 VIT, 108—187 
duch $5ilippíon ausgefüllt. Derjelbe fand aud) meitere Auf- 
ſchlüſſe im venezianifchen Staatsardiv. Das Ergebnis der For⸗ 
{hung wird ©. 187 in die Worte zujammengefaßt: „Die fturie 
unterhielt fein Einverftändnis mit ben SBeranjtaltern ber Bartholo- 
müuénadt, von ber fie vorher nicht einmal Kenntnis erlangte. 
Katharina von Medici ihrerſeits Hat erft nach der Niederlage Oenlis' 
(17. Zuli 1572) entídjieben gegen Soligny Partei genommen. Auch 
bann badjte fie πᾶ! nur daran, den Admiral aus dem Wege 
zu räumen. Sie faßte biefen Plan fpüteften8 am 11. Auguſt 1572. 
— Der Nuntius Salviati [djrieb an biejem Tage an den Karbi- 
nal von Como nad Rom, daß er lange mit ber Königin und dem 
Kardinal von Bourbon über bie gegenwärtige Lage verhandelt 
habe, unb fügte bei: „Schließlich darf ich hoffen, daß Gott ber 
Herr mir bie Gnade erteijen möchte, Ahnen eines Tages etwas 
zu fchreiben, was Sr. Heiligkeit wohl zur tyreube und zur Befrie- 
bigung gereihen wird”. Mehr durfte er nicht jagen, ba er nur 
unter der Bedingung von dem Projekte unterrichtet wurde, das 
Mitgeteilte vor jedermann, felbjt vor dem Bapfte geheimzuhalten 
(S. 132). Und er bemabtte das Geheimnis jo febr, daß ihm ber 
Rarbinal von Como am 8. September lebhafte Vorwürfe madjte. 
— Die Führer der eifrig TatBotijdjen Bartei Inüpften hieran fos 
fort (?) bie Abficht, ben Stotbanídjfag auch auf andere Hugenotten 
auszudehnen, Katharina aber entſchloß fid) biegu erft, nachdem 
das erfte Attentat auf ba8 Leben Coligng8 mißlungen unb fie 
von der Rache desjelben und ber Qugenotten bedroht war. Die 
Kurie empfand große Genugthuung über bie Vernichtung ber feger, 
ermabnte die franzöfiichen Qerrjder, mit berjelben bi$ zur Bev: 
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ftörung des ganzen Hugenottenwefens fortzufahren, und fuchte Das 
Geſchehene zur Herftellung eines fatpolijdjen Tendenzbündnifies ami- 
iden Spanien und Frankreich zu benüßen; ihre Bemühungen jchei- 
terten indes an ber religiöjen @leichgiltigkeit Katharinens“. Ich 
Babe bei bem angeblich weitergehenden Plan der katholischen Par⸗ 
tel ein Fragezeichen beigefügt, unb id) glaube mit Recht einen 
Zweifel ausgedrüdt zu haben. Der Plan gründet fid) lediglich 
auf die Bemerkung Salviatis am 24. Auguft: „ES ijt fier, daß 
viele die That vorher wußten, da ich ihnen jagen kann, daß, als 
al8 ih am Morgen be8 21. mit dem Kardinal von Bourbon und 
bem Herzog von Montpefier zufammen war, ich fab, daß fie jo 
vertraulich fiber dad, was nun erfolgen müßte, ὦ unterhielten, 
daß ich im Innern ganz verwirrt wurde unb erfannte, der Ans 
ichlag gehe tüchtig voran, und eher an dem guten Erfolge ameifelte 
αἷό an dem andern”. Dieſe Worte genügen aber offenbar nicht, 
um den Blan fidjerguftellen, und daß fie in der That dazu nicht 
hinreichen, verrät Bhilippfon felbft in der Art und Weile, mie er 
€. 133 fie deutet. Nach Unführung des Sabes fährt er dort 
nämlih fort: „Aus biejen Worten des Nuntius möchte fo viel 
erhellen, daß die eifrig katholiſche Partei ſchon am Borabende bes 
Mordanſchlages auf den Admiral weitergehende Pläne gegen bie 
Hugenotten ind Auge gefaßt hatte und darüber eifrig beriet". Sa, 
jo könnte man jdjfieBen. Aber man muß ed nidjt. In bem Gog ijt 
nur davon bie Rede, bag mehrere von bem Blan vorher mußten, 
aber nicht davon, daß mehrere Opfer in den Plan einbezogen 
waren. (δὲ bleibt alfo möglich, bag ber Plan erjt weiter audge- 
dehnt wurde, ald ber Anſchlag auf Eoligny mißlang, und [o wie 
die Dinge ftehen, ift dies fogar wahrſcheinlich. — Der püpftlidje 
Stuhl ftegt Hienach bei der Beranftaltung der Bartolomäusnacdt 
außer Spiel. Wenn er aber in biejer Richtung als entlaftet et. 
fcheint, jo wird er injofern belaftet, al8 e8 nach ben neueren Mit: 
teilungen nod) Harer ijt al8 ſchon bisher, daß ſeine Freudenbezeu⸗ 
gung bor allem ber Vernichtung der feger galt und nicht damit 
zu rechtfertigen ijf, mie bi8 in unfere Tage herein gejchieht, daß 
bie Ungelegenheit burd) bie franzöfifche Regierung unter bem Ge» 
fihtöpunft einer Verſchwörung ber Qugenottem gegen den König 
nad) Rom gemeldet wurde, bie nod) redjtaeitig vereitelt worden jei. 
dunt. 
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Abhandlungen. 





1. 
Der Begriff der Kirche. 





Bon Prof. Dr. Schanz. 





I. Bie Lehre der Väter. 

Von der Auffaſſung der Kirche hängt das ganze 
Weſen der chriſtlichen Gemeinſchaft und des chriſtlichen 
Lebens ab. Denn ſie entſcheidet über die Frage, wie 
das dreifache Amt Chriſti in Zeit und Raum zur Aus⸗ 
führung kommen ſoll unb wie ber Gläubige zur Erfül- 
[ung der Lebensaufgabe, welche ibm fein chriſtlicher Be⸗ 
tuf ftellt, befähigt werden fol. Gnade unb Wahrbeit, 
Glauben und Sitte werden mwefentlih burd) die Bedeu: 
tung, welche der Kirche zuerfannt wird, beftimmt. Daraus 
erflärt e8 fid), baB ber Streit um die wahre Kirche von 
jeher ben Mittelpunft des Kampfes ber katholiſchen Kirche 
mit der Härefie und der Härefien untereinander gebildet 
bat. Ganz bejonber$ heftig wurde diefer Streit jeit der 
Reformation geführt. Derjelbe dauert bis auf den beu 
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tigen Tag fort. Ya die zahlreiche neuere Litteratur über 
biejen Oegenftanb beweist, daß mit der Steigerung des 
fonfeifionellen Gegenjages überhaupt, aud) bie prinzipi- 
elle Frage über den Begriff und das Weſen der Kirche 
wieder in bem Vordergrund gerüdt wurde. Noch mehr 
aber als zur Zeit Boſſuet's kann man jet auf die Ber: 
änderungen der Lehre binweilen. Denn nur wenige Ge- 
lehrte befennen fid) nod) ganz zu der „unfihtbaren“ Kirche 
der Reformationdzeit und der proteftantiichen Scholaftik. 
Dagegen find aber alle im Gegenjat zu der katholiſchen 
Lehre darin einig, daB die alte frd urjprüng- 
lich nichts von einer hierarchiſchen Kirche gewußt und 
die „hierarchiſche Sakramentskirche“ erft im Mittelalter 
zur Vollendung gefommen ſei. Der Schwerpunft des 
Streites ift damit in bie alte Zeit, bie Seit ber Apoftel 
und Kirchenväter verlegt. 

Sit in der formellen Entwidlung des Lehrgehalts 
ber Offenbarung unbejdjabet des gleid)bleibenben weſent— 
[iden Inhalts ein durch ben inneren Trieb der leben: 
digen Lehre wie burd) bie häretiſchen Angriffe Deftinumter 
Fortichritt anzuerkennen, jo muß dies in bejonderem 
Maße für die Lehre von ber Kirche gelten. Denn bie 
Kirche ift ein lebendiger Organismus, welder fid) ben 
verjchiedenen Berbältnifien anzupaflen bat, um die emi- 
gen Biele Gottes in der Menichheit zu verwirklichen. 
Sie bietet butd) den Unterfchied zwiſchen bem Weſen 
und ber Erjeheinung, der Erſcheinung und Beſtimmung, 
ber fihtbaren Verfaſſung und unfihtbaren Wirkung fo 
verichiedene Seiten dar, daß eine einfeitige Auffaffung 
leicht zur Leugnung oder bod) Beeinträchtigung des einen 
Ober anderen Momentes führen oder zur Verflüchtigung 
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des ganzen Begriffes verleiten Tann. In ber Über: 
ſchätzung des propbetijdem Geiftes liegt der Grund für 
die Beftreitung der Organifation der Kirche von Seiten 
des Montanismus, bie Verwechslung der idealen Auf: 
gabe mit der Wirklichkeit und die Überfpannung bet 
fittlihen Anſprüche an bie Gemeinihaft führte zum 
Schisma der Novatianer und Donatiften, der Dualismus 
der gnoſtiſch⸗ manichäiſche Dualismus gefährdete in jeinen 
Ipiritualiftiiden Tendenzen den Beftand der äußeren Ge: 
meinſchaft mit ben fihtbaren Gnadenmitteln und dem 
befonderen Prieftertum, die Betonung des jubjeftioen 
Momentes im Prozeß der Rechtfertigung und die Sorge 
für bie Gewißheit des Heiles bei ben Steformatoten war 
unverträglih mit der Lehre von der Heildvermittlung 
der Kirche und des Prieftertums und mußte mit mehr 
oder weniger Beftimmtbeit zur Lehre von ber unfidhtbaren 
Kirche führen. Daraus erflärt e8 fid) aber, daß je nad) 
den Berhältnifien auch in der katholiſchen Kirche die ein: 
zelnen Momente des Begriffes mebr berausgehoben und 
in der Lehre von der Kirche eine fortjchreitende Entwids 
lung ftattgefunben bat. Aber ficher ift dies nicht nad) 
einer Theorie, fondern nad) den vom Herrn jelbit ge: 
ſchaffenen wirkſamen Faktoren geſchehen. Die katholiſche 
Kirche war lebendig, ehe Spekulationen über den Begriff 
angeſtellt worden ſind. 

Da ich an einem andern Ort die Lehre der h. Schrift 
über die Kirche behandelt habe, ſo darf ich mich hier 
darauf beſchränken, bie Hauptpunkte, melde der Väter⸗ 
lehre als Grundlage dienen, kurz anzugeben. Hinſicht⸗ 
lich der Methode iſt nur zu bemerken, daß die kritiſche 
proteſtantiſche Theologie zwar in den ſpäteren Schriften 
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δε N. T.'s wie in ber Apoftelgeihichte und im den 
Paftoralbriefen, zum Teil aud) in den Gefangenichafts- 
briefen, Anſätze für bie hierarchiſche Kirche anerkennt, 
aber diefe Schriften in bie nachapoſtoliſche Zeit verlegt. 
Die pofitive Theologie bat daher, abgelebem von ber 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Beweisführung, die Aufgabe, bie ſach— 
liche Übereinftimmung zwifchen den früheren und fpäteren 
Schriften nadjgutocijen. Daß mit bem Ausgang be8 apo: 
ſtoliſchen Zeitalters formell die äußere Drganilation beut- 
liher berausgeftellt erben mußte, verftebt fid) wohl von 
jelbft, ba mit dem Ableben ber Apoftel bie Oberleitung 
burd) diefe Gründer der Gemeinden wegfallen mußte. 
Aber bie Grundlage der Verfaſſung mußte bereits vor; 
handen fein, find von demjenigen gelegt worden, welcher 
jeinem Werke eine ewige Dauer verbeiBen hat. 

Es wird von der Kritik nicht gerne gefehen, wenn 
man eine biftorifch-biblifche Frage mit den Berichten der 
Evangelien beginnt. Denn abgejeben von der jobanuei- 
iden Frage bat die moderne Bibelforihung mit ihren 
Urevangelien und Redaktionen in der Auffaflung der 
fynoptifchen Evangelien eine foldhe Verwirrung hervor: 
gerufen, daß ἐδ [αἰ nötig wäre, die einzelnen Abfchnitte 
flet8 zuvor auf ihre Herkunft und ihr Alter zu prüfen. 
. Zumal das Matthäusevangelium findet am menigften 
Gnade, denn, wie meulid) wieder ein ziemlich radikaler 
Kritiler bemerkte, e8 muß das fpätefte Evangelium fein, 
weil e8 das ,fatbolijd)fte" ift. In der That fommt ge: 
tabe in diefem Evangelium allein der Ausdruck Kirche 
(ἐκκλησία) und zwar zweimal vot unb beidemal in einem 
Zuſammenhang, ber in bedenfliher Weile auf bie Diet: 
archiſche Verfaſſung hinweist, falls e8 erlaubt ift, diefe 
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Bezeihnung auf die Einrichtung des apoftolifchen Amtes 
anzuwenden. Aber warum follte bieje8 Wort im Munde 
des Herrn fo auffallend fein? Erklärt es fid) doch febr 
einfad) au8 der Gemeinde Gottes, welche das auset- 
wählte Volk darftellte. Für das hohe Alter des Wortes 
und ber €adje Spricht aber aud) der D. Apoftel Paulus, 
mit deſſen Hauptbriefen man jonft bie Darftelung der 
chriſtlichen Lehre zu beginnen pflegt. Wenn er fid) als 
: ben geringften ber Apoftel bezeichnet, bet nicht würdig 
fei, ein Apoftel genannt zu werden, weil er die Kirche 
Gottes verfolgt babe (1 Kor. 15, 9), fo bezeugt er beut- 
lich, daß er den Ausprud nicht erft eingeführt, ſondern 
als einen gebräuchlichen in der älteften apoftoliichen Kirche 
vorgefunden bat. Und wenn man damit den Bericht 
der Apoftelgefchichte vergleicht, in weldhem dem Saulus 
von bem erjchienenen Jeſus zugerufen wird: „Saul, Saul, 
warum verfolgft bu mid?" (9, 4), jo bat man ja be: 
teit8 bie beliebte Sujammenftellung von Chriflus und 
der Kirche, von dem Haupt und dem Leib des myſtiſchen 
Drganismus. u der fchönen Schilderung des Leibes 
und feiner Glieder zeigt aber derſelbe Apoftel aud) bie 
Olieberung dieſes Leibes, bie verfchiedene Stellung und 
Aufgabe der einzelnen Glieder. Da find es bie Apoftel, 
welche Gott als bie erften in der Kirche gelegt bat (1 Kor. 
12, 28), bie aljo fidet den höchſten Rang einnehmen, 
das oberfte Amt bekleiden. 

Daher find wir gewiß berechtigt, in bem Gebraude 
des Wortes Kirche, fomie in der Beziehung der Kirche 
auf bie Apoftel im erften Evangelium eine echte Über: 
lieferung aus bem Munde des Herrn zu erlennen, obne 
daß mir hier bie Gründe zu erörtern nötig haben, welche 
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bie andern Cvangeliften beftimmten, das Wort in den 
Paralleleberihten und in ihren Evangelien ganz zu vers 
meiden. Die beiden Stellen des Matthäusevangeliums 
find befamnt. Au der erften verheißt der Herr auf Bet- 
rus als ben Felfen feine Kirche zu bauen, [o daß fie 
bie Pforten der Hölle nicht überwinden werden, unb bem 
Petrus die Schlüffel be8 Himmelreihes zu übergeben, 
auf daß was er auf Erden binden ober löfen werde aud) im 
Himmel gebunden oder gelöst [εἰ (16, 17.18). An ber 
andern Stelle (18, 17.18) jchließt fid) bie legtere, allen 
Apofteln zu teil gewordene Verheißung jo eng an bie 
Worte an: „Wenn er aber die Kirche nicht hört, fo fei 
er bir wie ein Heide und Öffentlicher Sünder”, daß bie 
Kirche nur als bie apoftoliihe, von ben Apofteln gelei- 
tete betrachtet werden Tann. 

Die Apoftel find aber von Gbriftus berufen, um zu 
Menſchenfiſchern gemadt zu werden, um al3 von Gott 
beftellte Hirten bie zerftreuten Schafe des Haufes Sirael 
zu fammeln (9, 36—38). Jeſus fette die Zwölfe ein, 
damit fie mit ihm jeien und er fie ausjende, zu prebdi- 
gen, und ihnen die Gewalt gebe, bie Geifter auszutrei: 
ben (Mark. 3, 14. Er wählte die Zmölfe aus ber 
Menge der Jünger aus unb nannte fie Apoftel (gu. 
6,13) Deshalb fonnte e8 Jeſus aud) nachdrücklich be: 
tonen, daß er feine Jünger ausermübít babe, nicht fie 
ihn (Joh. 6, 70. 15, 16). Und was der Herr ben 
Apofteln verheißen, bas verlieh er ihnen aud wirklich 
nach feiner Auferſtehung. Denn er beginnt den Lehr: 
und Taufauftrag mit dem Hinweis auf die Gewalt im 
Himmel unb auf Erden, melde ibm übergeben worden 
jet (Statt. 28, 18), und leitet die Übertragung der Ge 
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walt, die Sünden zu vergeben oder zu bebalten, mit 
den Worten ein: „Wie mid) der Vater gejanbt bat, fo 
fende aud) id eud" (Sob. 20, 21) Sm ber Perjon 
und bem Amt ber Apoftel wird die Berfon unb das Amt 
- be8 Herrn geehrt oder veradhtet. „Wer eud) aufnimmt, 
ber nimmt mid auf, mer mid) aufnimmt, der nimmt 
den auf, meldet mid) gejanbt bat" (Matth. 10, 40). 

Die Kirchengewalt und ihre Drgane find aljo nicht 
von der Gemeinde geihaffen und eingejeßt, ſondern von 
Gott beftimmt und auserwählt.e Die Apoftel bilden ein 
geid)lofjene8 Kollegium, weldem der Herr jelbft [εἶπε 
Vollmacht und Gewalt überträgt, auf teldem der Be- 
ftand und bie Dauer feines Werkes menjchlicherfeits rubt. 
Dur bie Apoftel und ihr Amt wird erſt der Bau ber 
Kiche grundgelegt und vollendet. Die Gemeinde oder 
ba8 Reich Gottes iit der Zweck, ben die Träger der 
Gewalt zu realifieren berufen find. 

Chriftus verkündete, tie fein Vorläufer, bie Näbe 
des Himmelreiches, b. b. desjenigen Reiches, ba8 Jehova 
im alten Bunde verheißen und die Propheten für bie 
meffianifche Zeit mit lebhaften Farben al8 ein Reich des 
Friedens und ber Geligfeit in Ausſicht geftellt haben. 
Gott jelbft tolle bei feinem Volke weilen, damit alle, 
von Gott gelehrt, erlöst, verjöhnt des göttlichen voll: 
fommenen Lebens teilbaftig würden. Diejes Reich ift 
zwar für bie legte Seit verbeiBen, aber mit bem Mef- 
fia$ beginnt bie erfte Periode bieler Seit, das Reich 
nimmt bereit feinen Anfang. Die Säulen und Herolde 
diefes 9teidje8 find aber die Apoftel. Nachdem Jeſus 
in ber Bergpredigt bie Bedingungen für den Eintritt in 
das neue Reich aufgeftellt hat, Bedingungen, welche das 
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fittliche Ideal für die Bürger desſelben zur Darſtellung 
bringen, wendet er ſich direkt an die Apoſtel, um ſie auf 
die Verfolgungen um ſeinetwillen hinzuweiſen. Sie dür⸗ 
fen ſich nicht fürchten, denn ihr Lohn wird groß ſein im 
Himmel; denn ſo haben ſie auch die Propheten vor 
ihnen verfolgt. Sie müſſen nichts deſto weniger das 
Salz der Erde ſein. Sie ſind das Licht der Welt; es 
kann eine Stadt nicht verborgen bleiben, welche auf 
einem Berge liegt. Auch zündet man kein Licht an und 
ſtellt es unter den Scheffel, ſondern auf den Leuchter, 
und es leuchtet allen, die im Hauſe ſind. So leuchte 
euer Licht vor den Menſchen, damit ſie euere guten Werke 
ſehen und euern Vater preiſen, der im Himmel iſt (Matth. 
5, 12—10). 

Für bieje$ 9teid) Gottes, deſſen Salz und Licht, 
Halt und Ctüpe bie von Chriftus eingejegten und aus: 
gerüfteten Apoftel find, giebt der Herr aud) als zweiter, 
höherer Moſes in Erfüllung des Gefege8 und der Pro: 
pheten firenge Vorſchriften über das fittlid)e Verhalten, 
ben Verkehr mit der Welt, bie guten Werke, das Ber: 
bältnis zu ben Gütern diefer Welt und über die beiden 
Wege, welche in einer glüdliden oder unfeligen Ewig: 
feit embigen. Indem Jeſus bie Apoftel mit dem Auf- 
trag zu lehren und zu taufen ausfendet und bie Wieder: 
geburt au$ bem Wafler und Geift zur Bedingung der 
Teilnahme am Reihe Gottes madjt und indem er bie 
Apoftel auffordert, das LXiebesmahl zu feinem Andenken 
zu feiern, bat er zugleich bie Mittel angegeben, burd 
welche feine Stellvertreter das Reich Gottes über bie 
ganze Erde ausdehnen und die Gläubigen zu einer wohl: 
geordneten fihtbaren Gemeinjchaft vereinigen follten. 
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Es wäre aud) ohne eine foldhe Ordnung bie Fort: 
dauer des Reiches Gottes auf Erden gar uid)t denkbar. 
Ale menjdlide Smftitutionen in €prade, Recht und 
Eitte fordern notwendig einen ſolchen Gemeinichaftsor: 
ganismus. Ganz bejonbet8 ift aber derfelbe für bie 
Religion notwendig, melde bie Bereinigung der Men: 
ien mit Gott darftellen und bewirken fol. Hat ber 
Herr unzweifelhaft bie von ben Propheten geweisfagte 
Univerjalität des mejfianijden Reiches als Zweck feiner 
Predigt unb ber apoftoliihen Thätigfeit Düngeftellt und 
die Einheit aller Reichsgenoſſen als einer Herde unter 
einem Hirten für eine weſentliche Gigenjd)aft des neuen 
Reichs bezeichnet, fo mußte er das von ihm geftiftete 
9teid) aud) mit einem fihtbaren Berfaffungsorganismus 
ausftatten. Es müre mehr als auffallend, wenn Jeſus, 
ber in den Apofteln feiner Kirche fichtbare Gewalten 
eingejeßt und mit feinem Geifte bei ihr zu bleiben ver: 
proben bat, für bie fernere Zukunft keinerlei Anord⸗ 
nung getroffen baben jollte. Denn auf die Nähe bet 
Parufie dürfen fid) mwenigftens diejenigen nicht berufen, 
melde in Jeſus mehr als einen Menſchen anerkennen. 
Aber außerdem ftehen auch, felbft im Matthäusevan⸗ 
gelium, den Stellen, melde in prophetiſcher Weile bie 
ferne Zukunft in das Licht der Gegenwart ftellen, zahl: 
reihe Stellen gegenüber, melde über die Verzögerung 
ber Barufie feinem Zweifel laffen. Warum [olde An: 
ordnungen für Jeſus „etwas zu Geringes“ geweſen jein 
jollen, ift um fo meniger begreiffid), als er den Apofteln 
jelbft genaue Anmeifungen gab und die fpäteren Gene: 
rationen mehr der feftem Ordnung bedurften als die 
apoftolijde. Eine „freiwillige wandelbare Organifation“ 
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it bod) für eine zur Eroberung der ganzen Welt be: 
ftimmte Stiftung, für eine bi8 zu ben Grenzen ber Erde 
ausgedehnte einheitlide Gemeinihaft im Widerſpruch 
mit allem, was man fonft von menfchlien Ordnungen 
und Ginridtuugen fennt. Hätte Jeſus „offenbar im 
höchſt bedeutfamer Weiſe“ unterlaflen, mas menſchlichen 
Religionsftiftern und ihren Anhängern insgemein als 
unerläßlih für ihr Wirken und den Beltand ihres Werks 
erſchien, jo hätte er feine Stiftung abfichtlich allen Schwan: 
tungen menschlicher Willtür überlafien. Hat ber Herr 
eine fidjtbare Gemeinihaft mit fihtbaren ſakramentalen 
Handlungen gegründet, fo mußte er berjelben, wie im 
Anfang in den Apofteln, jo im Fortgang durch einen 
Erſatz für bie abtretenden Apoftel eine fihtbare Orga⸗ 
nifation zum Zweck der Belehrung, Leitung und geift- 
lihen Stärtung geben. ine Apoftel gab es feine 
Kirche, ohne bie Fortdauer ihres Amtes im irgend welcher 
Form konnte e8 aud) in der Folgezeit Feine Kirche geben. 

Es wurde bereits bemerkt, daß der b. Paulus bie 
„Kirche Gottes“ ſchon vorfand, nicht erft erfand. Die 
eine Kirche ijt e8, welche zuerft in Jerujalem am Pfingft- 
feft durch ben b. Geift wunderbar eingeweiht und zur 
Stätte des b. Geifte8 gewählt worden ift, bie fid) immer 
weiter ausdehnte, äußerlich und innerlih, über Judäa 
und Camaria und bi$ an die Grenzen ber Erde, aber 
ftet$ bie eine von Chriftus geftiftete Kirche blieb. Die 
allgemeine Kirche ift nicht aus den einzelnen Gemeinden 
berausgewachlen oder burd) eine Abftraftion aus ben: 
jelben gewonnen worden, jondern das Ganze, der le: 
bendige, vom b. Geift erfüllte Organismus der Kirche 
ift das erite. Seine innere Kraft bewirkt das geiftige 
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Wachstum ohne den inneren Sujammenbang aufzuheben. 
Der Geift, der fie belebte, und bie Apoftel be8 Herrn, 
welche bie Miffion des Herrn in Predigt und Gnaben- 
ſpendung ausübten, bewirkten das wunderbare Wachstum 
ber einen großen Kirche. Das Amt de& Apoftolats 
binberte aber bie Apoftel nicht den von ihnen gegrün: 
deten Gemeinden aud) aus der Ferne ihre Aufmerkjam- 
feit zuzumenden, ermahnend, befehlend, warnend, ftrafend 
einzugreifen. Sie haben wohl den Dienft der Gemeinde, 
aber nit als ob fie die blojen 9teprüjentanten und 
Diener der Gemeinde wären, jondern fie find fid) bewußt, 
daß fie von Gott gejanbt find, den D. Geift bejigen 
und Geborjam für ihre Anordnungen beanspruchen dür⸗ 
fen. Indem fie ihr Leben dem Wohl der Gemeinden 
im Dienfte be8 Evangeliums widmen, erfüllen fie das 
Amt, weldyes ihnen von Ehriftus übertragen worden ift. 

Sie treffen aber aud) Vorſorge für die Ordnung 
bet Gemeinden während ihrer Abweſenheit. Sie er: 
innern an die Vorſteher, melde für bie Gemeinden ar- 
beiten, an die Propheten, Lehrer und Hirten. Sie reden 
von bet Onabengabe für die Leitung und Hilfeleiftung 
und ermahnen zur Einhaltung ber rechten Ordnung, weil 
der Organismus der Kirche mur dann gedeihen Tann, 
wenn bie einzelnen Glieder in Verbindung mit bem 
ganzen Leibe, defjen Haupt Chriſtus ijt, die ihnen zu- 
fommenden Funktionen recht ausüben. Die Kirche it 
ein großes Haus, defien Edftein Ehriftus ift, zu bem 
bie einzelnen binzutreten müflen, um fid) als lebendige 
Steine aufbauen zu faffen. Sie find auferbaut auf dem 
Fundament der Apoftel und Propheten, indem Chriſtus 
Sejus der Cdftein ift, in welchem das ganze Gebäude 
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gut zufammengehalten wird und zu einem heiligen Tempel 
im Herrn beranmädst (Eph. 2, 20). Zwar find bie 
Briefe an bie Gemeinden gerichtet, aber zu Lebzeiten 
bet Apoftel mußten fie aud) mit ihren Vorſtehern zu- 
jammen als eine dieſen untergebene Gemeinidjaft er: 
(deinen. Im Bhilipperbrief find bie Biihöfe und Dia- 
fonen in ber Adreſſe genannt, im ber Apoftelgefchichte 
werden bie Presbyter und Bilhöfe erwähnt und von 
bem legteren wird gelagt, daß fie vom b. Geifte gelegt 
feien, bie Kirche Gottes zu regieren. Die Baftoralbriefe 
aber zeigen uns die Organilation ganzer Kirchenprovis: 
zen, in melden die Schüler der Apoftel das Amt, mel. 
de8 fie burd) Händeauflegung von diefen und bem Pres: 
bpterium erhalten haben, ebenjo wieder andern geeigneten 
Männern übertragen. Sie verwalten das Haus Gottes, 
bie Kirche, melde eine Säule und Grundfefte ber Wahr: 
beit ijt (1 im. 3, 15). Die Presbyter, „welche gut 
vorſtehen“ (1 Zim. 5, 17) laſſen beceit8 die „monarchifche 
Spitze“ erfeunen. 

Es ift aljo fiher unrichtig, daß die b. Schrift eine 
unfichtbare Kirche fenne, und ebenſo unridtig, baB bie 
Schrift nur von Kirche rede, ſofern fie von Gemeinde 
redet, fowie, daß bie Gefammtlicche nicht? anderes [εἰ 
als Gejammtgemeinbe, wie jede einzelne Chriftengemeinde 
Kirche Gbrifti ift. Die Kirche Gottes, Chrifti al8 bie 
vom Herrn auf das Fundament des Petrus gegründete, 
von ben Apofteln verwaltete firdje fteht am Anfang 
und an ber Spiße ber ganzen Gemeindegründung. Der 
Zuſammenhang mit der durch Petrus repräfentierten 
Kirche ijt jo notwendig, daß Paulus fürdtete, vergebens 
zu arbeiten, wenn er midt ben Petrus gejeben babe, 
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und durch feine Reifen mad) Syerujalem und bie Kollekte 
für bie Armen in Serujalem die äußere Verbindung 
mit der Mutterlirche der Urapoftel aufrecht erhielt. Wie 
innerlich ba8 geiftige Haupt das Leben des ganzen Leibes 
erhält, jo ift äußerlih bie Organifation bieje8 Leibes 
die Bedingung für bie Zugehörigkeit zu bem Leibe Chriſti. 
Wer nicht bieler fidtbaren Gemeinidjaft angehört, ijt 
aud) fein Glied Ehrifti, wer von ihr ausgeſchloſſen wird, 
füllt dem Satan anheim, wer fid) den Apofteln wider: 
(egt, ber widerſteht bem Db. Geifte, verachtet Chriftus. 
Aber bie Biſchöfe und Presbyter haben gleihfall3 ben 
b. Geift, um die Kirche Gottes zu regieren. Die Gläu- 
bigen aber jollen ihnen Gehorſam und Liebe entgegen» 
bringen. 

Der Zwed des Werkes Chrifti ift bie Reinigung 
und Heiligung der Menjchheit. Die Ermahnung zur 
Buße wird mit ber Nähe des Himmelreiches begründet, 
die Teilnahme am Reihe Gottes wird von fittlichen 
Cigenjdjaften abhängig gemadjt und bie Hoffnung auf 
bie Erlangung des ewigen Lebens beruht auf der Er: 
füllung des göttlihen Willens, ba bet Weltenrichter einem 
jeden vergelten wird nad) feinen Werfen. Man ftreitet 
fi) wirklic viel darüber, ob das „Reich Gottes* in der 
b. Schrift als ethiſcher ober religiöfer Begriff, zeitges 
Ihihtlih ober eschatologiſch zu fafjen jei, aber es ift 
von vornherein verfehlt in der b. Schrift ftreng abge: 
grenzte Begriffe der ſpäteren Schule zu ſuchen. Es iit 
weder eine Trennung des Sittlihen vom Religiöjen nod) 
eine Scheidung be8 Diesfeitigen vom Syenfeitigen mög: 
lid. Derjelbe Chriftus, welcher fichtbar auf Erden ge: 
wirkt bat, wirkt unfidtbar in feiner Kirche fort. Wie 
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er Werke der Gerechtigkeit und Liebe von den Bürgern 
feines Reiches verlangt, jo verleiht er ihnen aud) feine 
Gnadengaben, damit fie den Willen des Vaters voll: 
führen können. Er bat feine Kirche gereinigt und ge- 
beiligt, aber die Vollendung tritt εὐ ein, wenn ber 
Bräutigam kommen wird, um bie Hochzeit mit feiner 
mafellojen Braut zu feiern. 

Wenn man daber bie Kirche nad) der b. Schrift 
ald eine Heilsgemeinſchaft bezeichnet, fo ijt dies 
infofern richtig al8 alle Glieder der Kirche, und nur fie, 
teil baben an den Gütern der Erlöjung in Gbriftus. 
Wie am Pfingitfeit ber 5. Geift auf alle Gläubigen 
berablam, fo wird er aud) allen mitgeteilt, welche durch 
das Sakrament der Taufe in die Kirche eintreten. Eben: 
fo treten alle Gläubigen im Mahle des Herrn mit Chriftus 
felbft in unmittelbare Gemeinſchaft. Indem alle Glieder 
des Leibes Chrifti werden, erhalten alle im ὃ. Geifte 
das Unterpfand des ewigen Heiles. Aber ſchon in ber 
Apoftelgefhichte wird darauf Dingemiejen, bap der Befig 
des b. Geiftes von ber Vermittlung burd) die Apoftel 
abhängig if. Denn diejenigen, welche getauft worden 
waren, empfiengen durch bie Auflegung der Hände ber 
Apoftel den b. Geift. Ebeufo bat Timotheus durd 
Auflegung der Hände be8 Apoftel3 eine bejondere Gna- 
bengabe zur Verwaltung des Hauſes Gottes erhalten, 
und fol diefelbe anderen, b. b. den Bilhöfen und Pres 
bptern und Diakonen mitteilen. Timotheus jol die Sebre 
be8 Apoftels wieder andern treuen Männern anvertrauen, 
welche tüchtig find, auch andere zu lehren. Titus erhält 
vom Apoftel den Auftrag in dem einzelnen Städten 
Presbpter eingujepem. Wir finden aljo bereits die Kirche 
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als eine Lehrautorität, melde das Verhältnis ber ein: 
zelnen zu Chriftus vermittelt, al8 eine Heilsanftalt, 
welcher bie Geheimniſſe Gottes zur Verwaltung auver: 
traut find, und als einen geordneten Organismus, in 
welchem Lehrende und Hörende, Ausſpender und Cm. 
pfänger ber Onadengaben find. Die Presbyter (Bifchöfe) 
find analog den jüdischen Presbytern burd) bie Drdis 
nation für ein eigenes Amt befähigt und zur Aufficht 
und Leitung der Gemeinden beflmmt worden. Die 
Gegenüberftelung zu den Süngern berechtigt daher nicht 
zur Annahme, daß der Altersunterichied maßgebend ge- 
weſen fei !). 

Wie das Reich Gottes von Ewigkeit vorbereitet 
und für die Vollendung der Dinge beftimmt ift, fo müflen 
aud) die Mitglieder diejes Reiches von Ewigkeit voraus⸗ 
beftimmt fein und das ewige Leben ficher erreichen. Der 
wiederfommende Herr wird zu ben Schafen zu feiner 
Rechten jagen: „Kommet ihr Gejegneten meines Vaters 
und nehmet das Reich in Beſitz, welches eud) jeit Er: 
Ihaffung der Welt bereitet worden ift" (Mattb. 25, 34). 
Der b. Paulus bemerft: „die er vorauserlannt bat, 
die bat er auch vorausbeftimmt, daß fie dem Bilde feines 
Sohnes gleid)geftaltig werben. .., bie er aber voraus: 
beftimmt, bie hat er aud) berufen, und die er berufen, 
bie hat er auch gerechtfertigt, bie er aber gerechtfertigt, 
bie bat er aud) verberrliht” (9tóm. 8, 29. 80). Da 
bie aber nur mittelft ber Eingliederung ber Gläubigen 
in den Leib Chrifti, welcher die Kirche ift, durch den D. 
Geift in ber Taufe geihieht, fo folgt, daß bie Kirche 

1) Die Presbyter Haben über Alte und Zunge bie Aufficht. 
gl. Clem. Hom. I, 7. III, 68. 

Eyes Quartalſqhrift. 1898. Heft IV. 9b 
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das Reich der Ausermwählten, Prädeftinierten ift. Sie 
gelangen burd) bie firde zur ewigen Berberrlihung. 
Lies geldjiebt aber nicht, indem fie einfad) auf die Au⸗ 
fun[t Ehrifti warten, fondern indem fie ihr Heil wirken. 
Die Kirche ijt nicht bloß bie „Gemeinde ber Wartenden”, 
ionbern bie Gemeinde der Vorbereitung auf die Hoffnung 
im Himmel. Das zeigt ejus, indem er ben Gejegneten 
das Reich al8 Lohn für bie Werke der Barmherzigkeit 
darftelt. Dasjelbe bezeugt ber Apoftel, menm er be: 
merkt, daß ein jeder nad) feinen Werfen belohnt merbe. 
Der Herr bat aber aud) bereits in ben Gleichniffen vou 
ber Parufie darauf bingewiefen, daß fid) feine Ankunft 
verziehen werde. Unterdeflen ijt e8 für die Gläubigen 
notwendig, daß fie DI in ihren Lampen baben und mit 
ihrem Talent wuchern. Der Apoftel fordert ebeufo 
eindringlih die Gläubigen auf, ihr Heil in Furcht unb 
Bittern zu wirken, mit Chriftus zu leben, nachdem fie 
mit ibm geitorben und auferftanden feien, damit fie von 
der Sünde befreit Gott dienend ihre Frucht zur Heiligung 
haben und zulegt das ewige Leben erhalten, „denn der 
Sold ber Sünde ijt ber Tod, die Gnade Gottes aber ewiges 
Leben in Ehriftus Jeſus, unferem Herrn“ (Röm.6, 23). 

Daraus folgt aber, daß weder lauter Heilige im 
ber Kirche find noch die Kirche bloß aus den Prädefti- 
nierten gebildet ijt. Der Herr jelbft ftellt ben Gelegueten 
die Verfluchten gegenüber, jene baben den Willen des 
Vaters im Himmel erfüllt, diefe haben nur Herr, Herr 
gejagt. Er zeigt aud) in den Gleichniffen vom Unkraut 
unter bem Waizen, von den guten und faulen Filchen, 
von bem Hochzeitgmahl, zu welchem bie geladenen Bäfte 
nicht famen und bei weldhem ein Gaft ohne bochzeitliches 
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Gewand erjd)iem, von den Mugen und thörichten Jung: 
frauen, von den Talenten unb in andern, daß nicht alle, 
weldye bier zum Reiche Gotie8 gehören, gerecht und beilig 
find und nicht alle zum ewigen geben gelangen. Die 
Kirche ift ibm alio, fo fehr er aud) zur Heiligkeit und 
Vollkommenheit ermahnt, bod) nicht bloß die „Gemein: 
(daft der Heiligen”. | 

Der Apoftel redet zwar die Gläubigen al3 Heilige 
an), bie gereinigt find 32), beilig leben *), aber damit 
ift weder ber bibliide Grund für die Kirche als „Ge: 
meinde der Heiligen“, nod) der tiefe und einfache Sinn, 
welchen ,biejer aud) von vielen Proteftanten vergefjene 
oder mißverftandene Begriff“ bat, gegeben, wenn eine 
ausfchließliche Heiligkeit darunter verftanden werben fol. 
„Heilige“ find bie „Brüder” alle, die in der Gemein- 
(daft mit dem Leibe Ehrifti fteben, berufene Heilige, 
in Chriftus Gebeiligte, aber jo wenig die Gemeinde 
Gottes im alten Bunde „Heilige” im engern Sinne 
ausſchließlich zu ihren Gliedern zählte, jo gewiß ift aud) 
bier ber Ausdrud „beilig* vor allem zur Bezeichnung 
ber Auserwählung au$ der profanen Welt gebraucht 
(1 Kor. 6, 1ff.). Die objektive Erlöfung und Verſöhnung 
in Chriftus und deren Xpplifation in den Galramenten 
ber Taufe, Firmung unb Eudariftie legen allerdings 
den Grund zur wirklichen Heiligkeit, aber viele bauten 
auf diefem Grund nicht weiter, fondern fielen in bie 
alten Sünden zurüd. Die zahlreihen Ermahnungen, 
Klagen und Vorwürfe des Apoſtels fegen notwendig 


1) 1 Kor. 1, 2. 16, 15. 2 for. 1,1. Röm. 1, 7. 16, 15. 

2) Röm. 8, 24 ff. Epheſ. 1, 7. 5, 25 f. Hebr. 10,10. 29. 18, 12. 

8) 2 Kor. 7, 1. 1 Theſſ. 5, 28. 2 Chef. 2, 18. Hebr. 12, 14. 
85 * 
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mannigfache Mißſtände in ben Gemeinden voraus !). 
Das Lojungswort „alles ift erlaubt” zeigt menig er: 
freuliche Wirkungen der Freiheit des Evangeliums. „hr 
jeid zur Freiheit berufen, Brüder; allein nicht Freiheit 
zum Anlaß für das Fleiſch, fondern dienet einander in 
ber Liebe” (GaL 5, 13). Der Apoftel warnt vor bem 
frivolen Sag: „Lafjet uns efjen und trinten, denn mor: 
gen find mir tot" (1 for. 15, 32). Er vergleicht bie 
Gemeinde in Korinth mit dem Volke Israel in der Wüſte, 
welches die Gnade verjherzt batte (1 Kor. 10, 1 ἢ.) 
und fiellt bie Verwerfung Israels den Heidenchriften 
als ein abjchredendes Beilpiel vor Augen (Röm. 11, 17 ff.). 
Die wiederholte Aufzählung der beidnifchen Lafter bat 
bod) aud) feinem andern Zweck, als bie Chriften vor 
bem Rückfall zu bewahren. 

Einzelne grobe Sünder wurden wohl au8 ber Ge: 
meinjdjaft ausgeſchloſſen, aber der Tadel, ben ber Apoftel 
über das Verhalten der Korinther gegen den Blutfchänder 
in ihrer Mitte ausſpricht, läßt bod) eine bedenkliche 
Gleidgiltigfeit erkennen. Die ſchönen Bilder des Apo- 
ftelà von der Kirche als dem Leib und der Braut Ehrifti 
und von dem Gebäude, befjen €dftein Chriſtus ijt, ſchlie⸗ 
Ben alfo durhaus nicht aus, bab auch Unbeilige in ber 
„Gemeinſchaft der Heiligen” waren. Ja wenn der Apoftel 
aud) einzelne Tempel Gottes und des D. Geiftes nennt, 
jo folgt bod) nicht, baB alle Gläubige von biejem Gleifte 
erfüllt waren. Wie e8 am Leib aud) kranke und untbhäs 
tige Glieder geben faum und einzelne Steine be8 Ge- 
bäudes burd) bie Ungunft des Wetter Schaden leiden 


1) Röm. 18, 18 f. 1 Kor. 5, 11. 6, 9. 3 for. 7, 1. 12, 31. 
Gal. 5, 21. 
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fónnen, fo geſchieht es auch am Leibe Ehrifti, am Ge: 
bände der Kirche. Sie werden geduldet, damit burd 
den Eingriff der Organismus nicht je[bft verlegt werde, 
aber aud) in der Hoffnung, daß der belebenbe Geift aud) 
fie wieder zu neuer Thätigleit erwede. Eine vollftän- 
dige Trennung ber Böfen von ben Guten ift erft zur 
Zeit der Ernte möglid. Dann wird es fid) aud) zeigen, 
wer wirklich auserwählt war, denn viele find berufen, 
aber wenige find auserwählt. Bis dabin bilden alle, 
welche burd) die Pforte in die Kirche eingegangen find, 
eine große fichtbare Gemeinidjaft zum Zweck ber Her: 
ftellung des Neiches Gotte$, dann wird mur mod) die 
Gemeinſchaft ber Heiligen als erklärte Kirche fortbefteben. 
„Der fefte Grund Gottes fteht und hat das Siegel: Der 
Herr bat die Seinigen erkannt und es lafje ab von der 
Ungerechtigkeit jeder, ber ben Namen be8 Herrn nennt. 
Sm einem großen Haufe giebt es aber nicht bloß goldene 
und filberne Gefäße, jonberm aud) hölzerne und irdene, 
bie einen zur Ehre, bie andern zur Unehre. Wenn fid) 
einer davon reinigt, fo wird er ein Gefäß zur Ehre fein, 
geheiligt, nügli dem Hausherren, zu jedem guten Wert 
zubereitet” (2 Tim. 2, 19—21). 

Man bat mehr und mehr eingejebem, daß die f. 
Schrift von einer Unterfheidung zwiſchen fidjtbarer und 
unfidjtbarer Kirche nichts weiß. Diefe ift erft eine Erfin- 
bung der Reformationgzeit. Auch bie Thatfadhe, daß 
nicht bloß das Apoftelamt die Vorausfegung der kirch⸗ 
(iden Gemeinſchaft mar, fondern aud) in den Vorftehern 
des erften Theflalonicherbriefes, beu Biihöfen des mbi 
lipperbriefes unb ben Presbytern (Biſchöfen) der Apoftels 
geſchichte ein von einer Mehrheit vermaltete3 Vorfteher- 
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amt der apoftoliihen Seit auguevtennen fei, wirb zuge: 
ftanden. Die Baftoralbriefe aber zeigen bereit bie bier: 
archiſche Kirche als fichtbare, aus Guten und Böfen ge- 
mijdjte, von bejonber8 ausgerüfteten Biſchöfen, Presbytern 
und Diakonen verwaltete Gemeinde Gottes, bie in Ti—⸗ 
motbeus und Titus eine „moraliih Spike” haben. Muß 
man außerdem befennen, daß die Frage, wie aus ber 
follegialen Gemeindeleitung eine monarchiſche geworden, 
werde, wenn nicht neue Quellen gefunden werden follten, 
ungelöst bleiben, und fid) für alle nähere Einzelbeitex 
mit einem »ignoramus et ignorabimus« begnügen, ſo 
ift bie Unmöglichkeit, ohne Vorausfegung in ber apofte: 
liſchen Lehre und Einrichtung die Kirchliche Berfaffung zu 
ertlären, zugeftanden. „ES ift eine dogmengefchichtlidh 
Thatſache von allergrößter Bedeutung, daß die katholiſche 
Kirche des enbenben zweiten Jahrhunderts fid) al8 Legi: 
time Inhaberin der apoftoliihen Tradition anfieht umd 
von folgenfchweren Veränderungen, denen fie ihr Daſein 
oder mwenigftens ihr Cojeim baute, nichts weiß” ἢ). 
Darnach läßt es fid) allerdings verfteben, wenn ein 
proteftantifher Theologe darüber f(agt, daß die „gewöhn- 
liche Darftellung des Kirchenbegriffes der Bäter einfeitig 
fid von dem Ziel ber Erflärung des Romanismus Leiten 
läßt und daher über ber Aufzählung der Latholifierenden 
Züge desfelben anders lautende Stellen überhört“. Es muß 
mit biejen Stellen aber eigentümlich beſchaffen fein, beum 
bie alten und neueren proteftantifchen Kirchenhiftoriker, am 
bie ber um bie katholiſche Geſchichtsſchreibung fid) wenig 
kümmernde Theologe bod) vorwiegend benft, haben es 


1) οοίδ, Studien unb Kritiken. 1890 ©. 651. 


εὐ τς a ἢ 


ἊΣ 


ES 


22 


> € 


Wow τ΄ 


Der Begriff der Kirche. 551 


gewiß nicht an Verjuchen fehlen Tajjen, ben „anders lau: 
tenden Stellen” Gehör zu verihaffen. Der Grund des 
Miplingens muß aljo in ber Sache felbft liegen. Dies 
deutet er aud) mit den Worten an: „ES fol damit an 
ber Thatjache nicht gerüttelt werden, daß die alte Kirche 
gegenüber der Willkürlichkeit häretiſcher Gnofi8 wie ge: 
gemüber den fie immer wieder bebtobenben feparatiftijden 
Tendenzen veranlagt geweſen ift, die äußere Einheit und 
daher den anftaltlichen Charakter der fatboltiden Kirche 
Κατ zu betonen. Daß man die Einheit der Kirche durch 
Bilchöfe gemahrt glauben fonnte, begründet fid) burd) 
bie bobe Autorität, die dem Leiter der Kirche beigelegt 
wurde, unb man kann ftarfe Außerungen nad) der Seite 
bin ſchon für bie Altefte Zeit nachweiſen“ ?). 

Juder Lehre der zwölf S poftel ift eine genaue 
Darftelung des Kirchenbegriffs nicht zu erwarten. Das 
Wort wird von bet zum Gottesdienft mit der euchariſti⸗ 
Shen Feier verfammelten Gemeinbe gebraucht (4, 14), 
läßt aber baburd) und durch die Erwähnung des öffent: 
[iden Sündenbefenntniffes (14, 1) bereits eine Organi⸗ 
fation erkennen: dem entipridjt e8 au, wenn im An- 
ſchluß an den Bericht über bie Opferfeler die Gläubigen 
aufgefordert werden: „Wählet alfo (οὖν) toürbige Bi⸗ 
ſchöfe und Siafonen". Denn aud) obne daß man [id 
durch „katholiſche Vorftelungen von liturgiſchen Funktio⸗ 
nen“ das Konzept verrücken läßt, muß man eine Bezie⸗ 
hung zur Liturgie annehmen. Die Zuſammenſtellung mit 
ben Propheten ſchließt das biſchöfliche Amt nicht aus, denn 

1) Seeberg, Studien zur Gefchichte des Begriffes der firdje 


mit be[onberer Beziehung auf bie Lehre von ber — und 
unſichtbaren Kirche. Erlangen 1885. ©. 7, 
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es wird ausdrücklich bemerkt, daß die Biſchöfe und Dia⸗ 
konen gleichfalls das Amt der Propheten verjehen !). 
Die Propheten und Lehrer ſind charismatiſch Begabte, 
deren Funktionen allmählich von dem Amte der Biſchöfe 
unb Presbyter abſorbiert wurde, denn dieſen ift das Hir⸗ 
tenamt übertragen (Apg. 20, 28. 1Petr. 2, 28. Iſt 
dieſe Stelle eine der „unſchätzbarſten Quellenſtellen“, weil 
fie die „pneumatiſch⸗despotiſche Gewalt der Geiftträger“ 
als „enthufiaftifche Vorſtufe des biſchöflichen Supremats“ 
erideinen läßt, io ift fie zugleih ein Beweis für das 
frühe Vorhandenſein der bifhöflihen Autoritätsftellung. 
Das Brot der Cudjariitie, weldhes aus vorher über Berge 
und Hügel zerftreuten Körnern bereitet ift, verfinnbildet 
die Kirche, welche über bie ganze Erde zerftreut ift unb 
von ben Grenzen der Erde in das Reich Gottes gefammelt 
werden foll (9, 4. 10, 5). Damit ijt bie Beftimmung 
ber Kirche angezeigt, aber bie irbijdje und himmliſche 
Kirche find nicht voneinander getrennt, da derfelbe Ehriftus 
das Haupt der Kirche unb des kommenden Reiches ift. 
Auch wenn die Welt vergeht und das Reid) Gottes kommt, 
bleibt die fihtbare Bereinigung der Gläubigen mit Ehriftus 
befteben. An eine abftrafte, ideale, unfichtbare Kirche 
badjte man im Altertum überhaupt nid). Daß an bie 
Chriften hohe fittliche Anforderungen geftellt wurden und 
bie fidere Hoffnung auf das zukünftige Reich Ehrifti mit 
Sehnſucht nad) der Erfüllung befeelte, ijt begreiffid, aber 
die vielen Ermahnungen und das Sündenbefenntniß vor 
der Kommunion Lajjen bod) erkennen, daß der Begriff 


1) 15, 1: ὑμῖν γὰρ λειτουργοῦσι xol αὐτοὶ τὴν λειτουργίαν 
τῶν προφητῶν καὶ διδασκάλων. 
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ber Heiligkeit nicht ausschließlich giltig mar. Schon bier 
erweist e8 fid al8 unrichtig, daß die altfatboliide Ans 
ſchauung das Reich als einen lediglich eschatologifchen Be: 
griff, der das Ziel mie das Produkt der geichichtlichen 
Entwidlung der Kirche bezeichnet, gefaßt hat. Denn bie 
Erwartung des Reiches macht nicht mur ber γώ ει 
Drgantfation Platz, fondern beftand bereit neben biefet. 

Der erfte Klemensbrief wird gewöhnlich mit ben 
Paftoralbriefen zufammengeftellt, weil er wie diefe das 
apoftolifhe Traditionsprinzip, bie Succeffio, und bie bem 
altteftamentlichen Priefter: und Levitentum analoge Organi⸗ 
lation der Kirche bezeugt. Zwar fommt das Wort „Kirche“ 
außerhalb der Überfchrift nur zweimal vor, aber beibemal 
in Verbindung mit ben VBorgefegten der Kirche. Die Apoftel 
baben in Vorausſicht der Streitigkeiten, melde um ben 
Cpijfopat entitehen werden, Männer vorausbeftimmt und 
ordiniert, damit nad) ihrem Tod bewährte Männer ihren 
Dienft übernähmen. Deshalb dürfen die, welche von ihnen 
oder unterbeflem von anderen ausgezeichneten Männern 
unter Zuftimmung der Kirche aufgeftellt worden find und ber 
Herde tadellos gedient haben, nicht von ihrem Amt entfernt 
werden (44,1—3). €3 ijt jchimpflid, daß die fefte und 
alte Kirche von Korinth wegen be8 einen oder anderen 
Menſchen einen Aufruhr gegen die Presbyter veranlafle 
(47, 6). Die amtlihen Funktionen des Klerus werden 
von den Verpflichtungen der Laien unterfhieden (40, 5). 
Diefe Verbindung der Leitung der Gemeinde mit dem 
Lehren und Beten beim Gotte&bienft und dem Vollzug ber 
Liturgie Überhaupt, die als amtliche, nicht perſönliche bat: 
geftellt wird, ift „zweifellos eines ber wichtigiten verfal- 
ſungsgeſchichtlichen Ereignifje”, aber menn e8 aud) in diefem 
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Briefe zum erſtenmal in voller Klarheit auftritt, ſo iſt es 
doch bereits in den Paſtoralbriefen vorbereitet, in der 
Apoſtelgeſchichte grundgelegt. Die Notwendigkeit einer Fort⸗ 
ſetzung des apoſtoliſchen Amtes für den Beſtand der Kirche 
iſt ſo evident, daß ſie ſelbſt ohne dieſe klaren Zeugniſſe 
poſtuliert werden müßte. Indem Klemens bie Zuſtimmung 
der Gemeinde zur Wahl erwähnt, trägt er auch der engen 
Verbindung zwiſchen Klerus und Laien zu der einen Ge⸗ 
meinde Rechnung, welche in der Verbindung Chriſti mit 
ſeiner Kirche und der Apoſtel mit den von ihnen gegründeten 
Gemeinden ihr Vorbild hat. Wenn aber die römiſche Kirche 
ſchon am Ende des erſten Jahrhunderts der korinthiſchen 
Kirche ſolche Ermahnungen über das Verhalten gegen die 
Nachfolger der Apoſtel geben konnte, jo mußte bie auf 
dem Grunde der Apoſtel und Propheten erbaute Kirche doch 
überall tiefe Wurzeln gefaßt haben. Die „hierarchiſche“ 
Kirche ift bereits vorhanden. Sn ihr findet fid) bie Zahl 
ber Auserwählten (2, 4), melde burd) das Beifpiel ber 
Martyrer angezogen morben find (6, 1), butd) bie Liebe 
volífommen (49,5) und burd) Beobadtung ber göttlichen. 
Gebote in Jeſus Ehriftus felig werden (58, 2). 

Set 5. Ignatius jagt von der Ordination und apo: 
ftoliihen Succeffion nichts, obwohl fie für ihn als Biſchof 
von Antiochien leicht nachweisbar und bei Polykarp Leicht 
anwendbar fein mußte. Da er aber überhaupt nichts von 
ber Einfegung ber Bifchöfe, ble er jo febr auszeichnet, jagt, 
fo kann er diefelbe auch nicht auf außerordentliche Geiſtes⸗ 
offenbarungen zurüdfübhren, jonbern jegt bie Einrichtung als 
befannt voraus. Dies konnte erum fo leichter thun, als in 
Kleinafien bis vor kurzem bet Apoftel Johannes gewirkt 
batte und nod) viele Schüler desjelben lebten. Deshalb war 


= — -— * ae — Tu 


Der "Begriff der Kirche. 555 


e8 nur notwendig, dem jeparatiftifchen Beftrebungen bes 
entftebenden Gnoſticismus gegenüber die Autorität der 
Biſchöfe ald Stellvertreter Gottes, Chrifti und ber Apoftel 
zu betonen und die Notwendigkeit der Verbindung mit 
bem Biſchofe für alle, welche Ehriftus angehören wollen, 
nachzuweifen. Das bifhöflihe Supremat tritt daher 
bei Sygnatius8 in den Vordergrund. Die Gläubigen find 
mit ihrem Bifchofe verbunden, wie die Kirche mit Ehriftus 
unb Ehriftus mit bem Vater, auf daß alles in der Ein- 
beit übereinftimme. Das Gebet des Biſchofs und ber 
ganzen Kirche bat eine bejondere Wirkung. Ohne ben 
Biſchof dürfen die Gläubigen nichts thun, aber aud) bem 
Presbyterium jollen fie untertban fein wie den Apofteln 
Jeſu Ehrifti. Ohne bie Dialonen, den Biſchof unb bie 
Presbyter kann von ber Kirche feine Rede fein. Alle 
welche Gott und Gbriftus angehören, find mit dem Bi: 
idof !). Alle jollen bem Bilchofe gebotdjen, wie Sefus 
Chriſtus dem Vater, bem Presbyterium wie ben Apofteln, 
bie S9iatonen aber verebren wie ein Gebot Gottes. Ge⸗ 
trennt vom Biſchof [01 niemand etwas von bem thun, 
was bie Kirche angeht. Die Euchariſtie ift giltig, melde 
unter bem Bilchofe oder wem er ἐδ erlaubt gefeiert wird. 
Wo ber Bilchof eridjeint, ba foll aud) die Menge fein, 
wie wo Chriſtus Jeſus ift ba aud) die Fatholifche Kirche 
ift Ohne Biſchof ift e$ nicht erlaubt, zu taufen ober 
eine Agape zu feiern, aber was er für gut hält, das 
ift aud) Gott angenehm, auf daß alles, was geidjiebt, 
feft und fiet fei. Es ift gut, Gott und ben Biſchof zu 
ehren. Wer den Biſchof ehrt, wird von Gott geehrt, 
wer ohne Wiſſen des Biſchofs etwas thut, dient bem Teufel. 

1) Ad Eph. 5, 1. 2. Trall 2, 2, 3, 1. Phil. 8,2. Sm. 8, 1.2, 9, 1. 
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In ber That ift hier „eine tiefe Kluft bereits auf- 
gethan zwiſchen bem Klerus und ben Laien”. Es ijt 
unbeſtreithar, daß Ignatius bie „Reihe ber Lehrer, deren 
Ekkleſiologie auf den römiſchen Kirchenbegriff hinausfüh⸗ 
ren ſoll“, eröffnet, und es ift vergebens, ihn „von bem 
Vorwurf des Hierarhismus” zu entlaften. Denn teber 
läßt fid) die Beziehung der Gläubigen auf Ehriftus als 
das Haupt und auf das Evangelium bei der engen Ber: 
bindung mit dem Bilchof gegen bie „hierarchiſche Ein- 
mengung“ verwenden nod) für die unfidjtbave Kirche gel: 
tend machen. Im Gegenteil wird der Gemeinde burd 
das Amt des Cpiifopat8 das Verhältnis zu Chriftus ver: 
mittet und die Heilsordnung durd bie Kirchenordnung, 
bie ἕνωσις πνευματικὴ butd) bie ἕνωσις σαρκική bedingt 
gebadjt. Damit ift bereits der fertige Begriff der Kirche 
gegeben, melde außerhalb ihrer Gemeinidaft fein Heil 
fennt, und injofern dieje Tirchliche Gemeinschaft und ihre 
ausſchließliche Heilskraft Lediglich auf der hierarchiſch ge: 
gliederten Amterfolge rubt, ift das heilsvermittelnde Prie- 
ftertum aud) ohne den Namen begrifflich bereit3 gegeben ?). 

Wohl beſchränkt fid) Sygnatiu8 im weſentlichen auf 
die einzelnen Gemeinden, obwohl er den Borzug ber 
römiſchen Kirche für bie Gejammtbeit anerkennt, aber 
ber zum Martyrium eilende Biſchof batte gar nicht bie 
Abfiht, über bie Verfafiung der Kirche zu fchreiben. 
Die Gefahren der Trennung in den einzelnen Gemeinden 
veranlaßten ihn zur Ermahnung, durd engen Anſchluß 
an ben Biihof die Einheit zu wahren. Indem er biefe 
Einheit mit der Einheit zwiſchen Chriftus und dem Vater 


1) Steig, Jahrb. f. deutiche Theol. 1864. G. 422. 
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vergleicht, deutet er binlänglich an, daß fümmtlide Ger 
meinden mit ihren Bilchöfen eine große Kirche darftellen, 
welche allen den Gläubigen das Heil vermittelt. Igna— 
tiu$ bat denn aud) zum erftenmale die Bezeichnung fatbo: 
liſche Kirche gebraudjt und fie zu Chriſtus ing Verhält⸗ 
nid gelegt, wie die Menge zum Biſchof. Alſo müfjen 
alle Släubigen, welche je mit ihren Biſchöfen verbunden 
bie Einzelgemeinden bilden, den Leib Chrifti, des un- 
fihtbaren Hauptes barítellen. Wie in der Einzelgemeinde 
nicht bloß ber allgemeine Gebante ber Berfammlung von 
zwei ober drei im Namen Jeſu zum Ausdrud fommt, 
weil fonjt die Wirkung der D. Handlungen nicht von ber 
Gegenwart des Biſchofs abhängig gemacht werden könnte, 
fo ift aud) bie katholiſche Kirche feine ſolche Abſtraktion, 
jondern bie lebendige Verbindung aller Gläubigen. Da: 
für Ipriht aud) ber Verfafler des Martyriums des b. 
Polykarp, welcher ben Sterbenden für ble über den ganzen 
Erdkreis verbreitete Tatholifhe Kirche beten läßt. Wil 
man nicht im Brief an die Ephefer (3, 2) eine willfür: 
liche Korrektur vornehmen, jo laſſen fid) bie über die Grenzen 
(der Erde) aufgeftellten Biſchöfe kaum anders erklären. 

Es ift bezeichnend, daß bieje deutliche Lehre über 
bie hierarchiſche Kirche den Hauptgrund für die Verwerfung 
ber Briefe be8 D. Ignatius bildet. Behauptet bod) ein 
neuerer Hiftorifer: „Sit bie Bezeihnung „allgemeine“ 
Kirche in bem Tert des Briefes des Ignatius am bie 
Smyrnäer nidt erft nachträglich eingejhoben, jo faum 
Ignatius von Antiohien nicht ber Verfafler des Briefes 
fein“ ). Als ob nidt an vielen andern Stellen diejelbe 


1) Neumann, Der römifche Staat unb bie allgemeine Kirche 
bis auf Diocletian I. Leipzig 1890 ©. 87. 
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Sache, die Einzelgemeinde mit dem Biſchof, die Geſammt⸗ 
gemeinde mit Chriſtus deutlich dargeſtellt würde. Der 
Epiſkopat ſelbſt aber iſt durch die Paſtoralbriefe und den 
Klemensbrief ſo beſtimmt gelehrt, daß nur die durch die 
Zeitverhältniſſe veranlaßte beſondere Betonung dieſes 
Einheitspunktes das Neue in der Lehre des h. Ignatius 
iſt. Selbſt ein rationaliſtiſcher Kritiker, welcher für die 
Echtheit der Briefe eintritt, geſteht zu, daß die Prinzipien, 
welche den Katholizismus und die katholiſche Kirche er⸗ 
zeugt haben, ſehr alt ſeien, älter als bie proteftantijche 
Theologie gewöhnlich zugebe. Man finde ſie ſchon bei 
Klemens. Jedeufalls ſeien fie älter als ihre konkreten 
Realitäten !). 

Mit mehr Recht bemerkt ein proteſtantiſcher Theo⸗ 
loge, es fei eine unerträgliche unb ſehr verderbliche Rede⸗ 
weiſe, von ber Entſtehung ber altkatholiſchen Kirche zu 
reden, recht geeignet, die Köpfe der Minderkundigen zu 
verwirren. Die Kontinuität von den Apoſteln bis zu 
Irenäus ſei unfraglich. Nur wenn wir Ereigniſſe nahm⸗ 
haft machen könnten, wodurch das, was man katholiſch 
nennt, hervorgezaubert oder zum Durchbruch gekommen 
wäre, ſo daß die Kirche nach dieſen Ereigniſſen und in⸗ 
folge derſelben eine andere wäre, als vorher, könnte man 
von einer Entſtehung der altkatholiſchen Kirche um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts oder nach derſelben 
reden *). Mehr und mehr überzeugt man fid), daß man 
im Chriftentum nahezu von Anfang an wie über Gott 


1) Revue de l'histoire des religions. 1890. II, 127. gl. 
aud Reuter, Auguftinifche Studien. Gotha 1887 ©. 108 f. 

2) Bahn, Geſchichte des N. 3. 1887, L 445. Zu χαϑολικός 
verweist er aud) aud) auf Just. Dial. 81. 
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und Chriſtus, jo aud) über bie Kirche reflektiert Dat. 
Denn ber Gegenjat zum Judentum und Heidentum mußte 
das Bewußtſein, das neue Volk Gottes zu fein, Iebendig 
erhalten und bie Drganifation ftürfen. Chriftus-und bie 
Kirche, das Haupt und ber Leib, der Bräutigam und 
die Braut find burd) bie b. Schrift als forrelate Begriffe 
gegeben, die Apoftel und bie Bilchöfe bilden bie ver: 
mittelnden Organe. Wenn Ignatius jagt: „Gut find 
zwar bie Prieſter, befjer aber ijt der Gobepriefter, meldem 
das Allerbeiligfte anvertraut ijt, welchem allein bie Ge: 
beimnifje Gottes übergeben find, melcher jelbft bie Thüre 
zum Bater ift, durch welche Abraham Iſaak und Jakob 
und die Propheten und Apoftel unb bie Kirche eingeben" 1), 
ſo ijt damit die Univerfalität des Chriſtentums ausgefprodhen, 
obne daß bie Heilsvermittlung ber Biſchöfe in der Kirche 
geleugnet würde. Denn der unfichtbare Hirte jchließt 
bie fichtbaren Hirten nicht aus, fondern fendet biefe al8 
feine Stellvertreter. 

Den Brief an Siognet muß man bloß deshalb 
erwähnen, weil einzelne im jechsten Kapitel, wo bie 
Chriſten a[3 die unfihtbare Seele des fihtbaren Leibes 
ber Welt dargeftellt werden, eine Anjpielung auf die un» 
fihtbare Kirche finden wollten. Der Verfafler will aber 
damit nur jagen, daß das Reich Goties nicht von biejet 
Welt [εἰ und bte hriftliche Frömmigkeit im Innern ihren 
Cit babe, während bie heidniſche Religion nur in äußerem 
Geprünge beftebe. Bei feiner Verteidigung des chriftli- 
den Glauben? und Lebens gegen die heidniſchen Vor⸗ 
würfe hatte er Feine Veranlaffung auf bie kirchliche Vers 


1) Ad Phil. 9, 1. Cf. ad Rom. 9, 1. 
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faſſung einzugehen. Dasſelbe gilt von den Apologeten 
überhaupt. Ihre Schutzſchriften waren an heidniſche 
Leſer gerichtet, vor denen man die Organiſation lieber 
verbarg. Daher begnügt ſich auch Juſtin, auf die 
wahre Gottesverehrung und das fromme Leben hinzu⸗ 
weijen und deutet mit bem Vorſteher bei der euchariftifchen 
Feier nur die Ordnung des Gottesdienftes an. Auch 
bem Juden Trypbon gegenüber mußte e8 genügen, bie 
Erfüllung der Weisfagungen in Ehriftus nachzumeifen, ba 
bie8 die Vorausſetzung für das wahre Israel ift, welches 
die ülteftem Väter (Clemens, Barnabas, Ignatius) in 
der Kirche finden. Doc ftellt er der alten Synagoge 
bie neue gegenüber, indem er von den an Ehriftus Glau- 
benden jagt, fie feien eine Seele, eine Synagoge und eine 
Kirche, weshalb die Kirche, melde duch den Namen 
Chriſti geworden und feines Namens teilhaftig fei, durch 
bie Prophetie al8 Tochter bezeichnet werde (63). Indem 
er das paulinijde Bild vom Leib und feinen Gliebern 
gebraucht (42), deutet er bie Gliederung der Kirche an. 
SYebenfall8 fiebt aber Zuftin nur in der Gemeinfchaft der 
Chriften das neue Israel, das prieiterliche Geſchlecht, 
die Hoffnung des Heilß. 

Die wirkliche Erlangung des Heils hängt jebod) von 
bem beiligen Leben der Chriſten ab. Die Gbriften wollen 
nicht bloß dem Namen, fondern ber That mad) Gpriften 
fein und wer biejer Forderung nicht nadfommt, den mögen 
bie faijer ftrafen. Obwohl aber Yuftin damit zwiſchen 
wahren und falfchen Ehriften unterſcheidet, jo ijt er bod) 
weit davon entfernt, eine fichtbare und unſichtbare Kirche 
zu unterjcheiden, vielmehr befennem alle bie chriftliche 
Lehre, andere Chriften giebt e8 gar nicht; bie Namen: 
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hriften gehören zur chriſtlichen Kirche, werden aber nicht 
zum Heil gelangen. Außer der Kirche giebt e8 tein Heil, 
wenn aud) die Kirche nicht unmittelbar das Heil verbürgt. 
Ahnlich ftellt aud) Theophilus (2, 14) bie katholifche 
firde als Inſeln im Meere ber fündbaften Welt dar, 
zu welden als fiheren Häfen die Menjchen fliehen müflen, 
wenn fie fid) reiten wollen. Wenn Suftin troßdem von 
Ehriften vor Ehriftus jpriht, jo trägt er der Borberei- 
tung auf die Kirche burd) den Logos Rechnung. Ohne 
Chriftus wurde niemand felig. 

Hermas giebt für bie verfchiedenen Beftandteile 
der Kirche eine Erklärung. Er unterfcheidet die eigent: 
[iden Glieder und die Außerlid Yugehörigen und zeigt 
in der Buße das Mittel, durch meld)e8 die Sünder zu 
wirklichen lebendigen Steinen umgeformt werden. Die 
Kirche ericheint zwar als eine alte Frau, meil fie vor 
allem geichaffen worden ift und die Welt um ihretwillen ?), 
aber die Batriarhen, Gerechte und Propheten bilden nur 
bie unterften Fundamente, auf welden bie Apoftel und 
Lehrer der Predigt Gottes ruben *). Müſſen bod) biefe 
nad) dem Tode aud) den längit Verflorbenen predigen, 
damit fie das Heil erlangen. Die Kirche ift baber bie 
Gemeinſchaft aller derjenigen, melde die Predigt Gottes 
durch die Apoftel angenommen und behalten baben, ob 
fie nod) leben ober [don geitorben find. Sie umfaßt 
aber aud) alle, welde burd) Taufe und Verkündigung 
zum Heil berufen find. Die Gnabenmittel bilden bie 
Grundlage ihrer Crifteng. Wer nicht bald Buße tbut 
und dadurch Aufnahme findet, gebt rettungslos verloren. 

1) Vis. 2, 4, 1. 8, 8, 5. 

2) S. 9, 15, 4. 16, 5. 17, 1. 25, 2. 

Theol. Quartalfeprift. 1898. Heft IV. 36 
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Heil giebt es nur in der Kirche, in der Gemeinſchaft mit 
den Heiligen, weil nur hier Chriſtus, die Verkündigung 
und die Taufe vorhanden ſind. Demgemäß anerkennt 
Hermas eine äußere Gemeinſchaft würdiger und unwür⸗ 
biger Gläubigen, aber nur bie würdigen oder bekehrten, 
welche ſich durch heiliges Leben als wirkliche Glieder er⸗ 
weiſen, erlangen auch wirklich das Heil. Die Verbindung 
mit den Heiligen, Gerechten, den Dienern Chriſti verbürgt 
allein das Heil, aber dieſe Unterſcheidung vollzieht ſich 
innerhalb derſelben Gemeinſchaft und durch Zucht und 
Ermahnung iſt die Verſchiedenheit zwiſchen Idee und Er⸗ 
ſcheinung mehr und mehr zu überwinden. Auch bie Ber- 
worfenen find durch diefelbe Pforte Ehriftus eingegangen 
und haben benjelben Namen befannt. Aber nad) einiger 
Zeit ließen fie fid) verführen, giengen den weltlichen 
Geijtern nad) und legten das Gewand ber Sungfrauen 
ab. Deshalb wurden fie vom Haufe Gottes weggeworfen, 
bod) können fie burd) Buße wieder in das Reich Gottes 
eingeben. Alſo gehören äußerlich alle zur Kirche, aber 
innerlich nur diejenigen, welche ben Glauben bethätigt 
oder nad der Sünde Buße getban haben. Die communio 
sanctorum fließt bie Nichtheiligen nicht aus der Kirche 
aus. Die Kirche ift heilig, weil fie vom Db. Geiſte gu 
fammengefügt und erhalten wird, aber bie einzelnen Gläu- 
bigen find der Sünde fähig. 

Auch bie Verfaſſung der Kirche tjt bei Hermas als 
eine längft Deftebenbe erwähnt. Die Steine, welche zum 
Bau des Turmes, ber die Kirche vorftellt, dienen, werden 
von ibm befonders erflärt. Die weißen Duaderfleine mit 
ihren pafjenden Fugen find die Apoftel und Biſchöfe und 
Lehrer und SDiafone, melde in der Heiligleit Gottes ge: 
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wandelt, den Cpijfopat geführt, gelehrt und rein und 
beilig ben Auserwählten gedient haben ?). Die Presbyter 
find nicht genannt, wenn man nicht bie Lehrer auf fie beziehen 
will. Dagegen ericheinen diejelben an andern Stellen αἱ 
ein bevorzugter Stand der Gemeinde. Sie find bie Bor: 
ftände der Kirche, an welche Hermas vom Paſtor gewiejen 
wird ἢ. Da Klemens das Buch erhält, welches votber 
für die Presbyter beftimmt war, um es im bie auswär—⸗ 
tigen Städte zu jchiden, fo erjcheint er ald Biſchof an 
ber Spite des Presbyteriums. Weil fid) dies auf den 
römiſchen Bifchof bezieht, jo bat man alle Momente des 
fatbolijden Kirchenbegriffes beieinander. Die Kirche iit 
die fidjtbare Gemeinidja[t aller Gläubigen mit bem Biſchof 
von Rom, welche benjelben Glauben betennen und bielel- 
ben Sakramente gebrauden. 

Aus dem zweiten Klemenzsbrief ift ein mit 
Hermas verwandter Zug zu erwähnen. Der Verf. Tennt 
eine geiftlihe Kirche (ἡ ἐκκλησία 7) πρώτη ἡ πνευματική), 
welche vor der Sonne unb bem Mond geſchaffen morden 
it; zu biejer gehören wir, menn wir den Willen Gottes, 
unferes Vaters tbun, wenn wir aber diejen nicht erfüllen, 
fo gehören wir zu der Schrift, melde jagt: Mein Haus 
ift zu einer Räuberhöhle gemad)t worden. Daher follen 
wir e8 vorziehen, zur Kirche des Lebens zu gehören, auf 
daß wir jelig werden. Die lebendige Kirche ift aber bet 
Leib Ehrifti, denn bie Schrift fagt: Gott ſchuf einen Mann 
und eine Frau. Der Mann ift Ehriftus, die Frau ift 
bie Kirche. Und aud) bie Apoftel und die Bibel fagen, 
daß bie Kirche nicht erft aus biejer Zeit ftammt, fondern 

1) Vis. 8, 5, 1. 

2) Vis. 2, 4, 8; 8, 9, 7. 
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vom Anfang; denn ſie war geiſtlich, wie auch unſer 
Jeſus, erſchien aber in der jüngſten Zeit, um uns ſelig 
zu machen. Die geiſtige Kirche erſchien im Fleiſche Chriſti 
und zeigt uns, daß, wenn einer von uns ſie im Fleiſche 
bemabre und nicht verderbe, er dasſelbe im b. Geiſte 
aufnehme. Wenn wir ſagen, das Fleiſch ſei die Kirche 
und der Geiſt Chriſtus, ſo folgt, daß wer das Fleiſch 
ſchändet, die Kirche ſchändet. Ein ſolcher wird alſo des 
Geiſtes, welcher Chriſtus ift, nicht teilbaftig !'). Die Grund⸗ 
[age in Eph. 5, 31.32 ift leicht erſichtlich. Der Gedanke 
aber iſt, analog der Lehre vom himmliſchen Jeruſalem, 
der, daß die Kirche im Himmel ihren Urſprung hat und 
zum Himmel führt. Sie iſt aber erſt im menſchgewordenen 
Gottesſohn ſichtbar auf Erden erſchienen und ſoll Leib 
und Seele durch den b. Geiſt Chriſti heiligen. Da der 
Ratſchluß der Inkarnation ein ewiger ift und die göttliche 
Perſon des Logos von Anbeginn wirkt, fo gilt das Wort: 
„Jeſus Ehriftus geftern und heute in Ewigkeit” (Hebr. 13, 
8). Ehriftus ift ber Hobepriefter des alten unb neuen Bun= 
bes, der himmlifche, göttliche Stifter ber geiftlihen Kirche. 

Sm Brief an Jakobus, ben Bilhof ber Bilchöfe, 
ber Serufalem, bie heilige Kirche der Hebräer regiert, 
giebt Pſeudo⸗Klemens eine intereffante Darftelung der 
bierarhiichen Kirche mit dem Mittelpuntt in Rom. Betrus 
ilt ba$ vom Herrn auserwählte Fundament der Kirche. 
Er bat in Rom gewirkt unb vor feinem Tod den Klemens 
zu feinem Nachfolger ordiniert und ihm damit die Binde- 
und Löjegewalt unb die Verwaltung der Kirche übertragen. 
Unter ibm, al8 dem Vorſteher find bie Bresbyter der 


1) II Clem. c. 14. Cf. Papiae fragm. VI. Funk, Opp. 
Patr. ap. lI, 292. 
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Kirche, welche die Braut Chrifti, b. 5. den Organismus 
(σύστημα) der firdje zur Reinheit anleiten, bie Streitig- 
feiten ſchlichten und für Ordnung in allen Dingen forgen 
folen. Die Siafone aber find die Augen des Biſchofs 
unb zur Aufrechterhaltung der Kirchenzucht beftimmt. So 
gleicht bie Kirche einem großen Schiffe, welches bie Leute 
aus verjhiedenen Gegenden in bie Stadt eines guten 
Reiches bringen fol. Chriftus ift der Steuermann, der 
Biſchof, die Presbyter und bie Diakonen feine Gehilfen. 
Beſonders wird den Gläubigen ber Gehorſam gegen den 
Biſchof, ber bie Kathedra Chriſti inne bat, anbefohlen. 
Mer ihn nidi aufnimmt, der nimmt Chriftus nicht auf 
und wird aus bem guten Reich binausgemorfen werden. 
Beſſer find die Feinde außerhalb ber Kirche als bie fal: 
iden Freunde innerhalb derselben 1). 

Es ift daher nichts Neues, was die großen Apolo- 
geten gegen den Gnoftizismus, toeld)e bie Firchliche Lehre 
und Einrichtung, bie apoftoliihen Schriften und Tradis 
tionen in nebelhafte Gebilde zu verflüchtigen juchten, zur 
Verteidigung der Kirche vorzubringen hatten. Die apo: 
ftolifche Überlieferung, der kirchliche Kanon für die Aus: 
legung ber b. Schrift, die fivdjlide, vom Geifle bet 
Wahrheit geleitete Hierarchie beftanben längit. (δ war nur 
notwendig, bie einzelnen Momente gegenüber ber alles 
verflüchtigenden Härefie in ihrer realen Wirklichkeit und 
vollen Tragmeite hervorzuheben. Irenäus und der: 
tullian baben die große katholiſche Kirche mit ihrem 
Bentralpuntt in Rom bereits vorgefunden, nicht εὐ ge: 
ſchaffen oder gebildet. Aber fie haben die Einheit und 


1) Cf. c. 2. 8. 14. 17. 
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Übereinſtimmung ber über bie ganze Erde verbreiteten 
fatpolijden Kirche und die unfehlbare apoftolifche Über: 
lieferung burdj bie successio apostolorum allen Reue: 
rungen als undurchdringlichen Schirm entgegenbalten. Die 
wahre Kirche ijt, ba fie in ben Apofteln ihren Urſprung 
bat, älter al8 alle Härefien und Schismen. Denn alle 
$üretifer. find viel fpäter ala bie Biſchöfe, welchen bie 
Apoftel die Kirchen übergeben haben. Beſonders ijt in der 
römiſchen Kirche wegen ihres höheren Vorrangs die Wahr: 
beit bewahrt worden. yn ihr laſſen fid) bie Bilchöfe auf: 
zählen, welche von den Apofteln eingelegt worden find 
und ihnen nachfolgten bis auf den heutigen Tag. Des: 
balb müſſen bie, welche in ber Kirche find, bie durch bie 
gefegmäßige Nachfolge der Biſchöfe beitimmte Ordnung 
ftet3 feftbalten. Den Presbytern in ber Kirche muß man ge: 
borchen, denen, welche von ben Apofteln die Nachfolge haben. 

Die Überlieferung beruht aber nicht auf menfchlichem 
Grunde, jondern it vom Geiſt der Wuhrbeit geficert. 
Denn mo die ftirdje ijt, ba ijt der Geift Gottes unb mo 
bet Geijt Gottes ijt, ba ift bie Kirche und alle Gnade. 
Der Geift ift aber bie Wahrheit. Kirche unb Geift be: 
bingem fid) gegenfeitig. Diefer Geift ift aber befonders 
in bem Biſchöfen wirkſam. Sie haben mit ber Nachfolge 
ein charisma veritatis!). Wohl bezieht Irenäus dieſes 
Charisma auf bie Wahrheit, melde in der Kirche nieder: 
gelegt ift, aber bemnod) ijf ε unmöglich, darunter nur 
bie ,Gnabengabe der rechten Tradition“ zu verftehen. 
Vielmehr ijt ihnen als ben Nachfolgern der Apoftel, aljo 
al$ ben Amtsträgern, bie Gabe des ἢ. Geiftes, eine 


1) Iren. Adr. Haer. IV, 26, 2. 
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Amtsgnade zu teil geworden, welche fie befähigt, bie Tra⸗ 
dition unverfäliht zu bewahren und zu vetfünbigen. 
Dies beweist jd)on der Sujat: secundum placitum Patris 
und der Hinweis auf bie Guccelfion. Wenn Irenäus 
oot denjenigen warnt, welche fein ihrem Stand entipredhen- 
des Leben führen und fie mit bem Samen Chanaans, 
nicht Juda's vergleicht, fo zeigt er nur, daß bie Gabe 
des Geilte8 mißbraucht werden fanu. Dan bat fid) baber 
denen anzuſchließen, welche bie Lehre ber Apoftel be: 
wahren und mit dem Drdo des Presbpteriums eine ge: 
funde Lehre und einen unanftößigen Lebensmwanbel ver: 
binden. Solche Presbyter nährt die Kirche, von ſolchen 
gilt das Wort des Apoftels, daß Gott in der Kirche zuerft 
Apoftel, dann Propheten, drittens Lehrer eingelegt Dat. 
Damit ijt bie Übertragung des Charisma der Wahrbeit 
an bie Nachfolger ber von Gott felbit eingefeßten Gemalten 
ausgefproden, aber allerdings dem einzelnen nicht bie 
Unfehlbarteit zuerfannt. Deshalb bat Irenäus aud) bie 
Übereinftimmung aller Bifchöfe betont und den Vorzug 
des römiſchen Biſchofs hervorgehoben. Der äußere Aus: 
brud diefer allgemeinen Übereinftiimmung war das apo: 
ftoliihe Glaubensbefenntnig, bie regula fidei, der κανὼν 
τῆς ἐχκλησίας, nad) welchem aud) bie Biſchöfe Schrift 
und Tradition auslegten und beurteilten. Auf biejem 
apoftoliihen, überlieferten Glauben rubt die Kirche. Durch 
ihn ift fie ala bie mabre Kirche gegenüber jeder Neuerung 
legitimiert, in ibm bat fie ihre Norm und ihr Gefjeg. 
Dieſe apoftoliihe Tradition ift überall offenbar, Tann von 
allen in jeder Kirche geídjaut werden, melde bie Wahr: 
beit ſehen wollen. Wir können diejenigen aufzählen, 
welche von den Apofteln als Bilchöfe in ben Kirchen ein- 
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gelegt worden find und ihre Nachfolger bis auf heute, 
welche nid)t$ von dem lehren, was die Häretifer träu— 
men. Die äußere und innere Übereinftimmung, ber zeit: 
[ide unb rüumlide Zufammenhang bilden ein Bollwerk, 
an welchem alle Angriffe der Härefie abprallen müſſen. 

Zweifellos kennt alfo Irenäus eine fihtbare, über 
den ganzen Erdfreis verbreitete Kirche, wenn er auch ben 
Ausdrud ,fatbolijde Kirche” nicht gebraudt. Sie ift 
bie Gemeinſchaft aller Gläubigen, toeld)e ben von den 
Apofteln überlieferten, von ben Bilchöfen verkündeten 
Glauben befennen und befolgen. Die Einheit und Wahr: 
beit der Kirche beruht innerlih auf dem Wirken des D. 
Geiftes, äußerlich auf dem durch bie Nachfolger der Apoftel, 
welche mit dem Charisma des Geiltes ausgerüftet find, 
überlieferten Glauben. Chriftus bat ba8 vom Bater 
empfangene Geſetz des Glaubens als neuer Geſetzgeber 
ben Apofteln übergeben und bieje haben durch Überlie- 
ferung der Hinterlage an die Kirchen des Erdkreiſes bie 
fatbolijdje Kirche begründet, welche ben einzelnen das Heil 
vermittelt und verbürgt *). Irenäus bat fid) bemnad) 
nicht nur „Durch bie Schärfe des Gegenſatzes zu bebent: 
[iden Hußerungen über die Bedeutung des Cpilfopatà 
binreißen lafjen”, fondern bie epijfopale Verfafiung bildet 
für ihn die Grundlage der Kirche. Eher kann man jagen, 
für ihn beftebe bie Kirhe „aus ber Gefammtheit der 
mit der apoftolijden Lehre übereinftimmenden Biſchöfe“, 
fie werde erft, was fie ift, burd) bie Biſchöfe. Irenäus 
bat nicht bloß ,lebiglid) um eine Stüße zu gewinnen 
für den Gebanfen, daß der Geift wie in der Seit ber 


1) L. c. III, 4, 1. 
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Apoftel aud) heute mod, und zwar auf biftorifch ver: 
mittelte Weife in der Gemeinde wirkſam ſei“, ben Amts: 
begriff aufgeftellt, fondern er Tennt feine Kirche ohne das 
epiffopale Amt und dafür ſpricht die Tradition feit ben 
Paftoralbriefen und dem Klemensbrief. Der Charakter 
des Leibes Chrifti befteht ibm in der Nachfolge ber Biſchöfe, 
welchen die Apoftel die am einzelnen Orte befindlichen 
Kirchen übergeben haben. 

Bon einem allgemeinen Prieftertum jpricht Irenäus 
nicht. Die dafür angezogene Stelle!) geht auf das alte 
Teftament, um das Verhalten Davids (Luc. 6, 3.4) zu 
erklären. Im alten Teftament beftanb aber gewiß neben 
bem allgemeinen ein bejonderes Prieftertum. Irenäus 
fährt aud) alsbald fort: „Priefter find aber alle Apoftel 
des Herrn, welche weder Adler πο Häufer befigen, fon- 
dern immer bem Altare dienen“. Ebenjo wenig fagt 
Srenäus, daß die Kirche bie das Heil bewahrende und 
anbietende Anftalt nur jei, ſofern fie die Gemeinihaft 
der Gläubigen fei, denn er kennt gar feine ſolche Gemein: 
idaft ohne Verbindung mit ben Nachfolgern der Apoftel. 
Er jagt nit, daß bie den Geift empfangen, in biejem 
Sinne die Kirche feien ?), ſondern findet hierin nur einen 
Beweis für die Heiligkeit der Kirche. Es ift von der 
„alten Auffaffung der Kirche” allerdings eine bedeutende 
Nachwirkung zu erkennen, aber aud) der fid) ankündigende 
„hierarchiſche Kirchenbegriff” ift nicht neu. Die Gemein: 

1) L.c. IV, 8, 3; Omnes enim iusti sacerdotalem habent 
ordinem. V, 34, 3: Ostendimus autem in superiori libro, quo- 
niam Levitae et Sacerdotes sunt discipuli omnes Domini. 

2) IV, 86, 2: Ubique enim praeclara est ecclesia et ubi- 


que cireumfossum torcular: ubique enim sunt qui suscipiunt 
spiritum. 
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ſchaft der Heiligen und die Gemeinſchaft mit den Biſchöfen 
bedingen ſich gegenſeitig. Die Kirche iſt heilig, weil ſie 
den h. Geiſt beſitzt, der h. Geiſt iſt aber nur in der von 
den Biſchöfen geleiteten Kirche. Überall iſt die Kirche 
herrlich und überall die Kelter umgraben, denn überall 
ſind die dem h. Geiſt empfangen, aber wieder in der 
Kirche. Die Einheit der Kirche liegt in der Einheit des 
Glaubens und Bekenntniſſes, aber dieſelbe iſt gewährleiſtet 
durch den Geiſt in den Biſchöfen. Die Kirche geht nicht 
in ben Biſchöfen auf, fie ift bie Gemeinſchaft aller Gläu- 
bigen, aber fie bat feinen Beftand und feine Gewähr 
obne bie Nachfolger der Apoſtel. Es giebt außerhalb 
der fihtbaren, von den Bilchöfen verwalteten, und be: 
fäbhigten Kirche tein. Heil. 

Auch Tertullian betont der Geheimlehre der Gno: 
ftifer gegenüber vor allem bie burd) bie Biſchöfe gemwähr: 
leiftete apoftolifche Überlieferung. Die Apoftel haben 
das Evangelium überall auf dem ganzen Erdfreis gepre- 
bigt und Kirchen gegründet. Wie fie alle Wahrheit vom 
Herren empfangen haben, jo murden fie am Pfingitfeft 
dur den 5. Geilt in alle Wahrheit eingeführt, damit fie 
was fie im Geheimen und Berborgenen gehört am bellen 
Tage von ben Dächern predigten. Sie durften das ihnen 
anvertraute Pfund nicht vergraben unb das Licht nicht 
unter den Scheffel ftellen, jondern mußten e8 auf den 
Leuchter fteden, damit e8 allen leuchte, welche im Haufe 
fub. Dieſe öffentlihe Lehre murde in den von ihnen 
gegründeten Kirchen fortgepflanzt und in allen gleihmäßig 
gelehrt. Der Beweis biefür rubt in der Reihenfolge ber 
Bilchöfe. Der erite Biſchof hatte einen aus den Apofteln 
oder den apoftoliihen Männern, jedoch einen foldhen, ber 





Der Begriff ber Kirche. 571 


bei den Apofteln bebarrte, zum Gewährsmann und Bor: 
gänger. So Smyrna Kohannes — Polyfarp, Rom 
Petrus — Klemens. In entiprechender Weiſe zeigen aud) 
bie übrigen Kirchen die Männer auf, welche fie, als von 
den Apofteln beftellt, zu Überleitern des apoftolifchen 
Samens haben ἢ. Er tabelt bie leichtfertigen Drbinati: 
onen bei den Häretilern?) und daß fie bie priefterlichen 
Berrihtungen Laien übertragen und feine Kicchenzucht 
haben. „Wo Goitesfurdt herrſcht, ba ift auch eine ernfte 
€brbarfeit, eine furchtſame Behutſamkeit, eine ängftliche 
Sorgfalt, Umſicht in der Auswahl, Überlegung in ber 
Erteilung der Kirhengemeinfchaft, Beförderung nur nad) 
Berdienft, erfurchtsvolle Unterorbnung, ergebene Dienft- 
barfeit, beldjeibene8 Auftreten, Einigkeit der Kirche, und 
alles ift Gottes“. 

Wenn Tertullian im Notfall den Laien zu taufen 
erlaubt, jo verlangt er bod) ausdrüdlih, daß bie Cbr: 
furdt vor bem Amte des Bilchofes gewahrt werde. Und 
wenn er in feiner montaniftijden Periode den Unter: 
ſchied zwifchen Priefter und Laien verwiſcht und ein all- 
gemeines Prieitertum lehrt, jo will er bod) einen Unter: 
1djieb in der Thätigfeit gewahrt willen und anerkennt 
in feiner fchroffen Oppofition, daß bie ecclesia als 
numerus episcoporum älter und ftürfer war als feine 
ecclesia Spiritus. Kann et doch felbit nicht umbin, bem 
Papft Kalliit bie doctrina apostolorum zuzuertennen, 
jo jehr er fid) gegen bie potestas apostolorum verwahrt. 
Die Biſchöfe find ibm Nachfolger ber Apoitel, aber nicht 
buch Übertragung des h. Geiftes, fondern nur als 


1) De praeser. c. 32. 
2) L. c. 41. 
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Zeugen der Wahrheit im Lehramt der Apoſtel. Wenn 
dieſer ſich auf Matth. 16, 17 ff. berufen bat, fo bat er 
bereits dem Gedanken Ausdruck gegeben, daß der Primat 
über die Kirche dem Nachfolger des Petrus in Rom 
zukomme. Als Nachfolger der hohenprieſterlichen Gnade 
und Lehre ber Apoftel und als Wächter ber Kirche be: 
tradjtet fid) ber Vorrede ber Philofophumenen zufolge 
Hippolyt jo gut als fallit. Es gehörte alfo bie bier: 
archiſche Drganifation mit der Spitze des Primats all: 
gemein zum Begriffe der Kirche. Tertullian vertritt, 
aud) wenn ibm die Kirche ber Geijt ift, Teineswegs bie 
unfichtbare Kirche, denn bie Deiligen Mitglieder berjelben 
find ja ebenfo fider als die Sünder, melde ftalliit dul- 
bem τοί. Wenn alle Briefter fein follen, jo müflen aud) 
alle als ſolche erfannt werden. Die geiftliche Kirche 
übt diejelben Funktionen, welche bie Biſchofskirche feiner 
Gegner ausübt, gleihfalld in finnenfälliger Weile aus, 
nur treten Sungenreben, Bifionen, Prophetien u. a. an 
die Stelle der geordneten Amtshandlungen. Iſt ibm 
vorher wie dem Irenäus die Kirche bie Mutter der 
Gläubigen getejen, jo tritt fpäter bie Gemeinſchaft bet 
Geiftlihen mehr in bem Vordergrund, aber nie verläßt 
Tertullian den realiftiichen Boden. 

Wohl ſpricht Tertullian von einer una ecclesia in 
caelis, aber bieje ift die ἐκκλησία ἐπουράνιος, welde 
bei ben Griechen jener Zeit gewöhnlich war. Klemens 
unb Drigenes finden das Vorbild für bie irbijche 
Kiche in der firde ber feligen Geifter im Himmel. 
Die irdifche Kirche wird um jo mehr bielem Vorbilde 
ähnlich, je mehr das Fleifchliche, Irdiſche vor bem Gei: 
ftigen, Göttlichen zurüdtritt. Go deutete man von 9n 
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fang an bie Bitte um das Kommen des Neiches und 
um ba$ Gejdeben des göttlichen Willens wie im Himmel 
jo aud) auf Erden. Auch bieje Griehen betrachteten 
die Kirche, welche an Alter und Größe alle Sekten über: 
ragt, apoftolijd) unb fatbolijd) ift, αἵδ᾽ bie Gemeinidaft 
bet Gläubigen auf Erden, außerhalb ber es fein Heil 
giebt. Sie preilen e8 als einen Vorzug, daß die Ehriften, 
Männer und Frauen, Freie und Sflaven lieber das 
Leben bingeben als ihre Religion verleugnen. Aber fie 
unterfcheiden ihrer gnoftijden Auffaffung gemäß mehr 
zwilden ber empirijden Erjcheinung und bem Wefen 
der Kirche und reflektieren weniger auf bie ihnen wohl: 
befannte Drganijation. Es ift ihnen vor allem darum 
zu thun, bie wahre Kirche, welche feine Makel und 
Runzeln bat, darzuftelen. Deshalb unterjcheidet Klemens 
zwilhen den wahren Gnoftifern und denjenigen, welche 
in der Kirche Deibnijd) leben und gegen die Kirche bie 
Ehe breden, zwiſchen bem Fleiihe ber Namenchriften 
und bem Geifte in ber Kirche als bem geiftlichen Leibe 
Chriſti ἢ. Ja er identifiziert bieje Kirche, in welcher 
Unkraut unter dem Weizen ijt, mit der alten Fatholifchen 
Kirche, mit der fihtbar eriheinenden Kirche. Daß bie 
bäretiihen Gemeinſchaften dazu beigetragen haben, bie: 
fen empirifhen Begriff der Kirche al8 des Synftitutà ber 
rechten Lehre zu vollziehen, ift wohl möglich, aber Klemens 
brauchte den Begriff nicht erit zu bilden. Macht er 
mebr polemijd) als ἰθει ὦ davon Gebraud), fo hängt 
dies eben von feiner ganzen litterariichen Thätigleit ab. 
Ein Widerfpruß zu dem Begriff der Kirche als Ber: 


1) Strom. VI, 15 P. 808. VII, 14 sq. P. 885. 887. 
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jammlung der Erwäbhlten liegt bei ibm fo menig als 
bei andern vor, ba die Kirche nicht bloß Erwählte um- 
faßt und nidt alle Glieder unfehlbar zur ewigen Gelig- 
feit führt. Auch wo bie Zmijchenglieder für biefe Aus: 
gleidjung nicht genannt find, ift bod) ber Gedanke jelbft: 
verftändlich. 

Drigenes unterjcheidet gleichfalls zwiſchen Maul: 
drifte und wahren Gbriften, vergleiht bie Kirche mit 
ber Arche Noe's, welche für bie verſchiedenen Tiere 
verſchiedene Abteilungen batte ") und vebet von fleiſch⸗ 
[iden und geifilien Gliedern der Kirche. Wie δεῖ 
Herr vorausgejagt babe, [εἰ e8 unmöglich, das Unkraut 
vom Weizen, bie unreinen von ben reinen Tieren zu 
trennen, eine Kirche, in der e8 feine Sünder gebe, Det: 
zuftelen. Wer fünbigt ift, wenn aud) nicht durch das 
Urteil des Biſchofs, bod) thatſächlich aus der „Berfamm- 
lung der Heiligen“ binausgemworfen, ift draußen; wenn 
er aud) in die Kirche fomunt (geo. 14, 2) während ber 
ungerecht Erfommunizierte nod) zur Kirche gehört ?). Es 
it aber unmöglid, bieje Scheidung äußerlich durchzu⸗ 
führen und die eigentliche Kirche (χυρέως ἐκκλησία) im 
Gegenſatz zu der altteftamentliden Synagoge in biejem 
Aon ganz zu verwirklihen). Aber bie empirifcye, ficht- 
bare Kirche ijt dag Mittel, dieſes Ideal mehr und mehr 
anzuftreben. Mehr als Klemens betont Drigenes wie 
bie apoftoliihe regula fidei und ben apoftolifchen Kanon, 
fo bie apoftolifhe Succeffion, denn er bat fid) nicht bloß 


1) In Gen. Hom. 2, 3. Cf. Hier. Adv. Jovin. 1, 17: di- 
versitas mansionum praefiguravit ecclesiae varietatem. 

2) In Lev. Hom. 14, 8. 

9) Orig., De or. c. 20. 
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mit ber wiſſenſchaftlichen Theologie beſchäftigt, jonbern 
in feinen zahlreihen Homilien auch bie praftiide An: 
wendung gemacht und ber kirchlichen Überlieferung Aus: 
brud gegeben. Bekannt ift feine Einleitung in feine 
Dogmatil. An berjelben fordert er vor allem, daß bie 
firhlihe Predigt, melde burd) die Ordnung der Nach⸗ 
folge von den Apofteln überliefert worden [εἰ und bis 
in die Gegenwart beftebe, gewahrt werden jolle. Nur 
jene Wahrheit jei zu glauben, melde in nidjt8 von ber 
firhlihen und apoftolifhen Überlieferung abweiche 1). 
Die wahre Kirche, meld)e bie fidere Glaubenstegel be: 
fibt unb allein das Heil vermittelt ἢ, ift bie von ben 
Biſchöfen verwaltete Kirche. Den Bifchöfen ift bie Kirche 
anvertraut worden als Stellvertretern Gbrifti *); biefe 
Kirche ift bie Duelle aller &aframente und führt ben 
Menſchen zur ϑεέωσις. Das liturgiihde Element, wel: 
dje8 der Hierardie zufält, wurde in der griedjijdyeu 
Kirche immer mebr betont, die irdiſche Hierarchie erhielt 
in der himmlischen Hierarchie ihr Vorbild, aber jo febr 
baburdj bie ſozial⸗ethiſche Aufgabe vernadjlápigt und das 
Eingreifen der Kirche in die Äußeren Berbältnifie er- 
ſchwert wurde, jo ift bod) der Grieche ftolz auf bie von 
ben Apofteln berftammende Kirche al8 der Anftalt zur 
Erlangung des Heil. Die Synode von Nicka ſprach 
als katholiſche und apoftolijde Kirche das Anathem über 
—— p De prine. I, 2. Cf. Clem, Alex. Strom. VII, 15. 

2) In Jesu N. Hom. 3, 5: nemo ergo sibi persuadeat, 
nemo semet ipsum decipiat: extra hanc domum, i. e. extra 
ecclesiam nemo salvatur. Nam si quis foras exierit, mortis 
suae ipse sit reus. 

8) C. Cels. 8, 75: οἱ ἄρχοντες ἐν τῇ ἐχχλησία. τῆς ἐχχλη- 


σίας -προστάται. 
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bie Häretiker aus und bie Synode von fenftantinopel 
hat nach dem Vorgang des Cyrill von Jeruſalem und 
des Epiphanius als bie Kennzeichen ber wahren Kirche 
die Einheit, Heiligkeit, Apoſtolizität und Katholizität 
aufgeftelt. Wohl geben bie Griehen davon aus, daß 
das Chriftentum im inneren Leben, in bet Lebendge: 
meinſchaft mit Chriftus feine Wurzel babe, allein dies 
ift bedingt durch bie Bermittlung der fihtbaren Kirche, 
des fihtbaren Prieftertums, und burd) die Teilnahme 
an den Saframenten in der Kirche. Au eine unfichtbare 
Kirche ohne Prieſtertum denkt in der griechiſchen Kirche 
ebenjo wenig jemand als in der abendländiihen Kirche. 
Die Menge der Gläubigen, das ijt bie Kirche, jagt 
Chryſoſtomus mit andern Vätern; aber bie gejammte 
Kirche beftebt ibm aus BPriefter unb Voll, bie einen 
Leib bilden. 

Es ijt intereffant zu betrachten, wie fid) bie Griechen 
das Verhältnis der empirischen Kirche zur geiftlihen und 
bimmlifchen vorgeftelt haben. Denn darüber waren 
fie nicht zweifelhaft, daß e8 fid) nidt um zwei Kirchen, 
fondern nur um zwei Seiten ber einen Kirche handeln 
tünne. Klemens bemerkt 1), bie Apoſtel feien megen 
ihrer perjónliden Tüchtigkeit zum Apoftolat auserwählt 
worden. Saber können auch jet Diejenigen, welche fid) 
in den güttliden Geboten üben und gnoftiih und nad) 
bem Evangelium leben, in die Zahl der Apoftel gefchrie- 
ben werden. „Dies ijt in Wahrheit ein Presbyter bet 
Kirche und ein wahrer SDiaton, b. D. Diener des gött: 
[iden Willens, wenn er was des Herrn ijt tbut und 





1) L. e. VI, 13 P. 792 sq. 
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lehrt, nicht von Menſchen ordiniert, uod) αἱ Presbyter 
für gereht gehalten, jondern megen der Gerechtigkeit 
ind Presbpterium aufgenommen. Wenn er aud) auf 
Erden nicht mit dem erften Platz beehrt wird, jo wird 
er bod) auf ben 24 Thronen ἤθει und das Volk richten, 
wie Sobannes in ber Apokalypſe fagt". Dieſe 24 Richter 
find doppelter Ehre würdig. „Denn aud) bier in ber 
Kirche find bie Stufen der Bilchöfe, Presbyter, Diatonen 
wie ἰῷ glaube, Nachahmungen der engliichen Herrlichkeit 
unb jener Einrichtung, melde mad) der b. Schrift die- 
jenigen erwarten, welche in die Fußftapfen der Apoftel 
tretend in der Vollkommenheit der Gerechtigkeit bem 
Evangelium gemäß gelebt haben. Bon biejen fchreibt 
der Apoftel, fie feien im bie Wolken erhoben worden, 
um zuerft Diakone zu werden, dann in den Presbyterat 
mit höherer Herrlichkeit aufgenommen zu werden, bis 
fie zum vollfommenen Mann heranwachſen“. 
Drigenes bat weniger den Unterſchied zwiſchen 
ber Menge ?) der Gläubigen und bem Gnoftifer al8 ben 
zwilchen den Heiligen auf Erden und im Himmel hervor: 
gehoben. Er joll mie Pſeudo-Klemens und Papias ben 
Urſprung der Kirche mad) dem Verhältnis des Adam 
und ber Eva erklärt haben, läßt aber bieje himmlische 
Kirche mit Chriſtus auf Erden erjcheinen und von ben 


1) In Exod. Hom.9, 3: Ecclesia credentium plebs. In Lev. 
Hom. 9, 1: Aut ignoras tibi quoque, i. e. omni ecclesiae Dei 
et credentium populo sacerdotium datum? C. Cels. VI, 48: 
λέγομεν, ὅτι σῶμα Χριστοῦ φασιν εἶναι οἱ ϑεῖοι λόγοι, ὑπὸ τοῦ 
υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ ψυχούμενον, τὴν πᾶσαν τοῦ ϑεοῦ ἐχχλησίαν. 
μέλη δὲ τούτου τοῦ σώματος εἶναι ὡς ὅλον τούσδε τινὰς τοὺς 
πιστεύοντας. 

Theol. Quartalſchrift. 1898. Heft IV. 37 
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Apofteln fortpfíangen δ. Das bimmliihde Serufalem 
und Sion haben damit ihr Abbild auf Erden erhalten. 
Sa bie Mitglieder ber bimmlijden Kirche nehmen teil 
an ber Verfammlung der Gläubigen auf Erden. Denn 
wie die Kraft Chriſti und Paulus im Geijte in ber 
Berjammlung der forintber fein fonnten (1 Kor. 5, 4), 
jo können aud) bie verftorbenen Seligen im Geifte in bie 
Kirchen (Berlammlungen) fommen. Aber aud) bie Schutz⸗ 
engel find zugegen (1 Kor. 11, 10) und beten über uns, 
jo daß ἐδ zwar eine doppelte Kirche der Heiligen, eine 
Kirche der Steniden und Engel giebt 3), aber nicht zwei 
Kirchen; denn alle zujammen bilden die große Gemein: 
Ihaft der Heiligen, melde Gott preijem. Im Ramen 
Jeſu beugt fid) jedes Knie der Himmliſchen, Irdiſchen 
und Unterirdifhen (Phil. 2, 10). Deshalb ift die Kirche 
ein Srembling auf der Welt, Tann aber das Licht ber 
Welt genannt werden, meil Chriftus und bie Apoftel 
bieje8 Licht find δ); aber dies gilt nur in propbetiichem 


1) De princ. IV, 9: ἐχομένοις τοῦ χανόνος τῆς Ἰησοῦ Xo«- 
στοῦ χατὰ διαδοχὴν τῶν ἀποστόλων οὐρανίου ἐχχλησίας. C. 
Cels. VI, 35: τὸ δὲ ἀπορροίας ἐχκχλησίας ἐπιγείου xal περιτο- 
μῆς τάχα ἐλήφϑη ἀπὸ τοῦ ὑπό τινων λέγεσϑαι ἐχκλησίας τινος 
ἐπουρανίου χαὶ xosivtovog αἰῶνος ἀπόρροιαν εἶναι τὴν ἐπὶ γῆς 
ἐχχλησίαν. 

2) De or. 31: ὥστε εἶναι ἐπὶ τῶν ἁγίων συναϑροιζομένων 
διπλῆν ἐχχλησίαν᾽ τὴν μὲν ἀνϑρώπων, τὴν δὲ ἀγγέλων. Hom. 
in Luc. 28: ego non ambigo et in coetu nostro adesse an- 
gelos, non solum generaliter omni ecclesiae, sed etiam sin- 
gillatim. .. Duplex hic adest ecclesia, una hominum, altera 
angelorum. 

3) In Joann. VI, 38: oix ἀγνοοῦμεν δέ τινὰ xóouo» ἐξει- 
ληφέναι τὴν ἐχκλησίαν μόνην, xócuov οὖσαν τοῦ xócuov, ἐπεὶ 
καὶ φῶς λέγεται τοῦ κόσμου. 
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Sinne von ber ganzen Welt, infofern bie Endzeit berüd- 
fichtigt wird, denn tbatjüd)lid) werden bie Ungläubigen 
nod) nicht vom Lichte ber Kirche erleuchtet. Das Licht 
. ber Welt ift ähnlich dem Salz ber Erde. Wenn das 
Salz der Gläubigen nicht mehr vorhanden wäre, würde 
das Ende der Welt Tommen. So Tann man aljo bie 
Kirche Welt nennen, injofern fie von Chriſtus erleuchtet 
ift. Gbenjo faum man die firde geiltig als Welt be: 
tradjten, weil die Sündennadlaflung auf bie Kirche allein 
beſchränkt ift, Chriftus aber das Lamm Gottes ijt, welches 
die Sünde der Welt binwegnimmt. Indem die himm⸗ 
liſche Kirche auf Erden immer weiter die Wahrheit ver- 
breitet und die Sünde tilgt, verwandelt fie die Erde 
in ein bimmlijches 9teid). Und Drigenes ſieht e$ ſchon 
im Geijte voraus, daß εἰπῆ aller heidniſcher Kult zer: 
ftört jeim und bie chriftlicde Religion allein herrſchen 
werde ἢ, ba fie täglid mehr Seelen gewinne Die 
Chriften find das Salz der Erde, durch welches ber Be- 
ftand der Welt erhalten wird. Sie vertrauen auf Gbriftus, 
ber die Welt befiegt bat und aud) äußerlich ben Gieg 
berbeiführen wird 3). Drigenes findet e8 mad) bet Pro⸗ 
phetie (Soph. 3, 8 ff.) nicht für unmabrjdeinlid, daß 
einft die Bewohner Aſiens, Europas und Libyens ein 
Gejeg befolgen. „Vielleicht können fie diefes nicht thun, 
jo lang fie im Körper find, aber es ijt nicht unmöglich, 
wenn fie von bemjelben befreit fib". Ein „vollftän- 
diger Abfall von dem urjprünglid) eschatologiſch orien: 
tierten Begriff der Kirche” ift aljo nicht vorhanden, felbft 
abgejehen davon, daß Origenes eine wirkliche beilige 
—.. 1) C. Cels, VIII, 68. . 
2) L. c. 70. 72. 
37* 
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Kirche und εἶπε neue πολιτεία gefordert hat. Denn 
Origenes war fid wohl bewußt, daß bie volle Reali—⸗ 
ſierung dieſer Kirche erſt mit der Endzeit eintrete und 
bielt den dermaligen Zuſtand ber Kirche unb ihre Xuf- 
gabe in ber Welt wohl auseinander. Deshalb treten 
aud) in feinen Spekulationen über dag Ziel der Kirche 
bie äußeren Ordnungen zurüd. Dennoch nennt er felbft 
in diefen mit Chriſtus unb ben Apofteln aud) die Bor: 
fteber und Leiter der Kirche, fo daß er alle weſentlichen 
Momente des Begriffes der Kirche vereinigt Dat. Die 
Ipätere griechiſche Kirche Dat dem wenig mehr beizufügen. 

Sm Abendland bat gleichzeitig Kallift gegenüber 
beu rigoriftifchen Anforderungen, melde den Beftand ber 
Kirche gefährdeten, größere Milde eintreten lafien unb 
bieje8 Verfahren ähnlich wie Origenes, der gleichfalls für 
alle Sünden die Möglichleit der Nachlaſſung in ber 
Kirche Tennt, mit dem Gleichnis vom Unkraut unter bem 
Weizen und den verjhiedenen Tieren in der Arche be- 
gründet ).. Auch er fol damit den „Abfall von bem 
alten Kirchenbegriff“ vollendet haben, obmohl er burd) 
bie Verhältniffe dazu gezwungen worden fei. Doch wird 
ibm zu gute gejd)rieben, daß baburd) ber Gebante ber 
Verbindung und Einheit aller Gläubigen einen groß: 
artigen Ausdrud gewonnen babe, die Kirche vor enthus 
ſiaſtiſcher Verwilderung geihüßt wurde unb der Umſchwung 
nicht ohne eine Erhebung und Selbſtbeſtimmung des 
chriſtlichen Geiſtes zu Stande gekommen ſei. Wird aber 
zugegeben, daß die ſpezifiſche Bedeutung der Erlöſung 
durch Chriſtus im Unterſchied von der altteſtamentlichen 


1) Philosoph. 9, 12. 
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und von ber natürlichen Religion infolge der Wert: 
idüpung ber auf der Glaubenslehre ruhenden Kirche 
der Gläubigen nicht mebr verloren geben fonnte, fo ift 
die Grundlage be8 alten Kirchenbegriffes ja gemwahrt. 
Diejer darf aber nicht einfeitig auf bie Heiligkeit beſchränkt 
werden, fo daß e$ fid) in der lareren Kirchendisziplin 
nur um ein Mehr oder Weniger, nicht um eine Verän: 
derung handelte. Die Sünder in der Kirche wurden 
aud) jett nicht als lebendige Glieder betrachtet, ſondern 
zur Buße zugelaflen, um durch die Rekonziliation wieder 
belebt zu werden. Gewiß haben bie Anhänger des 
Kaliftus mit mehr Recht ihre „Schule” bie Fatholifche 
Kirche genannt und fie mil der apoftolifchen identifiziert 
al$ Hippolyt die feinige. Da Hippolyt und Tertullian 
aud) die 9tadjfid)t gegen bie Bilchöfe, Presbyter und 
Diakonen tabeln, jo ift der „neue“ Kirchenbegriff bod) 
ein hierarchiſcher geweſen. Hippolyt brauchte dies aber 
um jo weniger zu betonen, als er hierüber ebenfo lehrte ?). 
Beide haben fid) al8 Nadyfolger ber Apoftel und Inhaber 
ber kirchlichen Gemalt betrachtet. 

Entſchiedener tritt allerdings das hierarchiſche Element 
bei Eyprian zu Tage, denn er unterjcheidet nicht ftreng 
zwijchen Qürefie und Schisma und nimmt die Hierarchie 
als weſentliches Moment in den Begriff auf. Die Kirche 
ift auf die Bihöfe gegründet (Statt. 16, 18), durch bie 
folibarijdje Einheit der Bilchöfe gefichert, burd) bie zu: 


1) Prooem.: τὸ ἐν éxxAgolg παραδοϑὲν ἅγιον πνεῦμα, οὗ 
τυχόντες πρότεροι οἱ ἀπόστολοι μετέδοσαν τοῖς ὀρϑῶς πεπι- 
στευχόσιν᾽ ὧν ἡμεῖς διάδοχοι τυγχάνοντες τῆς τε αὐτῆς χάριτος 
μετέχοντες ἀρχιερατείας τε καὶ διδασχαλίας xal φρουροὶ τῆς 
ἐχχλησίας λελογισμένοι. 
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ſammenhaͤngenden Prieſter eng verbunden!). Allein Cyp⸗ 
rian ſetzt dabei voraus, daß die Kirche die Gemeinſchaft 
der Gläubigen ſei, und hebt nur im Intereſſe der Einheit 
die Notwendigkeit der Verbindung der Gläubigen mit den 
Biſchöfen als den Nachfolgern der Apoſtel, ſpeziell des 
Petrus, welche vom Herrn ſelbſt zum Fundament der 
Kirche gemacht worden find, hervor. Die Kirche beſteht 
aus bem Biſchof, bem Klerus und ben ſtandhaft geblie- 
benen Gläubigen ?). Alle zuſammen bilden ben Leib Chriſti 
und find von bem einen Geift befeelt. Es ift daher nicht 
richtig, daß Eyprian „jeden Reit einer biftoriihen Begrün: 
bung" ber von ihm vorgefundenen Theorie ausgetilgt habe. 
Denn die apoftolifche Überlieferung und bie Rachfolge der 


1) Ep. 88, 1: inde per temporum et succeesionum vices 
episcoporum ordinatio et ecclesiae ratio decurrit ut ecclesia 
super episcopos constituatur et omnis actus ecclesiae per eos- 
dem praepositos gubernetur. Ep. 66, 8: illi sunt ecclesia 
plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex adhaerens. Unde 
scire debes episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo 
et si qui cum episcopo non sit in ecclesia non esse... quando 
ecclesia quae catholica una est sciss& non sit neque divisa, 
sed sit utique connexa et cohaerentium sibi invicem sacerdo- 
ium glutino copulata. 

2) Ep. 88, 1: quando ecclesia in episcopo et clero et in 
omnibus stantibus sit constituta, Ep.36, 3: omnes enim nos 
decet pro corpore totius ecclesiae, cuius per varias quasque 
provincias membra digeeta sunt, excubare. Ep. 59, 7: eccle- 
siam .. eos esse qui in domo Dei permanent. Ep. 73, 13: 
Christo populus adunatur et credentium plebs ei in quem 
credidit copulatur et iungitur... unde ecclesiam i. e. plebem 
in ecclesia constitutam fideliter et firmiter in eo quod credi- 
dit perseverantem nulla res separare poterit a Christo. De 
un. 5: episcopatus unus est, cuius ἃ singulis in solidum pars 
tenetur, ecclesia una est quae in multitudinem latius incre- 
mento fecunditatis extenditur. 
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Biſchöfe fteht ihm feft. Wenn er die bogmatiidje Begrün⸗ 
bung aus ber b. Schrift bevorzugt, jo macht er es ähn- 
[id) wie im Keßertaufftreit, weil feine Gegner fid) auf eine 
entgegengejegte Tradition berufen. Da bie €dji$matiler 
im weſentlichen den überlieferten Glauben unangetaftet 
wiſſen wollten, fo war ber Nachdruck nicht mie bel Ire— 
näus und Tertullian auf bie Überlieferung und Erhaltung 
be$ wahren Glaubens, fondern auf die kirchliche Einheit 
zu legen. Deshalb verlangt Cyprian vor allem ben Ge- 
borfam gegen bie Bilchöfe, welche ber Kirche vorjteben, 
weil dadurch die Einheit des Leibes Ehrifti am beften ge: 
wahrt wurde. Er bat damit nicht einen bloßen „Hilfs: 
begriff zur Stütze ber kirchlichen Lehre” gemacht, fondern 
einen wejentlichen, von Chriſtus felbit eingelepten Faktor 
ber kirchlichen Berfaffung zur Geltung gebracht. Auch 
Ignatius verlangt Gehorfam gegen ben Bifchof, aud) Ire⸗ 
näus und Tertullian finden in den Nachfolgern ber Apoftel 
die Gewähr für die Wahrheit. Geben bieje mehr von 
dem Geift in der Kirche, dem Charisma der Wahrheit 
aus, fo mußte Eyprian bem Schigma gegenüber von ber 
göttlihen Ordnung der Kirche ausgehen. ft e8 aber - 
böswilliger Tadel des Tertullian, daß Kallift den numerus 
episcoporum zur firdje gemacht babe, fo tft es aud) un- 
gerechtfertigt, wenn man bei Cyprian das im Kampfe vor: 
wiegend verwendete Moment für ben vollen Begriff nimmt. 
Wirft Hippolyt bem Kallift vor, daß er einen Todjünder 
im bifchöflichen Amte belafien babe, fo wird man aud) 
bei Eyprian zu unterjcheiden haben, wo er bie Erbörung 
des Priefters von ber Würdigfeit und Zugehörigkeit des- 
felben zur Kirche abhängig macht ’), denn Eyprian bat 
1) Ep. 67, 2. 55, 24. 65, 4. 70, 1. 
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auch die Frage der Ketzertaufe nicht zu einer Frage de 
fide gemacht unb er weiß wohl, daß in der Kirche aud 
Unkraut fid) findet und verſchiedene Gefäße. Hat δεῖ 
Herr fid) die Scheidung vorbehalten, fo darf der Diener 
fid) diefelbe nicht anmaßen. Aber fiher bat Eyprian der 
Scheidung von Klerifern und Laien eine „grundlegende 
religiöfe Bedeutnng“ beigelegt, denn die Priefter find die 
Bermwalter der Geheimniffe Gottes, jpenden in den Salta: 
mentem bie Gnade. Wer nicht beim Biſchof ift, gebört 
nicht zur Kirche. Wer aber die Kirche nicht zur Mutter 
bat, Tann Gott nicht zum Bater haben 1). 

Der Kirchenbegriff ift damit zum Abſchluß gekommen. 
Er war damals in Rom wie in ftrartbago derfelbe, bei 
den Griechen nicht mejentlid) verfchieden. Die formelle 
Bildung war burd) die Verhältniſſe notwendig geworden, 
aber ein neuer „Begriff“ war es nicht. Denn aud) nad 
ber älteren Auffafjung mar bie Kirche nicht lediglich „die 
auf der bei der Taufe gewährten Sündenvergebung ru: 
benbe fidere Gemeinidjaft des Heils unb der Heiligen, 
welche alles Unbeilige ausfchließt” *). Die Sünde fpielt 
in ber b. Schrift und in der alten Kirche eine Rolle. Stets 
mußte die Kirche die Sünder zu gewinnen und wieder zu 
verſöhnen ſuchen. Nie fonnte fie allen das Heil garan- 
tieren. Sie ift von Anfang an eine „Heilsanftalt”. Die 
Oleidjnifje vom Unkraut und den Gefäßen werden freilid 
erit fpäter bei ber Zunahme der Sünder beigegogen, abet 
fie find vom Herrn und dem Apoftel unb marem am 
Plage, ebe bie Konfequenzen für bem Kirchenbegriff ge 
zogen wurden. Ohne Ordnung war bie Kirche nie. Det 

1) De un. 6. 

2) Harnad, Dogmengeichichte I, 870. 
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Herr jelbft bat bie Apoftel berufen und zu Verwaltern 
(einer Gnadenmittel gemadt. War unter ihnen ein Judas, 
io fonte es nicht auffallen, menn aud) ſpätere Nachfolger 
fündhaft waren. Man fudte fie von ihren Ämtern zu 
entfernen, aber die Wirkung ihrer geiftlihen Funktionen 
Tonnte nicht von der fittliden Qualität abhängig gemacht 
werden. Die rigoriftiihen Schismatiter zogen allerdings 
biele Konfequenz. Die Donatiften forderten die Heiligkeit 
ber Biſchöfe, mußten fid) aber felbít mit dem äußeren 
Schein begnügen. 

Auguftinus?) bat uriprünglid) wohl fein SBebürf- 
ni$ gehabt, bie allgemein anerkannte katholiſche Kirche, 
die göttliche Autorität in der Lehre, bie Vermittlerin ber 
Gnade zum Gegenftand dogmatifcher Unterfuchungen zu 
machen. Im Gegeníag zum Manidhäismus handelte es 
fid) vielmehr um das Verhältnis der Autorität zur Ver: 
nunft, um bie unfehlbare Wahrheit und Gewißheit. Der 
Kampf mit ben Donatiften nötigte ihn erft, den bogma: 
tiichen Begriff feftauftellen. In feinen antipelagianiichen 
Schriften geht er aber weder vom Kirchenbegriff aus, nod) - 
it es ibm um eine kurze Formulierung zu thun, jondern 
er benügt die Tirdjlide Lehre von den Gnabenmitteln, um 
bie chriftliche Gnade zu verteidigen. Dabei gilt ihm als 
allgemeine Vorausfegung, daß alle Katholiken bie fatbo: 
liſche Kirche al8 bie einzige Heils- und Gnadenanftalt be- 
traten. Denn aud) die Donatiften und Belagianer moll: 
ten den gewöhnlichen Kirchenbegriff feithalten, nur erklär⸗ 


1) Da die Lehre des ἢ. Auguftinus über bie Kirche neueſtens 
bon proteftantifcher (Meuter) und fatfoli[djer Seite (Specht) ein- 
gehend behandelt worden ift, jo bejdrünlen wir und auf bie 
Hauptpuntte, 
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ten beide benjelben in ibrem Sinne ; bie Donatiften befinier- 
ten bie Kirche αἴ Gemeinid)aft ber Gerechten, bie Belagia- 
ner al8 Gemeinidaft der 3Bollfommenen, Tugenbhaften ; 
jene madten die Wirkſamkeit der Gnadenmittel von ber 
Zugehörigkeit zu der Gemeinſchaft der Heiligen und baber 
aud) von bet perjünliden Heiligfeit be8 Spenders ab, 
diefe wollten zwar bie Qeil8bebeutung ber Kirche nicht 
leugnen, entwerteten biejelbe aber thatſächlich, indem fie 
ba$ Religiöſe binter die perfönliche Thätigkeit zurüd- 
legten. Der Menſch mit feinem natürlichen Vermögen ift 
allein im Stande die Sünde zu meiden und bie Boll: 
fommenbeit zu erwerben. 

Der b. Auguftinus brauchte blejen Irrtümern gegen: 
über nur den „oulgär katholiſchen“ Begriff von der Kirche 
in Erinnerung zu bringen, um ihren Widerfpruh zum 
Glauben bet gejammten Kirche nachzuweiſen. Zwar ijt 
aud) ibm bie Kirche bie »societas sanctorum atque fidelium 
tota mater ecclesia, quae in sanctis est« ἢ), dann bie 
»communio sanctorum« b. b. ſowohl ber Engel und Seli- 
gen al8 der Heiligen auf Erden. Ja er verſteht im weiteren 
Sinne unter der Kirche das 3801} Gottes“ ſchlechthin ober 
bie Gelammtbeit aller Gerechten, meldje jeit der Erichaf: 
fung der Menſchen im Glauben an den Erlöfer jelig ge: 
worden find ἢ. Die Kirche beginnt ibm mit Abel, wie 
bet Staat be8 Teufels mit Kain. Allein dies ſchließt 
nit aus, daß feit der Erſcheinung Chriſti auf Erden bie 
Zugehörigkeit zu feinem Leibe die unerläßliche Bedingung 
für die Erlangung des ewigen Lebens ift und das Biel 

1) Ep. 98, 5. 


2) Ep.102, 12 sq. De praed. sanct. 9. De catechis. rud. 
6. 88, Enchir. 15, 56. 57, 
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bet communio sanetorum, der malellolen Kirche erft im 
Senjeit3 erreicht wird’). Wie im Anfang bie Menſchen 
mit den Engeln, in welchen die Kirche zuerft beftanb, ein 
ewiges Sion, ein himmlifches Serufalem bilden follten, 
jo müflen nad) der Sünde bie Menſchen erit wieder dem 
ewigen Sion, welches bie guten Engel bilden, zuftreben. 
Hier auf Erden ift überall dem Guten das Böſe beige: 
miſcht. Auch die Kirche ijt eine ecclesia permixta, ein 
corpus permixtum, in tmeldem Seele und Leib zu unter: 
fcheiden, aber zujammen bie eine, fichtbare, organifierte 
Kirche ausmaden. 

Da in feinem Namen Heil ift als im Namen Jeſu, 
jo fann, feit Chriftus auf Erden erjchienen ijt, niemand 
anders als durch die Kirche felig werden. Die Kirche-im 
engeren Sinne, wie Chriftus biefelbe geftiftet bat, ift bie 
Gemeinſchaft aller derjenigen, welche an Ehriftus, den 
Gottesjohn und Erlöfer glauben, bie in bie Gemeinſchaft 
mit den Gottmenſchen aufgenommene und wieder geeinigte 
Menichheit, bie Gemeinſchaft der Menſchen mit Gott und 
unter fid. Die mit Chriftus und burd) Ehriftus mit Gott 
Vereinigten bilden den Leib Gbrijti. Chriftus ijt das 
Haupt der Kirche und fein Leib ijt bie Kirche. Die Kirche 
ijt daher das Gefüge ber Siebe (compages caritatis), bet 
Einheit, des Leibes Chrifti. In ber Kirche wird bie durch 
den Gottmenjden bergeftellte Einheit zwiſchen Gott und 
ben Menſchen fortwährend vollzogen und vermittelt. In 


1) Adv. Judaeas 6, 7: eadem namque est (vinea veteris 
et novi Testamenti) sanctorum societate civitas Dei et con- 
gregatio filiorum promissionie, mortalium decessione ac suc- 
cessione complenda, atque in fine seculi simul in omnibus 
immortalitatem debitam receptura. 
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diefer Heildvermittlung beruht das Weſen der Kirche. 
‚Außerhalb der Kirche wirkt der Geift ber Liebe nicht, 
wenn aud) bie Saframente der Kirche geipenbet werden. 
Die Liebe und das Heil famm ber Menſch mut in ber 
Kirche haben !). 

Diefe Kirche ijt aber bie von Auguftinus fo Dod) ver- 
ebrte fatbolifd)e, über den ganzen Erdkreis verbreitete 
Kirche. Sie ift der in Seit und Raum fortlebende Chriſtus *), 
im welcher ber b. Geift burd) bie Saframente wirkt. Wer 
nidt getauft ift, kann auch nicht jelig werden, aud) bie 
ungetauften Kinder werden ewig verdammt. Ja müre 
Sob. 3, b aud) zwiſchen Reich Gottes unb ewigem Leben 
unterihieden, fo wäre Joh. 6, DÀ über bie Cudjariftie 
entiheidend. Die Caframente haben ihre Wirkſamkeit 
für das ewige Leben nur in ber Kirche. Nur in der 
Kirche ift bie Gnade. (δ ift aber unrichtig, menn bemerkt 
wird, daß nad Auguftinus das irdiſche Subjekt der Aus: 
teilung der Gnade nicht die Prieſterſchaft, ſondern bie 
Heiligen jeien, deren Gemeinidjaft die Kirche darftellen. 
Denn wenn aud) an einzelnen Stellen ?) bie Geiftlichen 
und Heiligen als die wahren Spender betrachtet und Joh. 
20, 21 ff. die Apoftel als Repräfentanten ber Kirche er: 
Härt werden, fo lehrt bod) Auguftinus jo allgemein, 
bie Schlechtigfeit des Spenders fünne nichts haben, wo 
ber Herr gut fei, daß über feine prinzipielle Stellung 
fein Zmeifel fein Tann. War bod) dies der hauptſäch⸗ 

1) Ep. 185, 11: ecclesia catholica sola est corpus Christi, 
cuius ille caput est salvator corporis eius. Extra hoc corpus 
Spiritus 8. neminem vivificat. 

2) Serm. 210, 8: totum corpus Christi per totum orbem 


diffusum, i. e. tota ecclesia. 
9) De bapt. 8, 18. 5, 21. 
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[idjite Streitpuntt im Kampf gegen bie Donatiften. Wenn 
et biebei den minifterialen Charakter der Spender jehr 
ftav betonte und den b. Geift oder Chriftus als Die 
innerlich 9Birfenben bezeichnete, [0 Dat er nicht „jede priefter- 
[ide Mittlerichaft” geleugnet, Sondern nur zwilchen bem 
Urheber der Gnade und dem Vermittler unterjchieden. 
Auguftinus anetfennt ja den ſpezifiſchen Unterſchied 
zwiſchen Klerus und Laien ausbrüdlid, indem er bie 
Ordination zu den Saframenten rechnet und zuerft flat 
und beftimmt vom unauslöfhliden Charakter banbelt. 
Die hierarchiſche Kirche ift bie Vermittlerin des Heiles. 
Ein unmittelbare Verhältnis des einzelnen zu Chriftus 
obne die Kirche fennt er nit. Die Kirche tjt die Mutter 
der Gläubigen, melde in den durch die Priefter vermal- 
teten Saframenten die Gläubigen geiftig zeugt, wieder⸗ 
gebärt und ernährt. Die Biſchöfe haben bie Schlüſſel⸗ 
gewalt, find die Vorſteher und Vorgefegten. Durch bie 
Borgefegten wird bie Kirche regiert. Wer ihnen ben Ge- 
borfam verweigert, verleugnet Chriſtus. Freilih fanu 
bie Crfommunifation aud) ungerecht fein, fo daß e8 außer: 
halb der Kirche wahre, innerhalb der Kirche falſche Ehri- 
ftem giebt, aber diefe werden nicht felig und jene kehren, 
menn fie prübeftiniert find, wieder zur Kirche gurüd!). 
Dadurch ſcheint aber ein neuer, dem bisherigen Be- 
griff fremder Gebante eingetragen zu fein. Gott bat von 
Ewigkeit ber eine beftimmte Anzahl von Menſchen obne 
Berdienft derjelben präbeftiniert und führt bieje fiher zum 
1) C. ep. Parmen. 2, 10, 20: illa ecclesia, ouius angelo 
in figura praepositorum vel animarum dicitur, quod non vivat, 
sed mortuus sit (Apoc. 3, 1—6), et tamen inter septem eccle- 


sias numeratur, nec ei divisae a compage corporis Christi, 
sed in unitate perseveranti praecepta vitae insinuantur. 
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ewigen Leben ἢ). Denn bie Prädeftination beftebt in dem 
Vorauswiſſen defien, was Gott tbun wird, ift die or: 
bereitung der Gnabe, jo daß alle Prädeftinierten der nö: 
tigen Mittel teilhaftig werden *). Die Zahl der Außer: 
wählten bedt fid) bemnad) weder mit den wirklichen Mit- 
gliedern der Kirche nod) mit der fihtbaren Kirche über 
haupt, ba es Prädeftinierte vor Chriftus gab. In ber 
Regel bat man bisher angenommen, Auguftinus verbinde 
beide Gedankenreihen dadurch, daß er die Prädeftinierten 
eben in der Kirche ihr Ziel erreichen lafje. Und trog 
bet neueren Behauptung, daß der SBrübeftination3gebante 
den unauflöslichen Sujammenbang amijden Heil und ficht- 
barer Kirche aufhebe, ift die alte Anficht feftzubalten. 
Denn Auguftinus ift jo feft überzeugt, daß alle Präde— 
ftinierten bie Predigt des Evangeliums bören und den 
Glauben annehmen, daß er gerade bierin einen Grund 
für den Zeitpunkt der Erjcheinung Chrifti findet. Freilid 
find nicht alle Gläubigen, ja nicht alle Heiligen »secun- 
dum propositum vocati«, während mande, bie mod 
außerhalb ber Kirche find oder innerhalb berjelben ein 
fündhaftes Leben führen, zu ben mur Gott befannten 
Ausermählten gehören, aber dies fchließt nicht aus, daß 

1) De bapt. 5, 27, 88: Quod in cantico canticorum eccle- 
eia sic describitur: »Hortus conclusus, soror mea sponsa, fons 
signatus, puteus aquae vivae, paradisus cum fructu pomorum« 
hoc intellegere non audeo nisi in sanctis et iustis, non in 
avaris et fraudatoribus .. in quibus (iustis) est, numerus certus 
sanctorum praedestinatus ante mundi constitutionem. ΟἿ. 6, 8, 5. 

2) De praed. 17: quos enim praedestinavit, ipsos et vo- 
cavit; illa scilicet vocatione secundum praepositum .. ipsos 
et iustificavit .. et glorificabit (Rom. 8, 30) .. Elegit ergo 


Deus fideles, sed ut sint, non quia jam erant. Cf. de eorr. 
et grat. 7, 14. 9, 28, 
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niemand anders al8 burd) bie Kirche und ihre Guaben- 
mittel jelig werden. (δῷ ift ein bem Auguſtinus geläu- 
figer Gebanfe, daß mie niemand ohne Gottes Willen felig 
wird, aljo alle, die felig werden, durch feinen Willen jelig 
werden, jo aud) alle in der ftirde, b. b. niemand ohne 
die Kirche jelig werde. Die Zeit vot bet Gründung 
der Kirche kann dagegen nicht in Betracht fommen. Denn 
mie erft feit Einfegung der Taufe bie alten Gaframente 
außer Gebraudy gejegt worden find, [0 bat Gott aud) vor 
ber Erſcheinung Ehrifti andere, auf den Meſſias Dinmei- 
jeube Mittel gebraudytt, um bie Prädeftinierten zum 
ewigen Leben zu führen. 

Es läßt fid) nicht beftreiten, daß bie firenge Gna— 
benlebre unb abfolute Prädeftination ſchwer mit ber 
futliden Freiheit und ber Heilsbedeutung der Kirche 
zu vereinigen find. Diefe Schwierigkeiten find aber 
unbermeiblid), meun man den übernatürlichen Charakter 
ber Gnade und der Heilsanftalt fefthalten will, obmohl 
fie allerdings das Syſtem Auguftins bejonders brüden, 
weil er im Gegenjag zur Härefie den Kirchens und Prä- 
deftinationsbegriff ftarf betont bat. Nicht bloß wollte 
er aber damit nicht verfchiedene, fid) widerſprechende 
Gebanfenteiben aufftellen, jondern thatſächlich hat er 
aud) weder einen „geipaltenen” Kirchenbegriff nod) ein 
„dreifaches Prinzip” in feiner Lehre von der Kirche auf: 
geftelt. Wil man die ftirdje als bie erjcheinende Heils- 
anftalt mit den fidtbaren Sakramenten, die Kirche als 
die Gemeinde der Heiligen, melde zwar innerlich zur 
Kirche gehören, aber äußerlich am b. Leben zu erkennen 
find, und die Kirche a[8 Drt des Qeil8 auf Erden, das 
aber nur den Präpdeftinierten, und zwar aud) wenn fie 
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außerhalb ber Kirche find, zu teil wird, bezeichnen, fo 
it damit bod) feine Dreiteilung gegeben. (δ᾽ find nicht 
brei verſchiedene Prinzipien: äußere Onabenmittel, Geift 
ber Liebe, abjoluter Gotteswillen, jonberu nur ein Brin- 
zip, der Wille Gottes, der in den Saframenten feine 
Gnade anbietet, welche bie Menſchen innerhalb der Kirche 
beiligt, wenn fie aufridjtigen Willen haben, und bie 
Prädeftinierten beſeligt. Die frd) ifi das fihtbare 
Snftitut, durch welches Gott feinen Heilsplan zur Boll- 
endung führt. Wer nidt in ihrer Gemeinſchaft ift, ber 
bat die Liebe nicht und deshalb weder Sündennachlaß 
nod) Gnade. Salrament und conversio gehören zus 
fammen. Wie nit alle Menſchen prädeftiniert find, fo 
find aud) nicht alle Glieder ber Kirche, ja nicht alle Hei- 
ligen, zu den Brädeftinierten zu rechnen !). Eine äußere 
Scheidung ift unmögli, aber teil niemand weiß, ob 
et zu der Zahl ber Auserwählten gehöre, joll jeder fo 
leben, als ob er dazu gehören würde. Dann ift aud 
das eigene Ringen und Streben und die Bethätigung 
am Leibe der Kirche nicht wertlos. Erit am Ende ber 
Zeiten wird ba8 gerechte Gericht offenbar. Inſofern 
it aud) bem Auguftinus die „altkatholiſche Anſchauung 
vom Reich Gottes” im esdjatologijden Sinne geläufig. 


— 


1) De un. eccl. 25, 74: et multi tales sunt in sacramen- 
lorum communione cum ecclesia, et tamen iam non sunt in 
ecclesia. Alioquin si tunc quisque praeciditur, cum visibiliter 
excommunicatur, consequens erit, ut tunc rursus inseratur cum 
visibiliter communioni restituitur .. Ita fit, ut semen bonum 
et semen malum utraque per agrum crescant usque ad messem: 
i.e. et filii regniet flii maligni utrique per mundum crescant 
usque in finem seculi; illis fructum ferentibus cum tolerantia, 
ilis cum sterilitate amaricantibus. 
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Menn er daneben bie Kirche der Gegenwart als Reid 
Gottes bezeichnet ἢ, jo führt er mur einen alten Ge: 
danken weiter aus, ohne daß man eine Verwechslung 
des römiſchen Reiche: und Kirchenbegriffs anzunehmen 
braudt. Die butd) bie Prophetie geweisfagte Katholi- 
zität der Kirche mit dem glüdliden Endzuftand ijt ja 
ein KHauptbemweismittel gegen bie Donatiften. Dies be: 
weist um jo mehr die einheitliche Faſſung des Kirchen- 
begriffe. Konnte er den Begriff ber communio sanc- 
torum von „hierarchiſcher Verengung” nicht frei halten, 
bie ecclesia invisibilis und organifierte Kirche nicht Scharf 
unterfcheiden, das Reich Gottes nicht bloß als zufünftige, 
fondern aud) als gegenwärtige Realität betrachten, [0 
bat er alle Momente in feinem Begriffe vereinigt, melde 
für bie fihtbare Gemeinschaft aller Gläubigen unter ben 
von Chriftus als Hirten und Lehrer eingefegten Apofteln 
und ihren Nachfolgern notwendig find. Wenn er burd) 
bie jubjeltiven Bedingungen (conversio, iustitia) und die 
Begierd: und Bluttaufe das Syſtem „durchlöchert“ bat, 
fo bat er nur gezeigt, daß die Heildvermittlung der Kirche 
nicht eine „magische“ ijt. Eine Löfung ber Frage, warum 
Gott manden, denen er bie Gnade zu einem beiligen 
Leben verliehen, ba8 donum perseverantiae nicht gege: 
ben babe, bekennt Auguftinus wiederholt, nicht geben 
zu können. Wenn man aber audj von der unbedingten 
Prädeftination abfiebt, jo wird e8 bod) für ben Gläu: 
bigen, ber an bie abfolute Notwendigkeit unb Wirkſam— 
feit der Gnade glaubt, unmöglich fein, das Geheimnis 
bet Heildöfonomie zu Lüften. 


1) De civ. Dei 20, 9, 2. 


Tpeol. Quactalſchriſt. 1898. Heft. IV. 38 
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I. Berfdjiebenes. 


Seit meiner legten Darlegung haben fid) drei Det 
vorragenbe FKritiler über die AR. vernehmen laſſen: 
$. Kihn in bet Litterariihen Rundihau 1893 Nro. 1—2, 
A. Hilgenfeld in der Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theo: 
logie 1893 II, 147—150, 4. Harnad in den Theolo: 
giſchen Studien und Kritifen 1893 €. 403—427. 

1. Kihn ftimmt meiner Auffaffung in der Haupt: 
fade bei. Nur einer oder zwei Differenzpunfte find 
bemerkenswert. K. ifi geneigt, die Hippolyt’fche Schrift 
περὶ χαρισμάτων ἀποστολικὴ παράδοσις als Grundlage 
nicht bloß ber zwei eriten Kapitel des 8. Buches bet 
AR., fondern aud) der Abfchnitte über bie Weihen um 
bierardjijden Stufen ſowie der an die Biſchofsweihe 
fid anichließenden Liturgie zu Detrad)tem, und er ftübl 
fid) für die Annahme hauptſächlich darauf, daß fie ale 
Schwierigkeiten löſe (€. 47 f.). Die Auffaffung pat in 
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ber That mandes für fid. Aber fie ift eben, wie f. 
jelbft anerkennt, eine bloße Hypotheje und entzieht fid) 
als ſolche einer weiteren wiſſenſchaftlichen Bewährung. 
Auch ijt der Wert derjelben nicht jo bod) anguid)fagen. 
Da wir von ber Schrift Hippolyts Lediglich nichts ſicher 
fennen als den Titel, fo bleiben wir durchaus im Dun: 
fen. Und was ben Begriff χάρεσμα anlangt, fo mag 
ἐδ richtig jein, daß die Alten unter dem Wort im all: 
gemeinen nicht bloß außerordentlihe Gnadengaben vet: 
ftanden, bie zum Heil verliehen find, fondern alle durch 
göttliche Veranftaltung vollgogenen Berufungen und Gna- 
denerweifungen. Allein e8 bandelt fid) bier nicht bloß 
um den allgemeinen Sprachgebrauch, fondern um ben 
Sprachgebrauch eines bejonderen Autors, und nach biefem 
war der Begriff des Wortes, fo viel wir aus VIIL,3 er: 
leben, ein engerer; denn bier werden bie χαρέσματα den 
χειροτονίαι entgegengefett. 

Die Abfaffung der AR. möchte f. in bie Sabre 
362—373 binaufrüden, in die Zeit des auffeimenben 
Apollinarismus, bezw. in bie Beriode der römischen Wirren 
und des Kampfes gegen bie chriſtliche Religion unter 
Julian und feinen erften Nachfolgern. Die Gründe, welche 
dafür vorgebradht werden, find nicht ohne Gewicht. Bei 
umjidtiger Prüfung halten fie aber bod) ſchwerlich den- 
jenigen ftand, aus denen id) die Schrift vier Syabrgebnte 
Ipäter anjebe. Theodors Ehriftologie mag ſchon vor 400 
angefochten worden fein. Allein bet der Haltung, welche 
bie AR. in bogmatijdjer Beziehung einnehmen, liegt Tein 
Grund vot, in der Schrift eine Berüdfichtigung derjelben 
zu erwarten, und bei bem mit Pſeudoklemens enge ver- 
bundenen Pfeudoignatius haben wir, menm nicht alles 
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trügt, wie id) €. 312 f. gezeigt babe, in ber That eine 
leife Polemik gegen bie antiodjeniidye Ehriftologie. Der 
Apollinarismus führt ung ferner fiher am das Ende des 
4. Jahrhunderts herab, da nicht anzunehmen ijt, daß bie 
Apollinariften jofort im bem erften Jahren ihres Dafeins 
ihrer Lehre in gefälfchten Schriften Ausdrud gaben. Ber 
artiges pflegt erft zu geſchehen, wenn eine Lehre auf 
ftärleren und längeren Widerftand geftopen ift. Ebes 
dahin führt der Feitkatalog und insbejondere das Weib: 
nachtöfet. Die AK. mögen zur Verbreitung dieſes 
Feſtes einiges beigetragen haben. Daß aber das Felt 
durch fie in Syrien eingeführt wurde, ift mit Grund zu 
bezweifeln. 

2. Hilgenfeld giebt vorerft nur einen furzen Be: 
τίει über meine Schrift. Doc äußert er immerbin be: 
teit8 über ein paar Bunte eine abweichende Anſicht. Er 
hält Pſeudoklemens und Pfeudoignatius für verſchiedene 
Berfonen und nimmt nterpolationen in den AR. an. 
Sene Anfiht wurde aber nur au$gelproden, nidyt be- 
gründet. Ich kann mid) daher nicht mit ihr auseinans 
derfegen. Die Interpolation jol namentlid) aus bem 
Schluß von V, 20 erhellen. Die Worte πᾶν μέντοε σαβ.- 
Barov ἄνευ τοῦ ἑνὸς jeiem ganz entbehrlich, ja ungebbrig 
vor den Worten xol πᾶσαν κυριακὴν ἐπιτελοῦντες συν- 
όδους εὐφραίνεσϑε" ἔνοχος γὰρ ἁμαρτίας ἔσται ὃ τὴν 
κυριακὴν [von bem Sabbath werde nichts gelagt] νηστεύων, 
ἡμέραν ἀναστάσεως οὖσαν xvÀ.; begründet werde bie Feier 
des €Cabbatb$ neben bem Sonntag εὐ VII, 23 und VIII, 
38. Die Bemerkung ift ſcharfſinnig. Aber fie rubt auf 
ungenügender Sachkenntnis. Hilgenfeld überjah vor allem, 
baB der Sabbath, ausgenommen allein der Karjamstag, 











Die Apoftolifhen Konftitutionen. 597 


deutlich genug fdon V, 15 als Feiertag, bezw. Tag des 
Gottesdienftes bezeichnet ijt. Sodann bat er nicht be: 
achtet, was bei ber obichwebenden Frage von ἐπι ᾧ εἰς 
benber Bedeutung ift, daß die Stelle nidi ganz bem 
Autor der AR. angehört, daß in ihr vielmehr die Di- 
basfalia überarbeitet ift, und daß man deshalb fein Recht 
bat, fid) an gewifien Unebenheiten zu ftoßen. Der Wort: 
laut der Didaskalia wurde von ihm jelbft wenigftens teil- 
foeije in bem N. T. extra canonem rec. IV, 89 sq. (ed. 
II p. 86) zum Abdrud gebracht. Es liegt bier allo 
wirflid eine Snterpolation vor. Aber fie betrifft nicht 
bie AR., fondern bie Didaskalia. Die AK. ruben. in 
der Stelle auf der Didaskalia; fie bieten eine Umbildung 
derjelben, und ba bem jo ift, beftebt lediglich fein Grund, 
bie Stelle dem Autor ber AR. zum Teil abzufpreden. 
Auch laſſen die zahlreihen Qf. über bie Unverjehrtheit 
ber Stelle feinen Zweifel auffommen. 

3. Qatnad widmet meiner Schrift eine febr. einge: 
bende Beurteilung, und er ftimmt mir in dem Punkt bei, 
der mir alà der mwichtigite erichien, in der Beitfrage, zwar 
nicht ganz ohne Vorbehalt, aber immerhin, ohne ein ernft- 
liches Bedenken zu erheben. S. 405 erflärt er es für 
„nahezu bemiejen, daß bie Bearbeitung — menigftens fo, 
wie fie und vorliegt — nicht wohl vor das Jahr 400 
fallen fann, aber nod) bem Anfang des D. Jahrhunderts 
angebóren muß”. ©. 420 bemerkt er, bie Auffaflung 
heine begründet zu fein; nur könne er nicht einen Zweifel 
unterdrüden und möchte das Urteil auffchieben, bis bie 
bandjchriftlihe Überlieferung der AR. genau unterjucht 
und die Annahme von Snterpolationen in bent ung über: 
lieferten Tert ausgejchloffen fei. Ich bin überzeugt, für 
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bie Seit ben vollen Beweis erbracht zu haben. Aber id) 
bin aud) mit jenem Zugeftändnis zufrieden, zumal es von 
einem Manne betrübrt, der [rüber dag Werk über das 
Jahr 360 glaubte zurüdführen, ja fogar möglichft an die 
Sabre 340—343 heranrüden zu follen, und der nicht ge: 
neigt ijt, feine Thejen burd) andere berichtigen zu Lafjen, 
fo leidt er fie unter Umständen aud) jelbit umftößt. 
Noch mehr aber Tann id) beruhigt fein, weil der Grund, 
ben Harnad für feine Surüdbaltung vorbringt, wichtig 
it. 3d fenne jebt ba8 bandichriftlihe Material aam 
Ober, wenn mir je etwas entgangen fein jollte, jedenfalls 
infomeit, daß ich ein ficheres Urteil füllen darf. Die An- 
nahme von Snterpolationen in bem uns überlieferten Xert 
ift tad) dem Stand ber δῇ. in der That ausgeſchloſſen. 
$armad muß mir aljo in bet Zeitfrage beiftimmen, 
und zwar fortan bedingungslos. Er ftimmt mir aud 
bei bezüglich der einheitlichen Bearbeitung be8 ganzen 
Oktateuchs, näherhin ber Abfaflung des 8. Buches umb 
der Apoſtoliſchen Kanones burd) ben Autor ber früheren 
Bücher; denn daß lehtere einem und bemjelben Bear: 
beiter angehören, bat er felbft ſchon früher erfannt. Da: 
gegen vermag er nicht mit mir den Bearbeiter aI8 Apol: 
linariften angujeben. Er hält in bieler Beziehung viel: 
mebr an feiner früheren Anſicht feft, daß der Autor Semi: 
arianer (ei, Die Schwierigleit, welche der Theje nun: 
mehr aus ber Seit erwächſt, entgeht ibm zwar nidjt. Er 
fommt zweimal (€. 406; 409) auf fie zurüd. Sol mod 
um 400 ein reger und tbütiger Semiarianismus angu 
nehmen jein? Er giebt auch zu, daß jede einzelne Stelle, 
bie gegen die nicänifche Orthodoxie be8 Bearbeiters an: 
geführt worden jei, zur Not fid) widerlegen laſſe. Aber 
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das Ganze [01 anders entſcheiden. Wer das Werk im 
Sujammenbang lefe und darauf achte, was in trinitarifcher 
und driftologijder Hinficht gejagt, und vor allem, was 
verſchwiegen werde, werde ben Eindrud nicht überwinden 
fönnen: bier rede Fein Athanafianer. Seine Kenntnis 
ber griechifchen Firchlichen Litteratur aus den Jahren 380 
—420 [ei nicht vollfommen. Aber das, was er gelejen 
babe, lege die Möglichkeit nicht nahe, daß damals ein 
ortboborer Kleriker fo babe ſchreiben fónnen, wie ber In⸗ 
terpolator (der ſechs erften Bücher) gefchrieben babe. 
Bon mir fel dafür fein Beweis evbradjt worden. Auf 
die Einzelheiten fei hier nicht einzugeben. ch müfje aber 
jelbft einräumen, daß der Verfafler jubordinatianijch Lehre, 
und zwar nit nur in dem Sinne, in weldem e8 bie 
ortboboren Väter aud) tbum. Nah bem Snterpolator 
[εἰ der Sohn Drgan des Vaters bei der Weltfchöpfung. 
Daß man den Apollinariften um ihres Theologumenons 
von ben Gradunterfchieden in der Trinität willen diejen 
Subordinatianismus beilegen und die ganze Ausdruds- 
weiſe über Vater, Sohn und Geift ihnen vindizieren dürfe, 
jei nicht bewiefen. Wir müßten aber aud) unfere ganze 
Vorſtellung von ber Geſchichte der nicänischen Formel 
umbilden, wenn mir zugeben müßten, daß um 400 ein 
ottboborer Ehrift ein ſolches Symbol oder ſymbolar⸗ 
tige Formel geprägt babe, wie wir fie VI, 11 leſen (©. 
405 f.) Ahnlich entidjeibe das VII, 41 ftebenbe Sym- 
bol für fid ſchon, daß der Interpolator des fiebenten 
Buches Fein Nicäner, fondern ein Semiarianer geweſen 
fe. Daß in der Schule des Apollinaris folche Symbole, 
wie das vorftebende, gebraucht worden feien, dagegen 
ſpreche bie ftreng nicánijde Haltung der Schule (S. 407 f. ). 
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Die Sprache lautet febr zuverſichtlich. Aber bie 
Gründe find nicht ebenfo ſtark. Garnad fupponiert mir, 
was id nidi behaupte. Pſeudoklemens ijt für mid) wohl 
ein Nicäner, infoweit als bie Apollinariften auf bem Bo: 
den des Nicänums ftanden; aber er ijt für mid) fein 
Drtboborer; denn obwohl Nicäner, befannte Apollinaris 
einen fo weit gehenden Subordinatianismus, daß er von 
den Drtboboren befämpft wurde. Die Berichtigung mag 
als geringfügig eriheinen. Bei bem Nachdruck aber, ben 
Harnad auf das Wort legt, konnte fie nicht unterbleiben. 
Seine Darftelung muß, menn man nicht zuvor fchon 
befjer unterrichtet ift, einen falſchen Eindrud hervorrufen. 
Sodann wurde von mir nicht behauptet, bap bie AR. 
fid) aus fid) jelbft als apollinariftiich erweiſen laffen. Ich 
fagte vielmehr deutlich genug, daß in diefer Beziehung 
Zweifel zurüdbleiben. Aber das glaube id) bewielen zu 
haben, daß man feinen fiheren Grund bat, den Autor 
für einen Semiarianer zu halten, und daß nichts hin⸗ 
dert, ibn in bie 9teibe der Apollinariften zu ftellen. Was 
Harnad dagegen einwenbet, find bloße Behauptungen, 
und diefelben haben um jo weniger eine Bedeutung, als 
er befennen muß, daß feine Kenntnis ber itteratur be8 
Beitraums, der bier gerade in Betracht fommt, nicht voll: 
fommen ift, in der That erhebliche Lüden aufweiſt. Yd) 
babe freilich zunächſt nur an Einzelbeiten meinen Bemeis 
geführt. Das BVerfahren war aber burd) die Sachlage 
bedingt. Bisher wurden eben nur bie fraglichen Einzel: 
beiten ind Feld geführt, und die Einzelheiten waren für 
das Urteil maßgebend. Die Auffaffung wurde baber 
widerlegt, wenn gezeigt wurde, daß bie Stüßen, auf denen 
fie rubte, nichtig find. Dabei entging mir das Ganze 








Die Apoftoliichen Konftitutionen. 601 


keineswegs. Nur fand ἰῷ in ihm nit, was Harnad 
finden mill, und bei meiner langandauernden Beichäfti: 
gung mit dem Gegenftand glaube id) mindeltens ebenfo 
febr zu einem Urteil befähigt zu fein als er. Der Ab: ΄ 
iduitt VI, 11 fanu fider von einem Apollinariften ber: 
rühren. Ähnlich kann das Symbolum VII, 41 von einem 
Apollinariften aufgenommen morden fein. Die ,ftreng 
nicänifche Haltung” der Schule des Apollinaris bildet Fein 
Hindernis. Sie bedarf, wie wir willen, ſehr der Ein- 
Ihränfung. Qarnad vermißt in bem Symbolum für einen 
Nicäner die nicäniihen Schlagworte, ingbejondere das 
ὁμοούσιος. indem er aber barauf Gewicht legt, bemeift er 
nur aufs neue, mie wenig er fid) bisher von der Stel: 
[ung Rechenſchaft gab, melde man im 4. Jahrhundert 
zur Geſchichte des nicänischen Wortes einnahm. Von einem 
Mann, ber unter bem Namen ber Apoftel ſchrieb, das 
ὁμοούσιος verlangen, heißt nidjt8 weniger als ihm felbft 
einen Verrat an feiner &adje zumuten. Harnack wollte 
früher aus dem Symbolum, namentlih aus dem €af 
über bie Endlofigfeit des Neiches Chrifti, bie Seit der 
AR. näher beftimmen. — yd) nannte das Verfahren unbalt: 
bar. Harnad findet meinen Gegenbemweis ungenügend. 
d bemerkte: das Symbolum führe nicht bireft auf 
Marcel von Ancyra, und als Grund führte ich an, daß 
bie Schrift nad) andermweitigen fidjeren Indicien um 400 
entitanden fei. Er ermwidert mir: antimarcellinijd) fet e8 
bod) gewiß. Über Worte mag man ftreiten. — Sym bet 
Hauptſache muß er mir aber gleichwohl recht geben. Wäh⸗ 
vend er [rüber die AR. θαμρ δ ὦ auf Grund jenes 
Symbolums über die Mitte des 4. Yahrhunderts hinauf: 
rüdte, fegt er fie nunmehr mit mir um ein halbes Jahr: 
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hundert fpäter an. Es wird mir ferner entgegengebalten, 
id) [εἰ auf die Hauptjache nicht eingegangen. — Stein Ber: 
fahren erklärt fid) aber einfach daraus, daß farnad, mit 
bem ich allein mid) auseinanderzufegen batte, früher die 
angeblichen Hauptſachen felbft nicht hervorhob. Und wenn 
er fie jegt berausftellt, jo muß id ibm ermwidern, daß 
id über die Punkte eben anders denke als er, und id 
glaube allen Grund zu einer anderen Auffaffung zu baben. 
Was Harnad vorbringt, läuft darauf hinaus, daß in dem 
Symbolum bie nicänifchen Ausdrüde vermißt erben. 
Wie e8 fid) damit verhält, haben wir bereit3 geleben. 

Bleiben bei der dogmatifchen Beftimmung des Pfen: 
doflemens Zweifel, jo liegt die Sache bei bem ihm nahe 
ftebenben Pfeudoignatius völlig Har. Derfelbe war Ri: 
cäner, näberhin Apollinarift. ch babe dies eingehend 
dargethan, und Harnack macht nidt einen leifen Verſuch, 
meine Argumente zu widerlegen. Mein Beweis ftebt alio 
in Kraft, und wie bisher, jo wird e8 aud) fpäter mwohl 
Ihmerlich gelingen, ihn umzuftoßen. Die Berficherung 
Harnads, er fónne den Apollinarigmus, bezw. den nici: 
nifhen Standpuntt bei Pjeudoignatius immer noch nidt 
zugeben (Θ. 418), wird niemand beirren, der bie Frage 
ernftlih ftudiert. Man toiberlege bie Argumente, bie für 
jene Auffaflung vorliegen, wenn man fann. Mit bloßen 
Behauptungen werden Gründe nicht bejeitigt. Es fei mir 
geitattet, zu meiner Schrift bier einen Tleinen Nachtrag 
zu geben. Unter den Gründen, bie id) für bie nicünilde 
Denkweiſe des Pſeudoignatius anführte, ſteht bie Bezeid: 
nung der drei göttlihen 3Berjonem als oworsuo. Ich 
wies nad), daB bie Bezeichnung nur bei den Nicänern 
vorkommt und nur bei biejen möglich war, da das duo- 
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tıuos ba8 Korrelat von ὁμοούσιος ift. Zu den Beweis: 
ftellen, bie id) €. 299 vorbradjte, zählt aud) Sozomenud 
KG. VII,4. Die Stelle verdient nod) eine nähere Wür- 
bigung. Cie enthält zwar nit das Wort ὁμότεμος 
felbft, aber daS gleichbedeutende ἰσότιμος. Die Katholiken 
werben bier beftimmt als ἰσότεμον τρεάδα ϑείαν ϑρησ- 
κδύοντες, und ihnen gegenüber bie anders SDenfemben 
(οὗ παρὰ ταῦτα δοξαζοντες), Ὁ. Ὁ. bie Antinicäner für 
Häretifer erflärt. Die Stelle bat eine bejonbere Wich— 
tigfeit. Sie gebürt bem Edikt an, in bem bie ftaijer 
Gratian, Valentinian und Theodofius im J. 380 bem 
Volke von Konftantinopel gegenüber fid) über bie religiöje 
Frage ausſprachen (C. i. civ. cod. Ilib. I t. I1. 1; 
Cod. Theod. XVI, 1, 2). Im lateiniihen Tert wird der 
fatpolijde Glaube folgendermaßen beftimmt: ut secun- 
dum apostolicam disciplinam evangelicamque doctri- 
nam patris et filii et spiritus sancti unam deitatem 
sub pari maiestate et sub pia trinitate credamus. wie 
Stelle follte, wenn ἐδ deflen nod) bedarf, jeden Ymeifel 
in unferer Frage benehmen. Das Wort ἰσότιμος galt 
im S. 380 fo febr als gleidjbebeutenb mit ὁμοούσιος, 
daß e8 einfach anitatt bieje8 Ausdruds zur Beitimmung 
des fatbolildjen Glaubens in einem Staatsgeſetz gebraucht 
werden fonnte. 

Der Apnlinarismus ftebt biernach bei Pjeudoigna- 
tius unmibderleglich feft, und wenn der unbeftimmte Pſeu⸗ 
botlemena mit diefem identifch ift, dann ift aud) bie dog: 
matifche Stellung für ihn bemiejen. Harnad lehnt frei: 
[i ben Schluß ab. Er räumt zwar ein, daß der Apol- 
linarismus bei Pjeudoignatius ernfter ins Auge zu fafjen 
[εἰ als bei Pjeudoflemens, Daneben aber behauptet er: 
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eben wenn beide, wie ja aud) id) behaupte, identifch feien, 
werde man ihn nicht fefthalten Tónnen; denn Pſeudokle⸗ 
mens fei fein Nicäner, jondern Semiarianer (S. 417). 
Allein jo fpriht und argumentiert nur, wer von der Sitte- 
ratur des 4. Jahrhunderts eine febr lüdenbafte Kenntnis 
befipt. In Wahrheit verhält es fid) mit ben drei bier in 
Betracht fommenben Punkten fo. Unbedingt feft ftebt 
der Apollinarismus des Pfeudoignatiug, und nur er allein. 
Die Sbentitát des Pſeudoklemens und Pfeudoignatius ijt 
bódjit mabridjeintid), aber nicht über jeden Zweifel erhaben. 
Die theologiſche Stellung des Pfeudollemens ift an fi 
unbeftimmt; ber Autor Tann den Semiarianern, aber 
aud) den Apollinariften angehören. Entſcheidet man fid) 
nun unbedingt, wie e8 Q. tDut, für den Semiarianer, 
dann muß man notwendig bie Identität der beiden Fäl- 
ider aufgeben. H. muß aljo in diefem oder jenem Punkt 
jeine Anfiht ändern. Semiarianismus und CSybentitàt 
mit Pfeudoignatius laſſen fid) bei Pſeudoklemens nicht 
fefthalten. 

Einige weitere Bemerkungen des Kritikers lajje ich 
auf fid) berufen, nidjt als ob fid) gegen diefelben nichts 
erwidern ließe, fondern weil fie eine weitere Erörterung 
nicht verdienen. Dagegen jeiem die Aufitelungen über 
die mit dem achten Buch der AR. verwandten Schriften 
um fo eingehender gewürdigt. Harnack erhob aud) in 
diefer Beziehung gegen meine Ausführung eine Reibe 
von Einwendungen. Dieſelben find zwar, wie man jeben 
wird, nidjt8 weniger al$ begründet. Gleichwohl nehme 
id fie mit Danf auf. Sie boten mir zu neuer Unter: 
fuhung Anlaß. Dabei ftellte e8 fid) heraus, daß meine 
Auffafjung feftev ftebt, als ich früher ſelbſt glaubte, und 
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daß id) darüber nicht etwa in Selbfttäufchung befangen 
bin, werden die Gründe zeigen, die nunmehr für fie bei— 
zubringen find. 


IL Bie Constitutiones per Hippolytum. 


Die unter biejem Namen befaunte Schrift füllt faft 
wörtlich mit einem großen Teil des achten Buches ber 
AR. zufammen. Ich handelte von derfelben in meiner 
Unterfuhung €. 142—150. Harnad bemerkt über ben 
Abſchnitt: „In forgfältiger Unterfuhung ftellt er feft, 
daß bie in griechiſchen und fyriihen Handjchriften über: 
lieferte Diatarengruppe über bie Weihen, mit ber der 
Name Hippolyt verbunden ijt (jedoch nicht überall unb 
für alle Zeile), weder von Hippolyt berrührt ned) eine 
Quelle be8 8. Buches gemwefen fein fann. Allein bie jehr 
befledjenbe Auskunft, daß fie einfach ein Auszug aus un: 
lerem. achten Buch ift (fie ift von Funk beſſer begründet 
worden al8 von den früheren), befriedigt bod) nid in 
jeder Rihtung. Auch Funk muß nämlich zugeftehen, daß 
die abweichenden Verordnungen des „Auszugs” zwar nicht 
einen älteren Text enthalten, aber bie Praxis, bie fie 
repräfentieren, die ältere ift. «Diele Erkenntnis tft fatal; 
denn an einen Auszug zu glauben, der die Vorlage, aus 
ber er gefloffen, irgendwo in eine ältere Geftalt zurüd- 
bildet, ift eine fhwere Zumutung. Iſt nun aber bewiefen, 
daß jene Diatarengruppe nicht bie Quelle von VIII, 4. 
ὃ. 16—28. 30—34. 42—496 jein fann, jondern wirklich 
ein Auszug ift, jo bleibt bie Annahme mod) übrig, daß 
fie ein Auszug aus einer Qauptquelle des achten 
Buches ifl bie ber Interpolator freilich verhältnismäßig 
wenig redigiert haben müßte, als er fie feinem Werte 


606 Sunt, 


einverleibte. Auf diefe Möglichkeit ift Funk nicht einge: 
gangen, weil er den Beweis erbradt zu haben glaubt, 
daß eben das achte Buch der Konftitutionen und fein 
anderes die Quelle für die Diatarengruppe fei. Taucht 
aber an irgend einem Punkte die Möglichkeit auf, zwiſchen 
bem Jftateud), mie er uns vorliegt, und einer älteren, 
zeitlich nicht jehr entfernt liegenden und verwandten Form 
zu unterjcheiden , jo ftellt fid) jofort bie Frage eim, ob 
nit bod) der Oktateuch ſchon in der Blütezeit des Semi: 
arianismus entitanden ift und etwa nur eine neue leichte 
Redaktion und die Einteilung in adt Bücher um bae 
Sahr 400 erhalten bat. Man würde fo die immerhin 
nicht leichte Annahme eines nod) um 400 regen und tbá- 
tigen Semiarianismus vermeiden Tönnen. Aber niemand 
wird diefe Eomplizierte Hypotbere empfehlen, wenn fie fid) 
nicht aus unzmeideutigen Beobachtungen von felbft er: 
giebt" (€. 408 f.). 

Harnad erkennt aljo in der Schrift einen Auszug, 
nur nicht einen Auszug aus dem achten Buch der AR, 
fondern einen Auszug aus einer Quelle diefes Buches, 
wie dies ähnlich ſchon Achelis in jeiner Schrift über bie 
Canones Hippolyti (S. 248) mit Rüdficht auf das Gebet 
bei der Biſchofsweihe und die Verordnung über den Lektor 
behauptet bat, und als. Grund für bieje Theje führt er 
an, daß man im anderen Fall den Erzerptor feine Vorlage 
in eine ältere Geftalt zurüdbilden laſſen müſſe, was ſchwer 
anzunehmen fei. Die Zumutung wäre in der That ſtark. 
Allein fie wird von mir im Grunde gar nicht geftellt. 
Die Bemerkung Harnads geht auf €. 154 meiner Schrift, 
wo id den Abſchnitt über die Beitellung des Lektors er: 
Örtere. Die beiden Schriften (teen hier in einem völligen 








Die Constitutiones per Hippolytum. 607 


Gegenjag. Die AR. verorbnen für bem Lektor VIII, 22 
Handauflegung und teilen ein Gebet mit, in bem auf 
benjelben für die Verrichtung feines Amtes der bl. Geijt 
berabgeflehbt wird; bie C. p. H. bejagen furg und ein: 
fad: „Der Seftor wird beftellt, indem ibm ber Bilchof 
die Schrift (βιβλίον) auflegt; denn er empfängt feine 
Handauflegung”. Die Verſchiedenheit legte mir die Frage 
nabe, welche Praxis die ältere fei. ch entichied mid) 
für bie ber C. p. H., und injofern kann man jagen, daß 
biele, wenn fie ein Auszug aus den AR. find, hier im 
Gegenjag zur Vorlage auf die ältere Praxis zurüdgriffen. 
Die Annahme ijt aber feineswegs jo ſchwierig, ald Har- 
nad meint. Die ältere Praris ijt im Vergleihe mit ber 
Neuerung, bie Pjeudollemens einführte oder vielmehr ein: 
führen wollte, bie herfümmliche und berrihende Man 
fann aljo aud) jagen: der Erzerptor nahm bezüglich des 
Seftor8 bie von Pſeudoklemens gebotene Verordnung nicht 
an, da fie gar zu ſtark mit dem Qerfommen in Wider: 
ipru Stand, fondern febte an die Stelle derjelben einfach 
die beflebenbe Praris, und bei biejer Faſſung Ihmwindet 
ber Anftoß völlig, bem meine Theſe für Harnad darzu- 
bieten jchien. 

Der Grund, auf bem Harnad feine Theſe aufbaut, 
if aljo nichtig. Noch weniger ift probebaltig, was ſchon 
früher burd) Achelis für biejelbe vorgebracht worden ift. 
Derſelbe behauptet €. 243 mit Rüdfiht auf das Gebet 
bei ber Biſchofsweihe und die Verordnung über ben Lektor: 
jede Bergleihung müfje ergeben, daß ber Tert ber C. 
p. H. bier aus einer älteren Seit ftamme und daß die 
AR. VIII, 5 und 22 barmad) abgeändert jeien, und fin- 
bet dann bie ältere Duelle in der fog. Agyptiſchen Kirchen: 
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ordnung, indefjen aud) in diefer nicht ganz in ber überlie- 
ferten Geftalt, ba bier das Gebet bei der Biſchofsweihe 
fehlt, fonder nur in ber von ibm durch Beiziehung ber 
verwandten äthiopiſchen Schrift gewonnenen Form. Aber 
liegt bie Sache denn wirklich fo, daß man fid) ohne mei: 
tere für die Priorität ber C. p. H. eutídjeiben muß? Haben 
denn nicht aud) Drey in feiner Unterſuchung über bie AR. 
und Bidel in feiner Geſchichte des Kirchenrecht (T, 226 
Anm. 6), bie von Adelis als Vertreter der entgegenge: 
ſetzten Auffaffung angeführt werden, die Terte verglichen ὃ 
Und bod) find fie nicht zu dem Ergebnis gefommen, zu 
bem bier angeblich jede Vergleichung führen muß! Sie 
baben freilich ihre Auffaflung nicht genügend begründet. 
Aber von einer binreichenden Begründung ijt aud) bei 
Achelis nichts zu finden. Er erklärt fogar ausdrücklich 
jede weitere Unterfuhung über den Punkt deswegen für 
überflüflig, weil er die vermeintlich ältere Schrift in Hän— 
ben zu haben glaubt. Seine Worte mögen felbft ange: 
führt werden, ba fie für den weiteren Verlauf der Er: 
Örterung von Bedeutung find. „Einer ſolchen Unterfu: 
dung", fährt er mad) der eben mitgeteilten Stelle fort, 
„nd mit nun freilich überhoben. Aus unferer Berglei- 
dung ber Terte ijt leicht zu erleben, bap die Handjchriften 
(ber C. p. H.) in diefen beiden Stüden ben Tert der Ag. 
fO. bieten". In der That wird aud) feine weitere Un- 
terfuhung angeftelt. Die ganze Sache Icheint ibm mit 
bet bloßen Nebeneinanderftelung von Terten abgeihan 
zu fein. Und menm ber bier gebrauchte Ausdrud: Ver: 
gleidung unferer Terte, auf eine frühere Unterſuchung 
binzumeifen jcheint, fo genügt ein Blid auf bie beige: 
fügten Stellen, um wahrzunehmen, daß berjelbe nicht in 
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bielem Sinne zu veriteben ift. Die begügliden Seiten 
enthalten nichts als die bloße Synopfis der Terte. Weil 
alfo bie C. p. H. in zwei Stüden nidt mit ben 9[$., 
fondern mit ber Ag. KO. übereinftimmen, follen fie, ob: 
wohl fie, wie Achelis felbft ausbrüdlid) hervorbebt, „im 
ganzen denjelben Umfang und Inhalt des achten Buches 
der AR. vorausfegen, wie er uns jet vorliegt", das 
Borhandenfein einer Zwiſchenſtation zwifchen der Hg. KO. 
und den AR. VIII bezeugen, die allerdings ihrem Cb: 
punkte weit näber liege, al8 bem Ausgangspunkte. 
Wird aber auf diefem Wege wirklich jenes Zeugnis 
gemonnen? Sicher nid. Der Schluß von Achelis Teidet 
an den ftürfften Gebreden. Fürs erſte berubt er auf 
der Vorausſetzung, daß die Ag. KO. älter jei als das 
adjte Buh ber AR., und er ftebt deshalb mit dieſer 
Borausfegung vollftändig in Frage. Sodann wird bie 
Schwierigkeit, um deren Löjung es fid) handelt, nur ge: 
hoben, indem eine andere und jchwerlich geringere an 
ihre Stelle gejept wird. Oder ijt ἐδ leichter anzunehmen, 
daß ber Verfaſſer ber AR. feine Borlage im ganzen 
zwar wörtlich beibebielt, und nur an zwei Stellen in be: 
merkenswerter Weife änderte, al8 daß ein Erzerptor diefe 
Schrift an den fraglichen Stellen umgeftaltete ? Und wenn 
die allgemeine Betrachtung zunächſt nur zeigt, daß bie 
Priorität der C. p. H. oder ihrer Vorlage nicht bewieſen 
ift fo führt eine nähere Vergleichung derfelben mit ben 
AR. zu dem Ergebnis, daß diefe die ältere Schrift find. 
Sn bem Gebet bei der Biſchofsweihe ſpricht der 
Tert ber C. p. H. δοι {ὦ für bie fpätere Seit. In den 
AR. VIII, 5 heißt εὖ vom bl. Geijt: ὅπερ διακονεῖται 
τῷ ἠγαπημένῳ σου παιδὶ Ἰησοῦ Χριστῷ, ὕπερ ἐδωρή- 
Tpeol. Quartalicprift. 1898. Heft IV. 89 
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σατο γνώμῃ σου τοῖς ἀποστόλοις σου τοῦ αἰωνίου ϑεοῦ. 
Qm den C. p. H. c. 2 leſen wir ftatt befjem: ὅπερ διὰ 
τοῦ ἠγαπημένου gov παιδὸς Ἰησοῦ Χριστοῦ δεδώρησαι 
τοῖς ἁγίοις σου ἀποστόλοις, OL καϑίδρυσαν τὴν ÉxxÀr- 
σίαν κατὰ τόπον ἀἁγιασματός σου εἰς δόξαν καὶ αἶνον 
ἀδιάλειπτον τοῦ ὀνόματός cov. Bol. bie Synopfis im 
meiner Schrift über bie AR. €. 151 f. Dort babes 
tir aljo eine jubordinatianiiche, bier eine orthodoxe Tri- 
nitätslebhre, und bie Erklärung für bie Erſcheinung, daß 
ber orthodore Erzerptor bier an ber Vorlage Anftog nahm 
unb fie änderte, ijt ebenfo wahricheinlich, als die Folge— 
rung unwahrſcheinlich ift, zu der fid) Achelis auf feinem 
Standpunkt verftehben muß: die Stelle jet in der ortbo: 
doren Faflung zuerft um 220 in den fog. Kanones Hippo: 
[pt8 geichrieben, dann 300—350 und um 390 in derfel: 
ben Faſſung wiederholt, endlih um 400 in bie beterodore 
Faflung gebracht worden. 

Noch fiherer läßt fid) bei der Verordnung über bez 
Lektor bemeijen, daß bie Faffung in den C. p. H. bem 
Erzerptor angehört, und nidjt in der Vorlage ftand, mag 
bieje das adjte Buch der AR. ſelbſt ober eine ihm voraus: 
gehende verwandte Schrift geweſen fein. 

Die Vorlage bet C. p. H. läßt fid) infolge der eigen: 
tümliden Anlage der Schrift und bei ber Unterftüßung, 
welche uns die AR. aud) für ben Fall gemähren, daß fie mit 
derjelben nicht identisch find, mod) annähernd fiher und 
volftändig bejtimmen. 

Aus dem Auszug gebt klar hervor, daß in der Vor: 
[age jámtlidje Apoftel als Redner auftraten und jeder 
eine beftimmte Verordnung erließ. Der Anfang ift nicht 
anders zu deuten, und aud) der Fortgang läßt darüber 
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feinen Zmeifel zu. In dem Auszug fpreden aber nur 
Petrus (c. 1—2), Johannes (c.3—4), 'Bbilippus (c.5—96), 
Bartholomäus (c.7—8), Thomas (c. 9—10), Jakobus 
ber Sohn des Alphäus (c.12—13), Judas Lebbäus oder 
Thaddäus (c. 14—15), Simon (c. 16—18); des weiteren 
Paulus (c. 20), dann Petrus unb Paulus zufammen (c. 21), 
endlich alle Apoftel zumal (c. 26). Es fehlen jomit An⸗ 
brea8, Jakobus der Sohn des Zebedäus, Matthäus und 
Matthias, ferner Syafobu8 der Bruder des Herrn, bet 
am Anfang mit Paulus nad) den Zmölfen ausbrüdlid) 
genannt wird, aljo ein volles Drittel, menm der dritte 
Jakobus gerechnet wird, fogar etwas darüber, und wir 
fönnen an diefen Abftrichen den Umfang der Vorlage im 
allgemeinen beftinumen. 

Eine andere Beobachtung führt uns der Schrift nod) 
nüber unb fest uns zugleich in ftand, deutlich zu erkennen, 
daß bet Erzerptor nidt bloß einen beträchtlichen Teil 
feiner Vorlage ausließ, fondern aud) burd) Umbildung 
des Tertes fid) an biejet vergriff. Wie bie vorftebenbe 
Überficht zeigt, werden den einzelnen Apofteln im allge: 
meinen je zwei Verordnungen in den Mund gelegt. Die 
Kapitel 1—10 enibalten näherhin fünf Doppelverorb: 
nungen. Es wird angegeben, wie ber Biſchof, der Pres- 
byter, der Diakon, bie SDiafonilje, ber Subdiakon zu be- 
ftellen und zu ordinieren ift, und dann das entipred)enbe 
Weihegebet für bie fünf Stufen beigefügt. Won c. 10 
an hören bie Weihegebete auf. Dafür erlafien bie zus 
nächft folgenden Apoftel Jakobus und Judas Verordnungen 
für je zwei kirchliche Stände, ber eine für bie Belenner 
und Sungfrauen, der andere für die Witwen und Exor⸗ 
ciften. Dann kommt Simon mit drei Verordnungen: 
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über bie Zahl ber Bilchöfe, bie zur Ordination eines 
Biſchofs erforderlich find, über bie Befugniffe der ein: 
zelnen Stufen des geiflliden Standes, über Erftlinge und 
Sebnten (c. 16—18), bezw. mit vier, wenn bie fid) an- 
reibenbe Verordnung über die Eulogien (6. 19), deren 
Autor nidt ausdrüdlich genannt ijt, ibm aud) noch auge: 
id)tieben wird; Paulus mit ber Verordnung über bie 
Proselyten und Katechumenen, an bie fid) einige Bemer: 
tungen über das Morgengebet der Gläubigen und die Be: 
handlung des Gefindes anſchließen (c.20); Petrus und 
Paulus mit der Verordnung über die Feiertage (c. 21), 
auf die ohne Nennung eines Namens Verordnungen folgen 
über Stunden und Ort des Gebet3 (c. 22), über den 
Gottesdienft für bie VBerftorbenen (c. 22) und bie bei der 
mit ihm verbundenen Agape zu beobadjtembe Ordnung 
(c. 24), über die Aufnahme ber Verfolgten (c.25); endlich 
bie gemeinjame Verordnung aller Apoftel περὶ εὐταξίας 
(c.26). Die Borlage war hienach nad) einem gewiſſen 
Schema angeordnet, umb wenn dasfelbe aud) nidt ganz 
ftreng eingebalten it und namentlich gegen das Ende ein 
etwas freieres Verfahren beobadtet worden fein mag, 
fo zeigt der Auszug bod) klar, daß im allgemeinen und 
befonders in den erjten zwei Dritteln auf einen Apoftel 
je zwei Verordnungen famen. Wenn daher Simon plög- 
[id mit drei, bezw. vier Verordnungen eintritt, jo meift 
das auf bie Hand des Erzerptors hin, und ba wir willen, 
daß betielbe einige Apojtel gänzlich ftvid), fo it auch bie 
nähere Erklärung dafür gewonnen, wie Simon zu ber 
außerordentlichen Anzahl von Verordnungen fam. — In 
bem betreffenden Abjchnitt muß bie erite unb mit bem 
Namen des Autors bezeichnete Verordnung eines Apoſtels 
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geftrihen und bie folgende, mit den Worten ὁ αὐτὸς δια- 
ταάσσομαε eingeleitete einfach beibehalten worden fein. So 
fam diefe Verordnung, ba mit ber vorausgebenben Ber: 
ordnung ber Name ihres Urbeberd ausgelaffen morden 
war, an den 9(pofiel, der in der Vorlage feinen Platz 
vor dem geftridjenen batte. 

Er läßt fid) fogar beftimmen, welches der Apoftel war, 
beflen evite Verordnung geftrihen worden fein muß. Die 
Apoftel treten in bem Auszug in einer beftimmten Reihen: 
folge auf. Diefelbe Ordnung findet fid) in den AR. an 
zwei Orten, VI, 14 und im adten Bud; fie ift aud) 
Matth. 10,2—4 anzutreffen, nur daß bier felbftverftänb: 
[id) Matthias fehlt und feine Stelle Judas Iskariot eine 
nimmt. Und bei diefem Sachverhalt unterliegt es feinem 
Zweifel, melde Stellung in der Vorlage des Erzerptors 
bie von diefem ausgelaflenen Apoftel hatten. Auf Simon 
folgte Matthias. Deſſen erite Verordnung wurde alio 
unterdrüdt; bie zweite wurde einfach jo übernommen, wie 
fie in der Vorlage ftand, und fie fam infolge beffen fälfch- 
lid an Simon, welder der zulegt genannte Apoftel: ijt, 
indem der Name des Matthias mit feiner erften Verord- 
nung megfiel. Die Sade iit Mar, und wer etwa nod) 
weiter erfahren und insbefondere wiſſen will, wie bie 
unterdrüdte Verordnung lautete, ber kann auf die AR. 
VIII, 29 vertoiejen werden, mo biejelbe zu lefen iſt. Syd) 
ſehe bier von dem Wortlaut der Verordnung ab, weil 
das Werk, das ihn uns vermittelt, felbft in Frage ſteht. 

Der Erzerptor ſchrieb alfo eine Verordnung des Mat: 
tbias fälſchlich dem Simon zu. Das 3Berfabren berubt 
mobil nur auf einem Verſehen, und infofern wird bier 
für die Löfung unferer Frage nicht gewonnen. Anders 
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aber verhält es fid) mit der Stelle über den Lektor. 

Die Verordnung gehörte in der Vorlage bem Matthäus 
an, und fie mar gleich den vorausgebenden Konftitutionen 
eine Doppelverordnung in der Weile, daß fie ebenio bie 
Angabe, wie der Lektor zu ordinieren fet, als das bei 
der Weihe zu fprechende Gebet enthielt. Der Autorname 
ergiebt fid) aus ber befannten bei Einführung der Apoftel 
beobadjteten Reihenfolge. Für die Beftimmung der Ge- 
ftalt der Verordnung kommt folgendes in Betradt. Die 
Verordnung fteht zwar im Auszug in der Mitte zwiſchen 
zwei Arten. Voraus gehen bie erwähnten Doppelverord: 
nungen; im folgenden Teil geben zunächſt bie Apoftel 
Syafobus und Judas Beftimmungen über je zwei kirchliche 
Stände. Es Tann aber nicht zweifelhaft fein, daß unfere 
Verordnung fid) ber erften Klaſſe anſchloß. Denn nur 
als Doppelverordnung batte fie einen Umfang, wie er 
für jeden Ausſpruch eines Apoftels anzunehmen ift. Die 
Annahme fodann, daß Matthäus die folgende Klaſſe von 
Erklärungen eröffnete unb fid) gleich feinen nächſten Nadh- 
folgern über zwei kirchliche Stände ausſprach, ift deswegen 
unftattbaft, weil alle Wahrjcheinlichleit dagegen ſpricht, 
daß der Erzerptor bie Konftitution über einen Stand 
jollte ganz ausgelafjen haben, aud) der Mangel einer fol; 
den Konftitution in den AK. dagegen Zeugnis ablegt. 
Die Verordnung batte aljo in ber Vorlage fidyer die be- 
ſchriebene Geftalt, und da die Verordnung in bem Auszug 
völlig abweichend lautet, fo muB der Verfafler des Aus: 
zuges bier feine Vorlage umgeftaltet haben. 

Dafür ſpricht aud) ſchon die Form und die auffällige 
Kürze der Verordnung in dem Auszug. In ber Berorb- 
nung über bem Cubbiafon ſpricht der Apoftel, nachdem 
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et feinen Namen genannt: ὑποδιάκονον χειροτονῶν, ὦ 
ἐπίσκοπε, ἐπυϑήσεις ἐπ᾽ αὐτὸν τὴν χεῖρα xol εὐχόμενος 
ἐρεῖς, und übnlid) lautet bie Formel bei ben weiteren 
votausgebenben Serorbmungen. Die nachfolgenden Ver- 
ordnungen bieten nad) ber Nennung der Apoftel die Formel: 
ὁμολογητὴς (παρϑένος, χήρα, ἐπορκιστὴς) oU χειροτο- 
νεῖται" γνώμης γὰρ κελ. Die Verordnung über den Let: 
tor dagegen lautet: ἀναγνώστης καϑίσταται ἐπιδιδόντος 
αὐτῷ βιβλίον τοῦ ἐπισκόπου" οὐδὲ γὰρ χειροϑετεῖται. 
Sie bat aljo weder bie eine nod) bie andere Form. Selbft 
bie €prade ifi verſchieden. Im vorausgebenden und 
im nachfolgenden ift ba8 Wort χειροτονέα, beato. χειρο- 
τονεῖν der ftehende Ausdrud zur Bezeichnung ber Dr- 
bination. ier aber haben wir ba? Wort χειροϑετεῖν. 
Und wenn bieje8 Wort bisweilen aud) in bemjelben 
Sinne gebraudt wurde wie jenes, mie in bem Kanon XXII 
bet Synode von Antiochien 841, jo wurden bie Worte 
bod) anbererjeità unterfchieden, und diejer Sprachgebrauch 
war für den Autor der Vorlage maßgebend. Das zeigen 
nicht bloß bie Abſchnitte über bie Weiben, in denen bie 
Drdination ausnahmslos als χειροτονία bezeichnet ijt, 
von dem fraglihen Abichnitt in dem Auszug natürlich 
abgefeben, fondern nod) mehr bie aud) im den Auszug 
aufgenommenen Abjchnitte über bie Befugnifje der ver- 
idiebenen Ordines und bie kirchliche Ordnung, die fa- 
pitel XVII und XXVI des Auszuges, da in dem einen 
die χειροϑεσία ala eine Funktion bezeichnet wird, deren 
Vornahme aud) bem Presbyter zuiteht, während bie 
Befugnis zur Vornahme der χδεροτονέα in beiden bem 
Presbyter abgefprohen und dem Bilchof vorbehalten 
wird. Es liegt aljo eine weitgehende Anomalie vor, 
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und biele kann nur von dem Erzerptor herrühren, ber, 
wie er den Namen des verordnenden 9(pofte[8 fivid), jo 
feine Vorlage aud) noch weiter umgeftaltete unb dabei 
einen €pradjgebraud) zur Geltung bradte, weldyer bet 
benügten Schrift nicht bloß fremd, fondern mit ihr ge: 
tabegu unverträgli ijt. Der Umfang fodann beträgt in 
der Ausgabe von Lagarde nicht einmal zwei Zeilen. Die 
porausgehenden Verordnungen  um[ajjen 10!/s—106!/ 
Beilen, bie vermöge ihrer Länge einzig baftebenbe Ber: 
ordnung über den Bilchof 50Ya Zeilen; die folgenden Er- 
flárungen 11 und 12 Zeilen. Die Vorlage wurde alio 
bei der Umgeftaltung 3ugleid) auBerorbentlid) gekürzt, 
und diefer Umstand macht es wiederum Degreiffid), warım 
der verordnende Apoftel unterdrüdt mwurde. Bei ber 
ungewöhnlichen Kürze, welche die Verordnung erhielt, 
idien e3 nicht mehr angezeigt, ihren Autor zu nennen. 
Der Exrzerptor nahm aljo fiber, nicht bloß wahr: 
Iheinlich, mie ich in meiner Schrift €. 150 behauptete, 
an der Verordnung über den Lektor bie fraglidje Umbil: 
bung vor, mag feine Vorlage das adte Buch der AR. 
oder eine ältere Doublette der Schrift geweien fein. Har: 
nad wird bei diefem Sachverhalt ben Punkt nit mehr 
gegen mid) einmwenden. Die Umbildung durch den Er: 
zerptor ftebt feft, und wenn fie eine Schwierigfeit bes 
gründen joll, jo bereitet fie bieje der Auffaffung Harnads 
eben fo jehr αἵδ᾽ der meinigen. Harnacks Theſe wird burd) 
die vermeintliche Schwierigfeit bereit3 umgeftoßen, ba fie 
auf nichts anderes al? eim Mißverftändnis fid) ftüpt. 
Sie kann (don injofern al3 widerlegt gelten. Es jprechen 
aber noch weitere und gewichtigere Gründe gegen fie. 
Harnad bemerkt richtig, daß feine Theje lofort zu 
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ber Frage führe, ob nicht unferem Oktateuch ein anderer 
und mur wenig von ibm verjhhiedener vorangegangen jet, 
und die Annahme empfiehlt fid) ibm injofern, als fie ihn 
über die Schwierigkeit binwegheben würde, bie der von 
ibm feftgebaltene Semiarianismus bes Pſeudoklemens in 
Anbetracht der Seit der AR. ibm nunmehr bereitet. Er 
findet die Hypotheſe zwar zu fompliziert, um fie zu empfeh⸗ 
len. Es läßt fid) aber zeigen, daß er fie notwendig 
aufftelen muß, wenn er bei feinem eriten Sage bebartt. 

Der Auszug enthält mehrere Verweiſungen. Die 
Borlage beſchränkte fid) ſomit nicht auf den Umfang, in 
dem fie ausgezogen wurde, fondern fie bildete nur den 
Teil eines größeren Werkes. Drei Berweilungen wurden 
in meiner Schrift €. 148 f. hervorgehoben. Die evite 
gebt in den AR. im allgemeinen auf bie fed eriten 
Bücher und auf den Anfang des zweiten Buches insbe: 
fonbere zurüd, die zweite auf IV, 12, bie dritte auf 
V, 15. 20, bezm. VII, 23. Vielleicht fommt zu benfelben 
nod) eine vierte, auf VII, 46 zurüdgebende. Doc läßt 
fid darüber, folange wir nicht einen ficheren Tert für 
die Schrift haben und auf bie ungenügenden Ausgaben 
von Fabricius und Lagarde angewieſen find, nichts Be- 
ftimmtes fagen, und id) febe vorerft von der Stelle ab. 
Aber jene Stellen genügen. Sie jegem voraus, was in 
drei, bezw. vier Büchern unjere8 Oktateuchs zu finden ijt, 
und bei diefem Sachverhalt ift zu Schließen, daß dem Er: 
zerptor ein Werk vorlag, das ben vollen Umfang der 
AR. batte. Der Auszug liefert noch weiter den Beweis, 
daß die Vorlage ſowohl im allgemeinen als im einzelnen 
mit unjerem Oftateud) zufammentraf. Die Apoftel geben, 
wie aus der eriten Verweifung hervorgeht, in den frü- 
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Deren Teilen ihre Verordnungen gemeinjam, in den [eg- 
ten einzeln, ganz fo wie bie AR. Πρῶτος οὖν ἐγὼ 
Πέτρος, begiunt der zweite Sat des Auszuges, ἐπέσχοπον 
χειροτονεῖσϑαι διατάσσομαι, ὡς [ἐν τοῖς προλαβοῦσιν, 
wie ber Codex Vindobonensis wahrſcheinlich richtig bei: 
legt] ἅμα πάντες διεεαξάμεϑα. Der Tert des Auszuges 
jtimmt, von ben Auslaffungen und ben zwei Dereit8 er: 
örterten Stellen abgeleben, faft überall wörtlich mit bem 
Tert der AR. überein. Die Theſe Harnads führt aljo 
nicht bloß zu der Frage, ob unferem Oktateuch nicht etwa 
ein anderer vorangegangen jet, ber von diefem höchſtens 
in Kleinigkeiten fid) unterid)ieb, ſondern fie nötigt gera- 
dezu, einen οἴει Bruder anzunehmen. Was davon zu Dal: 
ten ift, bat ung Harnad bereits felbft gelagt. Indeſſen 
ift bie Annahme nicht bloß an fid) äußerft ſchwierig, fon: 
dern e3 erhebt fid) gegen fie noch ein ganz bejonderer Grund. 

Wie mir gefeben, fegt Harnad zwiſchen den beiden 
Olftateuden ein balbes Jahrhundert an, indem er bem 
bes Erzerptors in bie Blütezeit des Semiarianismus ver: 
legt, für den der AR. meiner Berechnung beiftimmt, und 
wenn man mit ibm zwei ähnliche Werte annimmt, werben 
biejelben in folder Weiſe zeitlich zu trennen fein. Denn 
daß beide umfangreiche Schriften in der gleichen Zeit ober 
furz nacheinander entftanden, fo daß das eine jofort nad) 
feiner Abfafjung eine neue, menn aud) nur leichte, Re: 
daftion erfahren bätte, ift nur anzunehmen, wenn e8 
wirklich zu bemeijen ijt ober wenn ed, um Harnads Aus- 
drud zu gebrauchen, aus ungmeibeutigen Beobachtungen 
fid von je[bft ergiebt. {πὸ bod) tft bieje Folgerung zu 
zieben. Die Momente, melde bei der SSeftimmung ber 
Zeit des achten Buches der AK. den Ausjchlag geben, 
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ſtehen alle unb unverfürzt aud) in bem Auszug, näher: 
bin in ber Verordnung über bie Feiertage. Der von 
Harnad entbedte Oktateuch fällt alfo ganz in diefelbe Zeit, 
wie ber uns erhaltene, und bei folhem Sachverhalt be: 
darf e8 Feiner weiteren Auseinanderjegung, daß er mit 
biefem überhaupt zufammenfält. Ihn neben und gejon- 
bett von diefem aufrechterhalten zu wollen, wäre nicht 
bloß kompliziert, fondern, da der Ausgangspunkt, von 
bem aus die Gntbedung gemacht werden wollte, ein bloßes 
Phantom ift, geradezu ungeheuerlid. 

Es bleibt daher bei meiner Auffaſſung. DieC.p.H. 
find ein Auszug aus den AR. ſelbſt, nicht ein Auszug 
aus einer Quelle diefer Schrift. 

Und bei der Sicherheit, bie wir bier befigeu, ift 
es jchwerlich geraten, aus ber arabiſchen Didaskalia für 
eine unjerem Oktateuch ſehr nahe fommenbe ältere Re: 
zenfion raſche Schlüffe zu ziehen. Harnad glaubt vier 
Punkte für feine Theje verwerten zu können. Er madt 
©. 413 geltend: 1) der Araber biete neue €tüde; 2) er 
folge nicht der Einteilung in Bücher, fondern — ob das 
wohl zufällig [εἰ — er biete eine fapiteleinteilung, 
wie bie urſprüngliche Didaskalia eine joldje bot; 3) er 
gebe das adjte Buch nicht wieder, aber in feinen Ka: 
none8 gebe er einen „Auszug“; 4) das Gebet über den 
Biſchof ftebe der Form näher, die es in dem „bekann⸗ 
ten Auszug“ babe, al8 der, melde das achte Buch biete. 
Die Bemerkungen find thatſächlich richtig. Aber fie 
führen nidt zu dem fraglichen Ziel. Der erite Grund 
bedeutet offenbar nichts, ba bie neuen Stüde ebenjo gut 
vom Autor der arabijden Didasfalia hinzugefügt als 
vom Autor der AK. weggelafien worden fein können, 
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unb er ift um fo meniger zu betonen, al8 bie meuen 
Stüde nidt in bem Zeil der arabiſchen Schrift fteben, 
um ben ἐδ fid) bier hauptſächlich handelt, in ben Sa: 
none3, Sondern in dem anderen, ber Didaslalia Die 
Einteilung in Kapitel erinnert jodann allerdings mehr 
an bie alte Didaskalia, αἵ an die AR. Bei ber 
großen Berjchiedenheit, bie in Zahl und Umfang ber 
Kapitel beftebt, füllt aber ba8 Moment nidt ftark ins 
Gewidt. Die Annahme andererfeits, daß der Autor 
ber atabijden Schrift von ber vorgefundenen Buchein: 
teilung abgegangen jei, ift mit unmöglid. Bei ber 
Gliederung, toeld)e in den ftanome8 ober dem anderen 
Teil feiner Arbeit vorliegt, fommt ihr jogar eine gewiſſe 
Wahrſcheinlichkeit zu. Was ferner der dritte Grund zu 
bedeuten Dat, erhellt bereit3 aus der Ausführung über 
bie C.p.H. Harnack glaubte diefe Schrift in erfter 
Linie für feine Theſe in Anſpruch nehmen zu können. 
G8 ftebt aber feft, daß fie ein Auszug aus beu AR. 
ift. Subem meift der Auszug, der in den Kanones vor: 
liegt und durch die Publikation ber foptijd)em apoftoli- 
iden Kanone burd) Tattam und näher befamnt ift, 
mebrfad) jo entihieden auf bie 9(8, bin, daß man obne 
zwingenden Grund für ihn nicht auf eine ältere Vorlage 
zurüdgreifen darf. Das Gebet für den Biſchof endlich 
berührt fid) allerdings mehrfach mit der Form, welche 
das entiptedjenbe Gebet in den C. p. H. bat. Aber es 
bat aud) wieder Züge, bie nicht in biejer Schrift, fon: 
dern nur in den AR. fid) finden. Wie [01 e8 ba für 
eine ältere Rezenſion der AR. beweifen, zumal bie 
C. p. H. jelbjt von bem Werke abhängen? Harnad batte 
unter dieſen Umftänden allen Grund, über die Beweis: 
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fraft ber vier Punkte mit allem Vorbehalt fid) auszu⸗ 
brüden. Weiſen diefe Thatſachen, fragt er mad) ihrer 
Aufführung, midt vielleicht auf bie fragliche ältere 
Nezenfion der AS. hin? Und einige Zeilen fpäter be- 
tont er ausdrüdlich, er jei weit entfernt, diefe Hypotheſe 
mit Zuverficht vorzutragen. Wenn er aber am Schluß 
des Abſchnittes €. 414 erklärt, e$ [εἰ feine Aufgabe 
gewejen, darauf binzumeilen, daß ba8 AZufammentreffen 
von Schwierigkeiten in Bezug auf das achte Buch ſowohl 
in bet griedifchen Überlieferung felbft (nämlich in den 
C. p. H.) als in ber arabifhen die Annahme faum mehr 
zulafle, daß das uns vorliegende achte Bud, fo wie wir 
ἐδ lejen, die Quelle aller der gleichartigen Stüde fei, 
bie von mir auf dasfelbe zurüdgeführt werden, daß 
vielmehr eine ältere Nezenfion, die ſchon mit den fieben 
Büchern zufammenhing, menm aud) bie Bucheinteilung 
jpäter fei, nahe gelegt erjcheine,, jo gebt aus dem vor: 
ftebenben bervor, mie e8 fid) damit in Wirklichleit ver: 
bält. Bon einem Zufammentreffen von Schwierigkeiten 
faun gar feine Rede fein, weil bie C. p. H., wie tir 
geleben haben, meiner Auffaflung nit nur nicht ent: 
gegeniteben, jondern fie rechtfertigen. Die Schwierigkeiten, 
welche bie arabiihe SDibas$falia bereiten fol, find nad 
Harnads eigener Darftelung fehr gering. Ganz ficher 
wird fid) über fie erjt urteilen [afjen, wenn bie Schrift 
einmal burd) den Drud veröffentliht und vollftändig 
befannt jein wird. Mit großer Wahrſcheinlichkeit läßt 
fid indeilen fchon jegt jagen, daß das Urteil ſpäter 
ſchwerlich anders ausfallen wird. 
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III. Bie Ägyptifdge Kirchenordnung. 


Eine zweite mit dem achten Buch ber AR. ver. 
wandte Schrift ift bie nur foptiid) erhaltene fog. «app: 
tijde Kirhenordnung. Ich erörterte diejelbe in meiner 
Schrift €. 243—263. Das Verhältnis zu den AN. 
wurde näherhin S. 253—203 unterfudt. Die Prüfung 
führte zu dem Ergebnis, daß ber Kopte ber abhängige 
Teil jei. Achelis behauptete das umgefehrte Verhältnis. 
Harnad tritt meiner Auffafjung gegenüber für ibn ein 
und bemerft ©. 414 einleitend: die Stärke ber Bofition 
von Achelis (primge in die Augen, fobalb man die Ca- 
nones Hippolyti berbeiziehe, und Achelis babe recht 
getban, zu behaupten, daß die bloße Nebeneinander: 
ftellung der drei Schriften zeige, daß ber fopte ein 
Mittelglied zwiſchen den Canones Hippolyti und bem 
achten Buch der fonititutionen fein müfje. In ber That 
bat Acheli bier vecht getban. KHarnad aber läßt fid) ein 
großes Verjeben zu jchulden fommen, wenn er biefe Be- 
bauptung als ben Differenzpuntt amilden mir und Adhelis 
darftelt. rete id) denn irgendwo auch nur leije für 
das Gegenteil ein? Bin ich in bieler Beziehung mit Achelis 
nicht völlig eins? Steht denn b nid in der Mitte, 
mag der Anſatz lauten: a:b:c, ober: c:b:a? Harnad 
ftellt bier aljo feiner Sachkenntnis oder feiner Genauig: 
feit fein. günftiges Zeugnis aus. Doc leben wir, was 
er des weiteren gegen meine Auffaflung einzuwenden hat. 

9(djeli8 glaubte, den Beweis für feine Theſe ein- 
fad burd) eine bloße Nebeneinanderitelung der drei 
genannten Schriften zu erbringen, und bas zeigt bie 
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Synopſis in der That klar, daß die Ag. KO. zwiſchen 
den beiden anderen Schriften in der Mitte ſteht. Aber wir 
kommen mit ihr nicht weiter, und da die Mittelſtellung 
für die Schrift bleibt, mögen die Kanones Hippolyts 
vorausgehen und bie AK. folgen oder umgekehrt bie AR. 
die erſte und die Kanones Hippolyts die dritte Stelle 
einnehmen, ſo liegt am Tage, daß jenes Verfahren noch 
nicht genügt, um auch die Stellung dieſer beiden Schriften 
zu beſtimmen, daß es hiezu vielmehr einer weiteren 
Unterſuchung bedarf. Achelis ließ nun aud) dieſe wei— 
tere Aufgabe nicht ganz außer acht. Er glaubte die 
Kanones Hippolyts als echt darthun und ſomit in die 
erſte Linie ſtellen zu können, und mit dieſem Ergebnis 
war dann auch die Stellung der beiden anderen Schriften 
gegeben. Das Verfahren iſt aber offenbar ungenügend 
und unrichtig. Es ſoll nicht betont werden, daß die 
Kanones Hippolyts nicht als echt gelten können. Der 
Beweis wurde von Achelis nicht erbracht. Jedenfalls 
iſt die Echtheit im höchſten Grade zweifelhaft, und unter 
dieſen Umſtänden heißt es offenbar den Teufel mit Bel⸗ 
zebub austreiben, wenn man etwa mit jener Schrift meint 
bie Zweifel löſen zu können, welche bie beiden anderen 
Schriften betreffen. Der Fehler liegt auf der Hand, 
und die Sache wird auch dadurch nicht beſſer, daß nun 
Harnack für ſie eintritt. Harnack behauptet S. 416 
freilich, Achelis habe einen Beweis erbracht, der ſich auf 
durchgängige Vergleichung der Terte ſtütze. Wenn wir 
aber bei Achelis ſelbſt nachſehen, ſo finden wir davon 
auch nicht eine leiſe Spur. Was uns in deſſen Schrift 
geboten wird, iſt nichts als die fragliche Synopſis. S. 85 
wird ausdrücklich erklärt: „Die Ag. KO. intereſſiert ung 
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zunächſt nur inſofern, als ſie als die Mittelſtufe zwiſchen 
den Kanones Hippolyts und den AK. VIII nachgewieſen 
werben fol”. Und mie dieſer Nachweis näherhin ver- 
ftanden wird, erhellt au8 €. 27. „Den Nachweis biefet 
Behauptungen“, wird hier bemerkt, „daß bie Ag. KO. 
eine Bearbeitung ber Kanones Qippolpt$ ift, und daß 
bieje wieder in den AR. VIII ſtark benugt ift, glauben 
wir burd) Nebeneinanderftelung der Terte erbradt zu 
haben”. Alſo nichts als die bloße Synopfiß ber Zerte. 
Und mit diefer ift e8 eben nicht getbam. Sie bemeift 
wohl, daß bie Ag. KO. die Mitte zwiſchen den beiden 
anderen Schriften einnimmt. Aber fie bemeift aud) nicht 
mehr, wie Harnad felbft in der oben angeführten Stelle 
verrät. Die weitere und wichtigere Frage, ob die Ag. 
KO. den AK. vorangebt ober nadjfolgt, wird burd) fie 
vollitändig offen gelafjem. Aus Anlaß der C. p. H. 
kommt Achelis €. 243 zwar auf die Angelegenheit zurüd. 
Aber aud) bier wird feine nähere Unterfuchung angeftellt. 
Die Frage wird zudem mur Leije geitreift. Es handelt 
fi nur um die Beſtimmung des Verhältniſſes einer 
weiteren verwandten Schrift, ber C. p. H., und aud) dafür 
wird, wie bereit3 zu zeigen war, nicht evnftlid) auf bie 
Terte eingegangen. Die Sache ſcheint ibm fofort des: 
wegen in jeinem Sinne abgemadt zu fein, weil bie C. 
p. H. in zwei Stüden mit der Hg. KO. fid) berühren, 
unb zwar jo jehr, daß jede weitere Unterfuhung der 
Schriften für überflüffig erklärt wird. Wo ift alfo bie 
durchgängige Vergleihung der Terte, auf bie Harnad 
fo zuverſichtlich pocht? Man mag von ihr aud) noch fo 
laut fpredem; ben Ort wird man nicht anzuzeigen 
vermögen, wo fie gegeben ift. Im Bude ift fie nicht 
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zu finden. Achelis Tann fie alfo höchſtens für fid) be- 
halten baben. Aber auch das ift (der anzunehmen. 
Seine Unterfuhung verrät zu beutlid), daß er bie Ber: 
gleihung überhaupt nicht mit der erforberliden Gorg: 
falt anjtellte, Denn es wurden von ibm Punkte über: 
gangen, die, weil von ihnen bie Löfung ber Frage ab: 
bängt, nicht unerörtert bleiben durften, mag die Ent: 
ideibung jo oder anders ausfallen. Und der Grund 
diefes Überfehens tritt überall in feinem Buche zu Tage. 
Geblenbet durch das Ergebnis, zu bem ihn feine Synopfis 
nah einer Seite bin führte, betrachtete er dieſes jofort 
als ein allfeitiges unb endgültiges, und [o glaubte er, 
fid) um weiteres nicht mehr befümmern zu müſſen. 
Das Verhältnis der beiden Schriften kann richtig 
nur dann beftimmt werden, wenn fie felbit jorgfältig 
unter den bier in Betracht Tommenden Gefichtspunften 
unterjud)t werden. Achelis bat, wie mir gejeben, in 
diefer Beziehung lediglic nicht vorgebradht. Ich führte 
für die Priorität der AR. fünf Gründe an. Harnad 
findet fid) durch biefelben nicht überzeugt und fucht fie 
zu entkräften (€. 414—416). Prüfen wir feine Einwände. 
Sd machte in erfter Linie geltend, daß die koptiſche 
Schrift fid) deutlich al3 Auszug darftelle, während vom 
achten Buch der AK. died nod) niemand behauptete. 
Der Kopte bietet nämlich wohl mit ben AN. die kirchen⸗ 
rechtlichen Verordnungen ; aber die dort mit diefen ver: 
bundenen Gebete oder liturgiſchen Stüde läßt er aua. 
Er giebt nur ein einziges Gebet, das Dantgebet für 
bie Erftlingsfrüchte (c. 53), und dieſes bat bier nicht 
viel zu bedeuten, weil e8 dem zweiten Zeil der Schrift 
angehört, ber fid mit den AR. nur mehr febr wenig 
Theol. Quartalſchrift. 1893. Heft IV. 40 
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berührt. Achelis glaubte zwar bte Gebete aus der ätbio: 
pijdeu Kirchenordnung einjegen zu bürfem. Ich beams 
ftandete das Verfahren, weil nicht bemwiefen εἰ, baB bie 
äthiopiſche Schrift unmittelbar aus der foptijden ab- 
ftamme, und bei der großen Bedeutung, bie Achelis bem 
Kopten zufchreiben will, dürfte bie Forderung ſchwerlich 
unberedhtigt fein, daß zuvor jene8 Verhältnis flar ge: 
fielt werde. Indeſſen fol auf der Forderung nicht 
weiter beflanben und die Schrift ohne weiteres in bem 
Umfang ber ätbiopiichen Kirchenordnung genommen wer: 
ben. Das Argument bleibt aber aud) in diefem Fall. 
Die Sarjtellung der Liturgie, melde auf die Verordnung 
über bie Biſchofsweihe folgt, ift in ber äthiopiſchen 
Kirhenordnung fihtlic eine auszüglihe, von ber Dar: 
jtellung gar nit zu reden, melde ber Kopte felbft bietet. 
Es fehlen nicht bloß bie Gebete über bie Katechumenen, 
Büßer und Energumenen, jondern aud) bie Liturgie ber 
Gläubigen wird nicht vollitändig gegeben. Bei bet 
Kürzung fand freilich zugleich eine teilmeije Umbildung 
ftatt, und infolge defjen tritt das Moment nicht fo deut: 
li zu Tage, al8 e8 bei einem reinen Auszug der Fall 
wäre. Über das Verhältnis kann indeffen aud) fo fein 
Zweifel Hefteben. Die Liturgie des Äthiopiers ift gegen- 
über ber der AR. bie jpátere. Und was bat nun Harnad 
gegen den Beweis einzumenden? Die Annahme, daß 
die Gebete in der Urgeftalt der koptiſchen Rezenfion 
geftanden, ſei von Achelis durd Hinweis auf den Athio: 
pen wohl begründet worden, und der Grund würde felbft 
dann nicht fider enticheiden, wenn die Gebete dort ges 
fehlt hätten. Das Argument ift aber baburd) offenbar 
nicht entkräftet. Es handelt fid) ja nicht bloß um die 
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Weihegebete, ſondern auch, was bisher unberückſichtigt 
blieb, um bie Liturgie. Und wenn dad Moment keine 
fiere Cntjdjeibung bringt, was ich Übrigens nirgends 
von ihm behauptete, 1o kennt die Wiſſenſchaft aud) Gründe, 
welche eine Wahrjcheinlichleit ergeben, und bei einem 
Problem, wie das in Rede ftebenbe, haben aud) biefje 
eine nicht geringe Bedeutung. Harnad jollte dag um 
fo weniger vergeflen, je öfter er jelbft ſchon in feinen 
Unterfuhungen Wahrſcheinlichkeitsgründe geltend machte. 

Zweitens verwies ich auf bie allgemeine Anlage ber 
beiden Schriften in ihrem erften Drittel, und fand ein 
Anzeihen für die Priorität der AR. darin, daß bie 
Schriften in diefem Teil durchgängig parallel Laufen, bie 
AK. aber zwiſchen den Abſchnitten über den Erorciften 
und bie Proselyten eine Reihe von Verordnungen (c. 
27—30) bieten, welche bei dem Kopten fehlen, ba ein 
Kompilator, wie er bier mad) der einen wie nad bet 
anderen Seite vorauszuſetzen ifl, im allgemeinen feiner 
Duelle jo lange folge, als fie ibm Entiprechendes bietet, 
ein Moment, ba8 nur bei dem Kopten zutrifft, während 
bei der Briorität des Kopten für den Verfaſſer ber AR. 
anzunehmen ifi, er babe feine Duelle nicht in jener 
Weiſe benübt, bei bem Abfchnitt über den Erorciften fie 
vielmehr bei Seite gelegt, eine zweite Quelle berange- 
zogen und dann, nachdem er berjelben einige Abſchnitte 
entnommen, wieder zur eriten Quelle zurüdgegriffen, 
ein Berfahren, ba8 bei einem Kompilator gewiß weniger 
wahrſcheinlich ift al8 das andere. Harnack bemerft 
dagegen: inwiefern in dem Argument ein Beweis liegen 
jolle, fei ihm überhaupt nicht Elar geworden; ἐδ werde 
im Grunde bier vorausgejegt, was erft zu bemweilen fei, 
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daß ber Kopte ber Blagiator fei. Der Xefer mag felbft 
urteilen, ob das Argument nichts anderes als eine pe- 
titio principii ijt. Ich babe meinerfeit$ mur ein paar 
Worte beizufügen. Das Argument ift in meiner Schrift 
etwas fürger gefaßt al8 im vorftebenden, und e8 faum 
zugegeben werden, daß bie bündige Darftellung, melde 
id dort gab, einem Anfänger oder mit derartigen Pro: 
blemen nicht vertrauten Mann nicht fofort beim erft: 
maligen Leſen verftändlich fein mag. Allein eine Unter: 
ſuchung, wie fie in meiner Monographie vorliegt, pflegt 
aud) nicht für raſches Leſen oder das Bedürfnis von 
Anfängern eingerichtet zu fein, und fiher konnte id) er: 
warten, ein Kritifer wie Harnad werde bie Sade ver: 
fleben, vorausgeſetzt, daß er fid) bie erforderlihe Seit 
dazu nehmen würde. 

908 dritten Grund führte ich für meine Auffaflung 
bie Worte in den Überfchriften der. einzelnen Bücher des 
Kopten an: durch die Hände des Klemens, ba die Worte 
in der koptiſchen Schrift Feinerlei Grund baben, bie 
Fiktion, die fie begründen, fogar ba getilgt ifl, mo fie 
zu erwarten wäre, in dem Berzeichnis ber Tanonifchen 
Schriften im legten Apoftoliihen Kanon, obmohl bier 
die zwei Klemensbriefe fteben, bie Worte aljo über bie 
Schrift hinaus: und auf eine andere Schrift binmeilen, 
bie unter dem Namen des Klemens verfaßt ift, b. D. 
auf die AR. Die Sade ift αι. Trotzdem ift fie 
Harnad wieder unverjtändlid. Warum könne die griecdhi- 
ide Vorlage be8 Kopten, wird mir entgegengebalten, 
bie Kanones nicht auf die Vermittlung des Klemens 
jurüdgefübrt haben, ohne daß die AK. dabei ins Spiel 
famen? Wenn bie Fiktion in ber Schrift felbft keinen 
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Grund babe, dann braude fie aud) nicht zu deren ur: 
iptüngliden Form gerechnet zu werden, fondern könne 
ihr fpäter beigefchrieben worden fein. Man dürfe bod) 
nicht vergeflen, durch mie viele Hände die Ag. D. ge: 
gangen fei, bi8 fie auf ung gelangte Auf Minutien, 
Formalien, Enveloppen [εἰ nichts Sicheres zu bauen: 
bie Entſcheidung liege in ber Tertvergleichung zwiſchen 
ber Ag. KO. und den AR. VII. Nun, id) glaube 
jagen zu können, daß ich biejer Aufgabe mid) forgfälti- 
ger unterzog, als irgend ein anderer, forgfältiger ins: 
bejonbere als Achelis, der wohl bie Terte nebeneinander 
abbrudte, aber nad) feiner eigenen Erklärung nicht näher 
unterfuchte, und id) babe eben nichts entbedt, was bem 
Kopten die Priorität fihern würde. Wohl aber fand 
id mandes, was für das umgefebrte Verhältnis fpricht. 
Db bie bier in Rede ftebenbe Bemerkung dazu gehört 
oder urjprünglid) ift, mag am fid) zweifelhaft fein. Je⸗ 
benfalla läßt fie fid) nicht jo ohne weiteres befeitigen, 
wie e8 burd) Harnad geldiebt. Die Worte ftehen ein: 
mal in der Schrift, jo mie fie und überliefert ift, und 
wenn fie der Theſe Harnads Eintrag thun, jo bat er 
ben Beweis zu liefern, daß fie nicht zur urjprünglichen 
Form der Schrift gehören. Mit der bloßen Berficherung, 
daß fie ein jpäterer Zuſatz fein können, ift ihre Bedeu: 
tung mod) lange nicht aufgehoben. Und was die Frage 
anlangt, die an mich gerichtet wird, fo iit folgendes zu 
erwidern. (δ handelt fid) bier nicht um ein Spiel mit 
abftraften Möglichkeiten, jonberm um die Erklärung von 
Thatjahen. Wenn zwei miteinander verwandte Schriften 
vorliegen und beide von Klemens berrühren wollen, bie 
Fiktion aber in der einen ſelbſt begründet, ber anderen 
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dagegen nur aufgeklebt ijt, jo ift auf bie Frage, weldyes 
bie fpätere fei, mur eine Antwort móglid, und wenn 
man fid etwa zu diefer Löjung nicht verftehen will, fo 
bat man für feine Theje zwingende Gründe beizubringen, 
und e$ genügt nidi, auf die Möglichkeit zu verweiſen, 
daß bie griedjijd)e Vorlage des Kopten ba8 bot, was 
diefer eben ſelbſt vermifjen läßt. 

An vierter Stelle wies ἰῷ auf die Überlieferung 
der Schrift bin. Diefelbe beiteht nicht für fid) allein; 
wir fennen fie nur ald Beftandteil eines größeren Werkes, 
und da nun der weitaus größere Teil be8 Werkes ben 
AR. entnommen ift, To läßt fid jchließen, daß aud) das 
weitere Stüd, das noch enge mit den AR. fid) berübtrt, 
“von dieſen abftamme, und ber Schluß ift um fo wahr: 
fcheinliher, al8 das Ctüd die bemerkenswerteften ab- 
weihenden Eigentümlichfeiten mit bem vierten Buch bei 
gattam teilt, das anerfanntermaßen ein Auszug aus ben 
AR. iff. Oder darf man nur jo ohne weiteres annehmen, 
wozu bie Gegenthefe nötigt: Die Vorlage ber AK. babe 
für ben Subdiafon und Lektor feine Handauflegung gehabt; 
ber Berfafler ber AR. babe dann bieje eingeführt; ber 
Mann aber, tmelder ben im vierten Buch bei Tattam 
erhaltenen Auszug aus den AR. veranftaltete, babe fid) 
in den fraglichen Punkten nicht an feine Vorlage gehalten, 
fondern zu der entfernteren Schrift zurüdgegriffen, welche 
feiner Vorlage als Quelle diente? Das Argument bat aljo 
eine nicht zu unterfhätende Bedeutung. Und was fett 
ibm nun Harnad entgegen? Eben deswegen, läßt er fid) 
vernehmen, weil die Schrift nur als Beftandteil eines 
größeren Wertes bekannt fei, fei nichts auf den Grund zu 
geben; die Drientalen haben in ihrem Kirchenrecht Altes 
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und Junges zufammengebraut; daß in bem großen Sammel: 
werte Stüde enthalten find, bie offenbar Kenntnis des 
achten Buches vorausfegen, [εἰ bod) fein Argument das 
gegen, daß es aud) Stüde umfafle, die älter jeiem als 
bieje8 Buch. Aber lautet denn mein Argument fo, wie 
e3 bier wiedergegeben wird? Der Lefer Tann fid) bieje 
Frage jelbit beantworten. — Syd) babe nur Harnad mod) 
eines zu bemerken. Wenn er zum Schluß beifügt, id) 
ſehe im Grunde jelbfl ein, man könne bier beliebig pro 
und contra argumentieren, jo bat er mich mißverftanden. 
Meine Darftellung giebt aber zu folder Auffaflung feinen 
Anlaß, ἐδ [εἰ denn etwa infofern, als ἰῷ ba8 Moment 
nicht jo betonte, wie e8 mein Kritiker ſicherlich im um: 
gefebrten Fall gethban haben würde, ſelbſt wenn es nicht 
jo viel Beweistraft hätte, als ihm wirklich zukommt. 
Als fünften und ftärkften Grund machte id) bie Ber: 
meifung auf Früheres geltend, melde bie Kg. KO. c. 31 
mit den C. p. H. gemein bat, indem ich zugleich zeigte, 
daß die Verweiſung nicht auf bie Apoftoliiche Kirchenord⸗ 
nung zu beziehen ift, welche der Schrift im Sammelwerk 
vorangebt. Harnad erwidert einfach: bie nächftliegende 
Beziehung [εἰ eben bie auf diefe Schrift; was von mir 
dagegen eingewendet werde, daß fid) nämlich beide SBeftim: 
mungen nicht vollftändig deden, verſchlage nichts. Ich 
will nun felbit feine$meg8 auf alle Differenzpuntte, bie 
id) hervorhob gleiches Gewicht legen. Bon dem dritten 
fol ſogar gänzlich abgejehen werden. Aber bie beiden 
anderen find unftreitig derart, bap fie nicht durch einen 
bloßen Machtſpruch fid) bejeitigen lafien, und im ganzen 
wiegt dad Moment um fo ſchwerer, al8 es in ben AR. 
VIII, 4 eine vollftändige Parallele bat und in diejer Schrift 
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ebenfo gut am Plage als in der Ag. fD. fraglich ift. 

Mein Beweis ift aljo nicht widerlegt. €8 mag zu- 
gegeben werden, daß gegen ben einen und anderen Punkt 
fid) einige Einwendungen erheben laſſen. Die Argumente 
verlieren aber deöwegen nod) feineswegs alle Kraft, und 
jedenfall3 haben fie zufammen fo viel Bedeutung, daß 
wir in einer Frage, bei der für das Gegenteil Lediglich 
nichts ſpricht, mit Sicherheit ein Urteil fällen fónmen. 
Harnad mag fid) deshalb wundern, daß id) auf Grund 
des Beweiſes die Priorität der AR. VIII für feftftehend 
erkläre. Mit mehr Grund könnte man fid) darüber ver: 
mundern, daß er von einem Beweis für die Gegentbele 
ſpricht, während ein folder gar nicht vorhanden if. Ich 
will ihm indefjen mid auf biejem Wege folgen. Beizu: 
fügen babe id, daß ἰῷ bie Anficht trog feiner Bermun: 
derung noch heute feithalte und daß ich dies jegt jogar 
mit größerer Entſchiedenheit tbue als früher. Denn was 
gegen meine Argumente vorgebradht wurde, ift nicht der: 
art, um fie zu erfhüttern, und bie neue Unterfudhung, 
zu ber mich ber Widerfpruch veranlaßte, führte mid) zu 
größerer Sicherheit. Diejelbe betrifft zunächſt bie Stellung 
ber C. p. H. Bei dem Verhältnis, das zwiſchen beiden 
Schriften beiteht, fomunt bie Erkenntnis aber aud) ber 
Ag. RD. zu ftatten. | 

Die Ag. fD. ftebt nicht überall in unmittelbarer 
Beziehung zu den AR. In der Verordnung über ben 
Lektor trifft fie im Gegenjag zu den AR. mit ben C. p. H. 
zufammen. Ebenſo verhält e3 fid) mit bem Gebet bei ber 
Biſchofsweihe, wenn dasjelbe aus der äthiopiihen KO. 
aufgenommen wird. DieC. p. H. ftellen fid) demgemäß 
als Mittelglied amijden der Ag. fO. und bem AR. bar. 
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Der Annahme tritt zwar ein Umftand entgegen. In ben 
C. p. H. fehlen einige Stüde, melde in den beiden am- 
deren Schriften ftehen: die Liturgie in den AR. VIII, 
5—15, bezw. die Notizen über bie Liturgie und bie Brudy: 
Rüde aus derfelben in der Ag. fO. c. 31, und das Gebet 
über die Erftlinge in den AK. VIII, 40, in der Ag. KO. 
c.53. Wir müflen fomit weiter annehmen, entweder daß 
bie C. p. H. früher einen größeren Umfang batten als 
in dem überlieferten Tert, oder daß fie für bie fpätere 
Schrift nidt die alleinige Duelle bildeten, daß bei deren 
Abfaffung vielmehr aud) bie Schrift benügt wurde, bie 
bem Berfafler der C. p. H. als Porlage diente. Bon 
der Erklärung, daß ber Berfafler der dritten Schrift bie 
C. p. H. gar nicht Tannte, jonbern bei Benügung einer 
anderen Vorlage von felbft auf bie Änderungen verfiel, 
welde aud) in jener Schrift fteben, bezw. feine Vorlage 
gerade an den Stellen und in der Weile umbildete, too 
und wie aud) der Verfafler der ibm unbekannten C. p. H. 
bieje[be änderte, wird man abgujeben haben. Wir müflen 
aljo bei jenen beiden Erklärungen fteben bleiben. — Welcher 
Erklärung wir aber näherhin ben Vorzug geben, bie 
Stellung der C. p. H. wird baburd) nicht wejentlich be: 
rührt. Die Schrift bleibt Mittelglied zwilchen den beiden 
anderen Schriften. Nur ift. fie in bem einen Fall bie 
einzige Vorlage für die dritte Schrift; im anderen Fall 
wurde bei Abfafjung bieler aud) mod) bie weitere oder 
erite herangezogen. Die Schwierigkeit, bie fid) bier ein: 
ftellt, wurde zwar von Achelis troß feiner „durchgängigen 
Bergleihung der Terte” nicht erkannt. Er mirb fie 
aber wohl faum anders [jen können, und immerhin 
befteht bier nad) feiner bisherigen Stellung zwiſchen ung 
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leine Differenz. Die C. p. H. bilden aud) für ihn und 
Harnad eine Mittelftufe zwischen ber Ag. KO. und beu AR. 

Aber in welcher Weile fteben bie C. p. H. zwiſchen 
den beiden anderen Schriften? Nehmen bie AR. bie erite 
und die Ag. KO. die dritte Stelle ein, oder ift das Ber: 
bältnis ba8 umgelehrte? Die Antwort auf diefe Frage 
ift nad) dem bisherigen nicht zweifelhaft. Da bie C. p. H. 
einetjeità eim Mittelglied zwiſchen den beiden Schriften 
und andererjeitd ein Auszug aus bem AL. find, jo kommt 
bie Hg. KO. notwendig in bie dritte Linie zu fteben. 
Das ift das Grgebnui$, zu dem bie Bergleihung und 
Prüfung der Terte führt. 

Die Ag. KO. verhält fid hienach zu den beiden 
anderen Schriften näherhin folgendermaßen. Ahr Ber: 
fafjer jchrieb entweder einfad) bie C. p. H., ben Auszug 
aus ben AR. aus, wenn berjelbe früher einen weiteren 
Umfang hatte als jegt, ober wenn bie8 etwa nicht ber 
Fal war, jo, daß er zugleid den AR. einige Stüde 
entfebnte, ober wenn umgefebrt bie AR. feine Borlage 
waren, fo bemüpte er jene Schrift wenigitend an einigen 
Stellen. Aber er blieb anbererjeit8 bei feiner Vorlage 
oder feinen Vorlagen nicht ftehen. Er ging vielmehr 
auf dem Wege, den Dereit8 ber Verfafler der C. p. H. 
betreten batte, nod) einige Schritte weiter. Wie bieler 
für den Lektor bie Handauflegung ſtrich, fo befeitigte 
er biejelbe für den Gubbiafon, und mit ibt aud) bas 
ihr entiprechende und auf8 engfte mit ihr verbundene 
Gebet, mie bieje8 ber Berfafler ber C. p. H. früber 
ebenfall3 bei bem Abſchnitt über ben Lektor getban batte. 
Wahrſcheinlich verfuhr er aud) bei der Diakonifje fo. 
Das vierte Buch bei Tattam (c. 67) ftellt wenigftens die 
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Diakoniſſe in biejer Beziehung dem Subdiakon und Lektor 
gleich, und da zugleich auf eine frühere Verordnung ver: 
wiefen wird und bie Verweiſung nur auf das zweite 
Buch geben Tann, jo iji anzunehmen, daß die Kg. KO. 
einen ähnlichen Kanon enthielt. Die Verordnung über 
den Erorciften erfuhr eine nod) ftärfere Umbildung. 
Mährend ber Subdiaton felbft nod) belafien wurde, wenn 
ibm aud) bie ben höheren Stufen zulommende Hand: 
auflegung genommen ward, hört der Crorcift als jolcher 
zu beftehen auf; der Ausdrud wird gar nicht gebraudit; 
e3 ift einfad von Empfang von Heilungdgnaden ober 
Heilgaben bie Rede. Die Verordnung lautet in der 
Ag. KD.: „Von den Heilungsgnaden. Wenn mum einer 
behauptet: ἰῷ babe Heilungsgnaden empfangen durd 
eine Offenbarung, jo [01 ibm die Hand nicht aufgelegt 
werden; denn bie Sache wird fid) ſchon offenbaren, wenn 
er wahr ipridt". Die Erfcheinung wirft aud) auf unjere 
Frage einiges Licht. 

Innerhalb des Zeitraumes, der bier in Betracht 
kommt, gewinnen bie niederen DOrdines im Drient nicht 
an Bedeutung, jondern fie verlieren. Die Handauflegung 
fommt zwar für ben Cubbiafon und Lektor nicht jo all: 
gemein in Wegfall, al8 man nad) den C. p. H. und der 
Äg. f. glauben könnte. Sie findet fid) in allen Ri: 
tualien, weldye Morin in feinem Commentarius de sacris 
ecclesiae ordinationibus veröffentlihte. Nur in einem 
Rituale fehlt fie bei bem Lektor, und bei befjen Ab- 
fafjung wurden nachweisbar bie C. p. H. benügt. Aber 
fonft werden die beiden Stufen ganz amber8 von ben 
höheren geihieden, als e8 in den AR. umb in den C. 
p. H. geidjiebt. Und ber Eroreift bat in ihnen gar feine 
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Stelle mehr. Die Ag. KO., in der er ebenfalls fehlt, 
berührt fid aljo in diefem Punkt mit ihnen, und gleich 
ihnen fällt baber auch fie in der Seit unter bie AR. 
berab. Freilich ift der Erorcift aud) im den ftanones 
Hippolyts jo verflüchtigt wie in ber Ag. RD. Ich braude 
aber nad) dem bisherigen nicht weiter darzulegen, daß 
von jener Schrift vorerft ganz abzujehen ift. 

Bei der Verordnung über den Diakon fügt bie Ag. 
KD. ben Worten der AR. und C. p. H. eine längere 
Erklärung darüber bei, warum ber Bilchof allein bem 
Meibelandidaten die Hände auflege (nicht aud) die Pres: 
byter). Der Abfchnitt findet fid) aud) in der äthiopifchen 
Kirchenordnung und in den Kanone Hippolyts; er if 
alfo nicht etwa ein fpäterer Zufag, jondern gehört ber 
Schrift 1don in ihrem Ursprung an. Ich verkenne nun 
nicht, wie ſchwer e8 ift, derartige Stellen zeitlich zu be: 
ftimmen und einen wie großen Spielraum bier das fub- 
jeftive Ermefjen hat. Da ἐδ fid) aber bier nur barum 
bandelt, ob bie Schrift die ältere ift, in welcher ber 
Abſchnitt Fehlt, ober bie, welche ihn bietet, jo Tann das 
Urteil bei niemand lange ſchwanken, der auf biejent Ge: 
biete bemanbert ift und die Sache einigermaßen unbe: 
fangen betradjtet. Die Darlegung ſpricht in diefer Be: 
ziebung deutlich genug. 

In dem Kanon über den Belenner ſcheint ein Punkt 
für das umgefebrte Verhältnis zu ſprechen. Es wird 
verordnet, bap, wer um be8 Namens Gottes willen in 
Banden geweſen fei, für den Diakonat und Presbyterat 
ber Handauflegung nicht bebürfe, ba er die Würde des 
Preshyterates Schon burd) fein Bekenntnis befipe. Die 
Beitimmung ftebt, jedoch mit Auslafjung des SDiafonats, 
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aud) im den Kanones Qippolptà, und Achelis unterließ 
nit, fie für die Priorität diefer Schriften geltend zu 
machen. Mit meldem Grund, erhellt aus unferem bis— 
berigen Ergebnis, nah bem die Ag. fO. fidjer jünger 
it al8 bie AR. Die Beweisführung von Achelis ijt 
aber aud) in [fid felbit ſehr fraglid. Ach babe das 
in meiner Schrift €. 260 f. gezeigt, und von der bor- 
tigen. Ausführung iſt aud) heute nichts zurüdzuneb: 
men. Übrigens brauche id) aud) darauf in feiner Weife 
zu- befteben, da bie Priorität ber AK. vor ber Ag. RO. 
ſchon aus anderen Gründen feitftebt. 


IV. Bie Ranones Sippolyts. 


Mit der Ag. RD. ftepen bie KH. in engfter Ber: 
bindung. Die Bermandtichaft ift eine fo nahe, daß fid) 
bie eine Schrift geradezu als eine bloße Überarbeitung 
der anderen bezeichnen läßt. Die KH. bilden daher die 
Duelle der Hg. KO. oder fie find umgekehrt aus diefer 
geffojjeu. Und da beide in der Weile mit ben AR. fid) 
berühren, daß die Ag. KO. unter den drei Schriften bie 
Mittelftele einnimmt, fo ergiebt fid), indem das Ber: 
bültni8 biejer beiden Schriften beftimmt wird, bereits 
aud) die nähere Stellung der KH.  Qarnad leitet be8- 
balb ben Abjchnitt über bie KH. von feinem Standpuntt 
aus folgerichtig €. 416 mit bem Gage ein: burd) das 
unrichtige Urteil über die Ag. f. [εἰ von mir aud 
die fid) anjchließende Unterfuhung über die KH. in eine 
faljde Bahn geleitet worden. Allein ἐδ ift eben bie 
Stage, ob die Stellung der Ag. KO. butd) mid) unrichtig 
beftimmt wurde. Oder vielmehr, es ift Teine Frage. 
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Die €ade war ſchon mad) meiner früheren Erörterung 
für jeden linbefangemem entſchieden, unb mad) meiner 
neuen Ausführung wird aud) ber Befangene jeinen Zweifel 
aufgeben müflen, wenn er nit fortfahren toill, Bes 
bauptungen gegen Beweife zu ftellen. 

Des meiteren bemerkt mir Harnad: „Eingehend 
bat er fid) mit den Achelisſchen Ausführungen nidt aus- 
einandergejeht, vielmehr effeftijd) dies und jenes heraus⸗ 
gegriffen, um die Thefe, bie KH. feien in ihrem Grunde 
das, was fie ihrem Titel nach fein wollen, zu beftreiten. 
Dabei beruft er fid) auf Stüde, bie Achelis als Inter: 
polationen ausgejchhieden bat, indem er das ganze Ber: 
fahren, Sinterpolationen auszumerzen, als fraglich be: 
anftandet. Allein wenn irgendwo, fo ift es bier am 
Plate, und wer gelten läßt, was Funk unbedenklich 
annimmt, daß bie KH. eine einheitliche, aber ſpäte kom: 
pilatorijd)e Arbeit, frübeftens aus dem Anfang des 6. 
Sahrhunderts find, der leidet an Blindheit in Bezug 
auf geihichtliche Farben. Es mag fid mit ber Xa. £D. 
vetbalten, mie ibm wolle, Achelis mag aud) an einzelnen 
Stellen zu viel, an anderen zu wenig ausgejchieden haben 
— in der That bat er Anftöße übrig gelaflen, wie fie 
namentlih Duchesne fcharffichtig bemerft bat —: daß 
in den Kanones eine abendländiſche, vejp. römische Kirchen: 
ordnung aus der Zeit vor Decius vorliegt, die höchſt 
wahrſcheinlich dem Hippolyt angehört, jollte nicht be- 
firitten werden“. 

Das ift ein febr fchiefer Bericht über meine Aus- 
führung. Sd babe keineswegs nur Died und jenes aus 
bet Arbeit von Achelis herausgegriffen, um defjen Anficht 
zu beftreiten. Mein Beftreben war vielmehr, alle wid: 
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tigeren Argumente zu prüfen, und wenn id) je einen 
Grund überging, indem id) mid) etwa über jeine Bes 
deutung täufchte, jo bätte Harnad befler getban, mir 
benjelben zu nennen und dadurch Gelegenheit zu geben, 
das Verſäumte nadjgubolen, als fid) in einer Behauptung 
zu ergeben, bie in ihrer Allgemeinheit einfad) unwahr 
it. Ich bin indefjen überzeugt, daß mir ſchwerlich ein 
SBevfeen von Belang wird nadjgetviejen werden. Und 
was bie übrigen Aufitellungen von Adyelis anlangt, jo 
glaube ἰῷ mit Recht auf fie nicht eingegangen zu fein, 
und zwar aus einem doppelten Grunde. ch verfaßte 
nicht eine Monographie über bie KH. Für meine Arbeit 
bildete bieje Schrift nur einen untergeordneten Punkt, 
und id mußte mich babet bei ihrer Erörterung in ben 
Schranken halten, bie durch meinen größeren Plan ge: 
geben waren. Immerhin widmete id) der Schrift fünf: 
zehn Seiten (€. 265—280), der Theje von Achelis mehr 
als elf, und wenn man das folgende in Betracht zieht, 
dürfte ich damit eher zu viel al8 zu wenig getban haben. 
Kürze war nämlich zweitens bier aud) deswegen ange: 
zeigt, weil das Berfahren von Achelis im Grunde vet: 
fehrt ift. Anftatt die drei oder vier in Betracht font 
menden Schriften mirflid) auf ihr Verhältnis zu prüfen, 
glaubte er, wie bier wiederum zu betonen ifl, das Ver: 
bältnis ſchon burd) eine bloße Nebeneinunderftellung der 
Terte gewonnen zu haben, ohne zu bebenfen, daß das 
Verhältnis an fid) aud) das umgekehrte fein kann. Er 
jegte aljo al8 bemiejem voraus, was in Wahrheit erit 
zu bemeijen mar, daß bie KH. und die Äg. fO. voraus: 
geben; und daß bei biejer Täuſchung die Erörterung 
über bie KH. not litt, braudt nicht weiter bemerft zu 
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werden. Und weil e8 mit dem Ausgangspunkt jo ftebt, 
war fermer der Steimigung3ptogeB, bem die KH. unter: 
zogen wurden, zu beanftanden, und zwar nicht bloß in 
einzelnen Stüden, jondern im ganzen und grundjäglid. 
Ich ſehe beute mod) in ibm eine Verkehrtheit, und aud) 
bie Diagnoje auf Farbenblindheit, bie mir geftellt wird, 
madt mid in bem Urteil nicht irre. Wer das Problem 
fo wenig durdhgearbeitet bat, daß er nicht einmal die 
entjheidenden Punkte zu würdigen weiß, obwohl fid) 
bielelben mit Händen greifen lafjen, bat ſchwerlich das 
Recht, bei einer Schrift, wie die KH. fie find, zum Richter 
über gefchichtliche Farben fid) aufgumerfem. Man be: 
weile vor allem, was bisher bloß behauptet murde, 
dab ba$ Verhältnis der fragliden Schriften wirklich ijt 
= a:b:c, unb mit aud) umgekehrt fein kann = 
c:b:a; man widerlege bie Gründe, bie id) für bie 
Priorität der AR. gegenüber bem C. p. H. und ber 
Ag. KO. vorgebracht habe, und baun mag man bei den 
KH. unterfuhen, ob fie in bie Zeit und in das Land 
fallen, wo der Mann wirkte, von bem fie nad) der Über: 
idrift berrühren wollen. So lange dies nicht geſchieht, 
bewegt man fid) fortwährend auf [αἴ ες Bahn. Man 
will eine Schrift Rom und bem Anfang des dritten 
Jahrhunderts zumweifen, melde aus Gründen, die, ihre 
Richtigkeit vorausgefegt, weit ftärker find als die, welche 
für jene Theje fid) auffinden laflen, dem Orient ange: 
bört und nicht vor bem fünften Jahrhundert entitanden 
jein Tann. 

Bei biejem Sachverhalt ift e8 auch heute nod) wie 
früher an fid) überflüffig, alle Aufitelluugen von Achelis 
über die KH. zu prüfen. Diefelben haben ja von Haus 
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aus alles gegen fid), ba die Schrift aus anderweitigen 
Gründen von Hippolyt ebenfomohl zeitlih als örtlich 
febr weit entfernt ἱπ Ich fónute um jo mebr von 
einer weiteren Prüfung abjeben, als aud) Harnad Le- 
biglid) nichts Neues vorbringt. Es wird zwar ater: 
kannt, bag mein Urteil zum Zeil begründet fei, indem 
bemerkt wird, Achelid werde gewiß aud) meine Einwen- 
dungen benügen, um feine Unterfuhung an einigen Stellen 
zu revidieren. Aber auf einzelnes wird nicht eingegangen, 
nicht einmal gejagt, melde meiner Gegengrünbe die rich⸗ 
tigen find, die Aufgabe vielmehr einfach mit der Phrafe 
abgelehnt: zu einem neuen Beweis für bie Theſe von 
Achelis gebe meine Ausführung feine Veranlafiung, da 
fie nur auf einige Punkte eingebe und überhaupt nicht 
auf der Höhe meiner übrigen Ausführungen ftebe. Gleich⸗ 
wohl follen bie Argumente jegt alle beleuchtet werden. 
Wenn Qarnad aud) nichts zur Sade beibradte, jo Tann 
bod) fein Auſehen dem Irrtum Vorſchub leiften. Ich 
werde der Ausführung von 9[deli8 Schritt für Schritt 
folgen. 

Nah ber Synopfis der drei befannten Schriften 
folgt zunächſt ein Abſchnitt über beu Wert des jegigen 
Tertes der KH., und in demjelben wird das Verfahren 
gerechtfertigt, das beim Abdruck der Schrift beobachtet 
wurde. Achelis erklärt nicht weniger als ein Drittel 
für interpoliert und giebt bie ftanone8 von 20^ an in 
folgender Reihe: 20», 32—33*, 20°, 33*— 30, 22, 24», 
37, 28, 29, 30 fin., 31, 21, 24°—27, 29, 23, 38. ®Die 
zweite Hälfte erhält alfo eine ganz neue Ordnung, ein 
Drittel wird für unecht erflärt, namentlich der lange 
Kanon 30 bis auf ben Schlußſatz. Die weitgreifende 
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Kritik ftügt fid) hauptſächlich auf bie Xa. KO., unb biefe 
Schrift bietet bie erforderlihe Orunblage nur unter ber 
Vorausſetzung, daß fie eine Bearbeitung ber KH. ift. 
Die Vorausſetzung trifft aber, wie ἰῷ gezeigt habe, nicht 
zu. Jedenfalls wurde fie von Achelis nicht erhärtet, 
und fo hängt bie Rekonſtruktion der Schrift in der Luft. 
Doch fei das nur nebenbei bemerft. Ob bie Schnur fo 
leichthin zerichnitten werden fann, welche bie jepigen KH. 
zufammenbält, und ob e8 angeht, die Hälfte der Schrift 
gänzlih umzuftellen und ein Drittel al8 unedt auszu: 
idjeiben, Tann ung im allgemeinen zunächſt gleichgültig 
fein. — €8 genügt, das Verfahren an einigen Punkten 
zu prüfen, und die Prüfung läßt fid) mit ber Sauptauf- 
gabe verbinden, die uns obliegt und zu der wir nunmehr 
ichreiten, ber Unterfuhung der Gründe, melde für ben 
Urfprung der Schrift in der eriten Hälfte des 3. Jahr⸗ 
bunbert8 unb im Abendland jprechen follen. 

Die Gründe werden bereit8 in den beiden folgenden 
Kapiteln berührt, in denen eine Darftellung der Gemeinde: 
verfafjung und ber Gottesbienfte nad ber Schrift gebo: 
ten wird. Da aber das weitere Kapitel S. 212— 268 
diefer Unterſuchung befonders gewidmet ift, jo halte id) 
mid) an bieje8, indem id zum Schluß aud) nod) auf 
bie frühere Ausführung zurüdgreife.e Es merden im 
ganzen zwölf Gründe vorgebracht. Aus ber Kirchenver: 
fafjung [01 baupfädhlich die Zeit, aus dem Kultus unb 
der Disziplin nüberbin bie Heimat der Schrift fid) be: 
ftimmen laffen. 

1. Der Klerus, bemerkt Achelis S. 219, beftebe 
aus Biſchof, Presbytern und Diakonen; daneben fteben 
Sektoren, Witwen und Jungfrauen in einem Ebrenrang 
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in der Gemeinde. Das jei aber der Buftanb ber Ber: ᾿ 
faffung zur Zeit Tertulliand. — Die Darftellung fett 
die Ausführung €. 150—152 voraus, in meldet bet 
Nachweis verfucht wird, daß die Stellen der Schrift, in 
denen ber GCubbiafon erwähnt wird, ſpäter interpoliert 
wurden. Der Beweis kann aber feinen befonnenen fri 
tifer befriedigen. Ach habe das bereits in meiner Schrift 
€. 272—273 ausgeführt, und id Tann mid) bier auf 
ein paar Bemerkungen beſchränken. Unter ben Gründen, 
welche ben Abſchnitt verdächtig machen jollen, wird aud) 
ber geltend gemacht, daß der Subdiakon bem Lektor folge, 
während er fonft demjelben überall vorangebe. Es fol 
nicht betont werden, daß bie Stellung ſchon vorber in 
ber Hg. f. fid) findet und erft von bier aus in bie 
KH. gelangte, da Achelis das Verhältnis der Schriften 
glaubt anders auffafien zu jolfem. Aber folgendes fei 
bervorgeboben. In ber jog. Apofoliichen Kirhenordnung 
gebt der Lektor jogar bem Diakon voran. Vgl. bie Aus- 
gabe in meiner Doctrina duodecim apostolorum p. 64 
— 66. Der Punkt rechtfertigt aljo bie Annahme einer 
Synterpolation nicht. Zudem ift ber Gubbiafon an bem 
betreffenden Drte durch bie Hg. KO. fo vollftändig ge- 
bedt, daß er als durchaus gefichert gelten fann. Die 
Befeitigung desfelben ifi daher nichts anderes als ein 
Gewaltftreih, und mie fie nit jo faft durch eigentlich 
kritiſche 3Bebenfen, al8 vielmehr einfad) durch die Theſe 
von Achelis veranlaßt wurde, erhellt daraus, daß αἵ 
erfter Verdachtsgrund €. 150 der angeführt wird, daß 
ber Cubbiafonat vor der Mitte des 3. Jahrhunderts 
nidi nachweisbar jei, b. b. in bie Seit Hippolyts nicht 
paje. Der Hauptgrund ijt aljo einfach eine petitio 
41* 
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principii, und mit den anderen Gründen ftebt e8 nicht 
befier. Der Subdiaton bat jomit feine Stelle in den 
KH. zu behalten, unb menn er bleibt, jo ift bie Theorie 
von Achelis nicht wenig gefährdet. Dagegen bildet das Feb: 
len der auf den Subdiafonat und Lektorat folgenden Or- 
dines minores gegen die Annahme eines ſpäteren Ur: 
ſprungs der Schrift feine Inſtanz. Wir haben bereits 
gejeben, daß biejelben im Orient allmábplid) in Abgang 
famen. 

2. Der Berfafler fei fidtlid) bemüht, durch allerlei 
Ehrenvorrechte bie Stufenfolge Biſchof — Presbyter — 
Diakon einzuprägen. Aus feinen Bemühungen fei deut: 
[id), daß diefe Neihenfolge nod) nicht fo feft gemwurzelt 
fei, und ältere Zuſtände bliden bie unb da burd). Noch 
finde fid) der Sat, daß der Presbyter bem Biſchof völlig 
gleichftehe, außer daß er nicht auf der ftatbebra fiken 
und nit ordinieren dürfe. Das ſei eine Antiquität; 
darin jpredje fid) der ältere Zuftand aus, daß ber Bi- 
{hof primus inter pares des Presbyteriums jet, während 
biejet bod) im übrigen bier ſchon al8 der lebendige Mittel: 
punft aller Xebensäußerungen der Gemeinde erjcheine. 
Das made ἐδ ratjam, die KH. eher in bie erfte als in 
bie zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts zu verlegen. — 
Bon dem Streben, eine Stufenfolge unter den Geiftlichen 
zu begründen oder einzuprägen, ift aber ſchlechterdings 
nichts wahrzunehmen. Die Grade erſcheinen durchweg 
als feftftebenb, und wenn man je in feinem Urteil darüber 
ſchwanken könnte, jo braudt man nur ähnliche Schriften 
aus jpäterer Seit. beranzuzieben, um den Bmeifel als 
grundlos zu erfeunem. Die [raglid)e Antiquität findet 
fd) ferner, mie Achelis felbjt nicht umbin kann zu be: 
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merken, noch bei Hieronymus und Chryſoſtomus. Sie 
kommt noch viel häufiger und noch viel ſpäter vor. Es 
ſei nur an Ifidor Etym. VII, 12; Dist. 21 c. 1 uw. 
Dist. 98 c. 24 im Corp. iur. can. erinnert. Man fiebt alio 
nicht, wie fie aud) nur in das 3. Jahrhundert, geld)toeige 
denn in bie erfte Hälfte be8jelben zurüdführen follte. 
3. Bon bejonderer Wichtigkeit [οἱ der „enthuſiaſtiſche“ 
Zug, ber den f$. anbafte. ὅπ alten Zeiten haben in 
der Kirche bie djari3matijd) Begabten bie höchſten Ehren: 
ftellen eingenommen; und aud) als bie Charismen auf: 
zubören begannen, feien bie noch vorhandenen Gaben 
aufs bodie geehrt worden. Daneben fteben die Kon: 
fefloren in Anfeben, und ihr Selbftbewußtfein, das fid) 
aus bem allgemeinen Anjeben berleitete, babe bem Klerus, 
der geordneten Verwaltung der Kirche oft viel zu Schaffen 
gemadt. Die KH. haben nun darin ihre Bedeutung, 
daß fie alle charismatiſch begnadeten Perſonen ſowie 
alle Konfefloren in den Bereich des Klerus zieben. Auf 
bieje Weife ſuchen fie einen Ausgleich zwiſchen dem Amt 
und ber außerordentlichen Auftorität einzelner Gemeinde: 
glieder Derguftellen. Ihrer Auffaflung mad) jet eben die 
teligibje 9Birfjamfeit der Kleriker der wichtigite Teil ihrer 
amtlichen Funktionen. Der Bifchof [εἰ der höchſte Exorciſt 
ber Gemeinde; er verrichte al$ summus sacerdos Kran⸗ 
fenbeilungen ; ebenfo der Presbyter; der Diakon [εἰ bet 
Katechet, und die Grorcijation werde als bie wejentliche 
Befugnis bei feiner Ordination hervorgehoben. Eben 
deswegen jollen aud) alle, bie eine folde Heilungsgabe 
von Gott erhalten haben, Preöbyter werden; ebenjo alle 
Martyrer, in deren Leiden um Ehrifti willen fid) der 
Beift Gottes gezeigt babe; ihr Anrecht evftrede fid teil: 
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weiſe fogar auf bie fonfefjoren. Es [iege aber gerade 
aus den erften Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts eine 
9teibe von Beifpielen vor, bie beweifen, daß damals bie 
Auktorität der Konfefloren nach ihrer Aufnahme in den 
Klerus bin tendierte: Tertullian Adv. Valent. 4; die 
Geſchichte des Konfeffor Natali8 Eus. V, 28; bie Ge: 
ſchichte fallift$ Philos. IX, 12, der Presbyter und Kon: 
fefloren Maximus und Mofes Eus. VI, 43, 6. 20, der 
Biſchöfe Asklepiades von Antiochien und Alerander von 
Serufalem, die früher Belenner gemorden ſeien Eus. VI, 
8, 7; 11, 4, der Konfefloren Gelerinus und Aurelius, 
die burd) Cyprian zu Lektoren eingejegl, und des Mar: 
tyrers Numidicus, der durch benjelben Biſchof zum Pres- 
byter befigniert worden [εἰ (€. 220—220). — Richtig 
tft, daß bie Belenner vielfach KHleriler wurden und daß 
man ihre Aufnahme in ben Klerus als eine ihrer Stand: 
baftigkeit gebührende Belohnung anjab. Aber nirgends 
in der gejamten Litteratur be8 chriftlichen Altertums 
findet fid) ausgeiproden, was bie KH. c. 6 jagen, daß 
ba8 Martyrium die Presbyterweihe evjege, und es if 
deshalb unridhtig, menn 9(delis €. 225 bebauptel, daß 
der fraglide Kanon nit etma8 durchaus Neues umd 
Singuläres biete. Ebenjo ijf unridtig, wenn er bem 
Kanon dahin deutet: dieMartyrer und Konfefjoren (S.163) 
folen alle Presbyter werden. Bon einem Sol ift in 
dem Kanon nicht? zu finden. Die lateinifche Überjegung 
lautet: martyr meretur gradum presbyteralem; con- 
fessor dignus est presbyteratu, und daß biele Worte 
einen anderen Sinn baben, liegt auf der Hand. Dem: 
gemäß füllt aud) alles dahin, mas Achelis aus ber frag: 
liden Beſtimmung über die Zahl ber Presbyter folgert. 
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Roh unrichtiger ift endlich bie Deutung von c. 8: alle, 
bie eine Heilungsgabe von Gott erhalten haben, jollen 
Presbyter werden. In dem Kanon ijt der Presbyterat 
gar nicht genannt. Es ifi einfad) von Ordination die 
Rebe, unb wenn der Ausdrud bei der fchlechten Be⸗ 
Ihaffenbeit des Tertes, der uns bier gerade dargeboten 
wird, etwa in der Schrift felbft dunkel fein follte, fo 
wird bod) jeder Zweifel über feine Bedeutung fofort 
butd) einen Blick auf bie verwandten Schriften gehoben. 
Die Ordination ift bie Handauflegung zum Erorciftat. 
Es will näherhin gejagt werden, was in den verwandten 
Schriften deutlich zu lejen ift, daß in einem ſolchen Fall 
bie Handauflegung nit erteilt wird. Achelis fam zu 
feiner falſchen interpretation offenbar nur unter dem 
Einfluß der falihen Thefis, von der er ausging. Der 
,entbufiaftijde" Zug ift alio in der Schrift nicht jo gar 
groß, als Achelig behauptet. Einer der Bunte, die für 
ihn angeführt werden, kommt ganz in Wegfall. Bei den 
anderen leidet bie Darftellung an Übertreibung. Im 
übrigen ift zuzugeben, daß die Verordnung über die 
Martyrer und Konfefioren nod) am ebeften für eine 
frühere Seit jpriht. Aber einen Beweis ergiebt fie in 
bieler Beziehung nicht, mie ich bereit S. 200f. in meiner 
Schrift bargetban babe. Die Verordnung meift eber 
auf einen Späteren bin, der die bezügliden Verbältnifie 
des Altertum nur mebr au8 der Litteratur Tannte, als 
auf einen Mann, der ihnen pevjónlid) nod) näher ftand, 
und daß bie Schrift in der That einen ſolchen Eindrud 
beroorruft, muß ja Achelis, menn aud) bei einem anderen 
fünfte, €. 218 je[bft anerkennen. Wie es fid) aber 
damit verhalten mag: bie Stellung, melde bie KH. in 
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ber Reihe ber fragliden Schriften einnehmen, nötigt ung 
unbedingt, von bem 3. Jahrhundert abzufeben. 

4, Einen Anbaltspunft zur Datierung gebe aud) 
bie Beſtimmung über bie Bilchofswahl, die Wahl durch 
die Gemeinde, ohne daß gelagt und vorausgeleßt werde, 
baB der Klerus an ibt durch einen bejonderen At be- 
teiligt fei, und die Ordination durch einen Bilhof ober 
einen Presbyter (c. 2). Das lei zweifellos eine 
frühere Stufe ber Entwidlung als bie zur Zeit Cyprians 
beftebende Praris (€. 226 —828). — PDurdaus nidt. 
Die Sache ftebt bei Gpprian im weſentlichen nicht anders 
als in unferer Schrift. Nach feinen Briefen nimmt ber 
Klerus nod) feime befondere Stellung bei der Biſchofs— 
wahl ein. Die Hauptftellen finden fid) in Ep. 59 u. 67. 
Dort ift einfach von populi suffragium (c.5) und von 
universi populi suffragium (c. 6), bier von universae 
fraternitatis suffragium (c. 5) und einer Wahl plebe 
praesente (c. 4—5) die Rede. Ep. 68,2 ſpricht zwar 
von cleri ac plebis suffragium, ep. 55, 8 von cleri- 
eorum testimonium et plebis suffragium. In jener 
Stelle erſcheint aber ber Klerus, menn er aud) befonders 
genannt wird, auf berjelben Stufe wie ba8 Bolf; er 
bat gleich diefem das suffragium; und aus diejer Stelle 
kann man in der fraglichen Richtung nicht folgern, weil 
mit ber Spezialifierung offenbar nur die Gültigkeit der 
Wahl des Papftes Kornelius vedjt betont werben will 
und weil das testimonium in Ep. 44,3 aud) bem Bolfe 
zulommt. Neben der Wahl ber Gemeinde tritt bei Eyprian 
allecbing$ nod) der consensus coepiscoporum, bezw. δα 
iudicium episcoporum deutlich bervor. Aber bie An- 
mejenbeit von Bilchöfen Tennt aud) unjer Kanon, indem 
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er beftimmt, daß einer au8 ben Btichöfen zur Vornahme 
der Weihe gewählt werde, und wenn von biejen Bi- 
ſchöfen aud) nicht ausprüdlich gejagt ijt, daß ihnen bei 
der Wahl ein fonjen3 zulam, fo haben wir doch allen 
Grund, den Kanon [o zu verliehen. Denn ganz müßige 
Zuſchauer bei der Wahl waren bie Bilchöfe bod) jchwer: 
lid), wenn ihnen die wichtige Aufgabe zukam, den Ge: 
wählten zu weihen und burd) die Weihe zur Ausübung 
des bilchöflihen Amtes zu befähigen. Daß bie wet: 
wandten Schriften alle von owvevdoxeiv reden, ſoll nur 
erwähnt, aber wegen der abmeichenden Anlicht über das 
Verhältnis der Schriften nicht betont werden. Und was 
den anderen Punkt anlangt, jo bat Achelis vor allem 
den Tert unrichtig wiedergegeben. (8. beißt nicht: bet 
Weihende werde aus ben Bilhöfen oder den Presbytern 
gewählt, fondern: aus ben Bilchöfen und ben Presbytern. 
Mit bieler Richtigftelung ändert fid) aber jofort bie 
ganze Lage, und menn mir in Betracht ziehen, dab bem 
Presbyter c. 4 die Befugnis zur Ordination ausdrüdlicd 
abgelprodjen wird, [0 wiflen wir aud), wie die dortige 
Stelle zu verfteben ijt. Der Ausdrud presbyteri ijt 
c. 2 ein bloßer Pleonasmus und [pnonpm mit dem Wort 
episcopi. i 

5. Der Biſchof werde in dem S9Beibegebet c. 3 als 
Nachfolger ber Apoſtel bezeichnet, und die Theorie vom 
apoftolifchen Biſchofsamt [εἰ eine abendländifche, in ihrem 
vollen Umfang zuerft dur Qippolpt und Kallift ver: 
treten. Der abeublünbijde Urſprung der KH. [εἰ ba- 
mit ſehr vabridjeinlid (€. 228). — Was ift aber das 
für ein Beweis? Es handelt fid) um die Frage, ob die 
Schrift bem Anfang des 3. Jahrhunderts unb dem Abend: 
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land ober frübefteu8 bem D. Jahrhundert unb bem Drient 
angebüte, und ba wird gefchlofien: weil fie einen Zug 
enthält, ver vermeintlich im Abendland auflam und bier 
feine volle Ausbildung am Anfang des 3. Jahrhunderts 
erhielt, |o füllt fie wahrjcheinlich ind Abendland. Iſt 
denn das andere nicht ebenio möglih? Oder wagt mar 
etwa zu behaupten, die fragliche Theorie jei vor bem 
b. Jahrhundert bem Drient unbefannt geblieben? Die 
Theorie brauchte jogar allem nad) nicht einmal vom 
Abendland aus ind Morgenland zu kommen, fondern 
fie läßt fid) bier früher nachweilen als dort. Beruben 
auf ihr nicht bie Biſchofskataloge, und rühren nicht bie 
älteiten Kataloge von Drientalen ber, einer von Irenfäus, 
der zwar [εἶπ jpäteres Leben im Abendland zubrachte, 
aber als Xheologe bod) dem Morgenland angehört, wo 
er feine Bildung empfing, einer von Hegefipp, Männer, 
die beide älter find als bie oon Achelis angeführten Zeugen? 

6. Die Abhaltung des Gottesdienfted am Sonntag 
unb an einigen Wochentagen, aber nod) nicht an jedem 
Werktage meife auf bie Übergangszeit vom Ende des 
2. bi$ zur Mitte des 3. Jahrhunderts und zugleich auf 
den Dccident bin. — Was aber dafür fprechen joli, be- 
ftand nod) viel ſpäter im den verichiedenften Ländern. 
Zeugen find Auguſtin Ep. 54 und Sofrates KG. V, 22. 
Das Argument führt aljo weder ind Abendland mod) 
an den Anfang des 3. Jahrhunderts. 

ἡ. Das Amen, das jeder einzelne Gläubige nad 
Empfang (mit nah Genuß, mie Achelis S.229 unrich⸗ 
tig jchreibt) der bL. Speife jage (c. 19), weile unter 
Borausfegung der Jahre 200—250 als Seit der Schrift 
auf ihre Abfafjung im Gebiet der römiſchen Sitte bin, 
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fier von Alerandrien binmeg , da Dionyſius b. Or. 
nod) den alten Brauch bezeuge, nad) dem die Gemeinde 
unmittelbar vor Empfang ber Eudariftie daS Weihe: 
gebet des Liturgen burd) ein gemeinfames Amen be: 
ftätigt babe. — Aber woher wiſſen wir denn, daß das 
eine Amen das andere ausſchloß, bezw. ablöfte? Die 
Didache handelt an der betreffenden Stelle (11, 6) wahr: 
Iheinlih gar nicht von der Kommunion. Indeſſen mill 
id darauf in feiner Weile befteben. Die Schrift foll 
ebenjo wie Syuftim das gemeinfame Amen haben. Dar: 
aus folgt aber noch keineswegs, daß nit aud) das 
bejonbere Amen uod) nachkam. Denn biefe8 ift die Ant: 
wort auf ba8 Wort, mit bem bie Kommunion bem ein- 
zelnen geipendet wird. Es tft baber nur zu erwarten, mo 
bleje8 Wort erwähnt wird, b. D. die Spendung ber 
Euchariſtie an den einzelnen dargeftellt wird, mie es in 
ber That überall, mo e8 in der Litteratur zu finden ift, 
nur in jener Verbindung auftritt, und dort trifft jene 
Borausfegung nicht zu.  Cben]o menig bei Dionyfius 
von Alerandrien. €3 ift fogar fraglich, ob derſelbe bier 
überhaupt in Betracht fommt. Die εὐχαριστία, auf bie 
bei ibm das Amen folgt (Eus. VII, 9, 2), faun ebenjo 
gut das große Danfgebet fein, das in der Liturgie bem 
Kommuniongebet voranging, αἵ diejes fe[bft, und jene 
Deutung verdient m. €. den Vorzug. Umgekehrt folgt 
aus ber Ermähnung des befonderen Amen nidjt, daß 
ba8 allgemeine nicht voranging. Der Schluß wäre nur 
ridjtig, wenn im den betreffenden Stellen nicht nur bie 
fommunionipenbung, fondern aud) ber vorausgebende 
Teil des Gottesdienftes geſchildert wäre, in bem das allge- 
meine Amen feine Stelle batte oder haben follte, was aber 
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überall nid ber Fal ift. Achelis muB alfo feinen Be: 
weis ganz anders führen. Sein Bemühen wird übrigens 
aud) fortan Ihwerli von Erfolg fein. Das Dokument, 
welches uns über ben Punkt in erfter Linie fidjer un- 
terrichtet, bat beide Amen, bie AR. 

8. Ein neuer Grund, nicht unter Gpprian8 Seit 
binabzugeben, liege darin, daß in den KH. c. 32 wie 
bei Juſtin das Gemeinbeeinfommen lediglich den Armen 
zufomme, nit aud) bem Klerus, für den ein Gebalt 
juevít burd) bie Apoftoliihe SDibasfalia und Gpprian 
erwähnt werde. Ein 9ted)t auf SInteil an ben Oblationen 
werde für ihn ausbrüdlid ausgeſchloſſen (€. 220). — 
Aber mo ift denn ber ausdrückliche Ausihluß? Die 
Stelle, auf melde die Behauptung fid) ftügt, lautet: 
Si distribuitur oblatio, distribuatur etiam eleemosyna 
pauperibus. Hier wird aljo verordnet, daß aud) ben 
Armen ein Almofen geipendet werde, und das foll ein 
ausdrüdlicher Ausſchluß der Rlerifer von ben Oblationen 
fein! Das Wörtchen „auch“ jchließt ja nicht aus, fon: 
dern ein, und bei einer Sadye, bie fid) nad) dem Schrift: 
wort 9Rattb. 10, 10 und I Kor. 9, 13 fo febr von felbft 
verftebt, wie ber Anteil der kirchlichen Vorftände an ben 
Oblationen, nötigt die Stelle geradezu, an die Geift: 
[idem zu benfen. Der Punkt bemeift aljo nichts für 
die erjte Hälfte des 3. Jahrhunderts. Im Gegenteil, 
wenn man ihn betonen will, jo fpricht er für eine er: 
Deblid) jpätere Seit, da das bezügliche Recht der Kleriker 
in den KH. bereit? als jo feft begründet erfcheint, daß 
ἐδ nicht einmal hervorgehoben zu werden braudte. 

9. Da bie Agapen in den KH. längit von ber 
Eudariftie abgetrennt jeien und in Alerandrien bie urs 
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ſprüngliche formlojere Art der Gudjariftie in Verbindung 
mit den gemeinsamen Mahlzeiten nod) zur Seit des 
Klemens beftebe, fei bie Abfaflung der Schrift in Ägypten 
ausgeſchloſſen und bie in der römischen Auftoritäsiphäre 
wahricheinlih geworden, in melde, wenn nicht alles 
trüge, bie Ausbildung des gottesdienftlichen Rituals zu 
verlegen jei. — Aber Ägypten wird felbft nur ausge: 
idlofiem, wenn bie uriprünglide Abendmahlsfeier dort 
um 200 nod) beftanb unb die KH. unmittelbar darauf 
verfaßt murden. Der Schluß beruht aljo auf einer bop: 
pelten Borausfegung, und jede diefer Vorausfegungen 
ift ihrerfeitS fraglid. Oder fteht jene Zeit für bie 
Schrift etwa feft? Meine ganze Ausführung giebt auf 
bie Frage bie Antwort. Für den Fall, der bier gerade 
nod) bejonders in Betracht zu ziehen ift, daß Alerandrien 
etwa die Heimat der Schrift ift, wird jelbft Nchelis 
einen fo frühen Urfprung nit zu behaupten wagen. 
Sein Beweis für die Zeit hängt ja mehrfach mit bem 
Beweis für den Ort aufs engite zulammen. Für bie 
Sortbauer der urſprünglichen Abendmahlsfeier in Ale- 
randrien bi$ um 200 wird jobann Bigg, The Christian 
Platonists of Alexandria 1886 p. 103 sq., al8 Gewährs- 
mann angerufen. Derjelbe jpricht fid) allerdings im die: 
fem Sinne aus. Aber er tbut es aud) mit allem Bor: 
bebalt. Er beginnt den Abfchnitt mit ber Bemerkung: 
This statement .. may seem doubtful, and indeed I 
make it with some hesitation, und nachdem er dann 
feine Argumente vorgetragen, Ichließt er mit den Worten: 
We may infer froms this perhaps that Alexandria 
also had clung to the primitive usage after it had 
been abandoned by others. Er fommt aljo über ein 
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Vielleicht nicht hinaus. Achelis aber behandelt ben 
Punkt ohne weiteres als eine feſtſtehende Thatſache. 
Andere werden nicht einmal ſo weit gehen als Bigg. 
Die von ibm angeführten Gründe oder Stellen geben 
feinen Anlaß, die fragliche Praris bei Slemens und für 
die Kirche von Alerandrien um 200 gegenüber ber übri: 
gen Kirche bier eine Ausnahmeftellung anzunehmen. 
10. Auf die Nähe der Heimat Tertulliang, mwelder 
De corona 3 bie SDiafonen bireft von der Saframents: 
ipenbung ausjchließe, meije ber Umftand, daB die Aus: 
teilung der Kommunion zum Amt des Biſchofs und bet 
Presbpter gehöre, ber Diakon das Recht dazu mur mit 
deren Erlaubnis erhalte (c. 19, 30, 31). — Allein die Bor: 
au$jegung, auf weldyer der Schluß ruht, ift grundlos. 
Die Stelle bei Tertullian lautet: Eucharistiae sacramen- 
tum ...nec dealiorum manu quam praesidentium sumi 
mus. Sie praesidentes mögen zunächſt allerdings Biſchof 
unb Presbpter fein. Aber nid)i8 fteht entgegen, daß unter 
Umftänden aud) der Diakon unter dem Ausdrud be 
griffen wird, und an unferer Stelle liegt für biele Deu 
tung am wenigften ein Hindernis vor. Xertullian wil 
zeigen, daß mande Kirchliche Übung nicht nur nidt à 
bet Schrift ftebe, jondern ihr fogar wiberftreite, und 
führt zum Beleg für den Gag die Praris bei der Kom 
munion an, indem die διατί πίε von den kirchlichen 
Vorſtehern gegeben werde, während fie nad ber Schrift 
von den Gläubigen ſelbſt genommen werben follte. Wie 
kann man da bebaupten, bie Diakonen werden bur 
Tertullian von der fommunionipenbung ausgeſchloſſen, 
und vollends gar, fie feien bireft ausgeſchloſſen? Und 
mit meldem Grund nimmt man auf einem Gebiete, auf 
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bem firenges Fefthalten am dem Herlommen vorauszu: 
jegen ift, in kurzer Seit einen doppelten Wechſel in der 
afrilanifchen Kirche an? Nah Zuftin teilen bie Diakonen 
bie Euchariftie aus, unb Achelis wird nicht beftreiten, 
daß bieje Praris damals in Rom, und wenn bier, dann 
aud) bei ber engen Verbindung der beiden Kirchen in 
Afrika beftand. Durch Eyprian De lapsis 25 erfahren 
wir anbererjeit8, daß die Diakonen den feld) zu jpenden 
pflegten und aud) wohl, mie Achelis Tel bft annimmt, das 
Brot. Und in der Zwiſchenzeit follte e3 in Afrika und 
in Rom anders geweſen jein! Man follte nad) 150 fid) 
von der urjprüngliden Praris abgewendet haben und 
por 250 wieder zu ihr zurüdgelehrt fein! Wir jollen 
bieje Folgerung, bie alles gegen fid) bat, zieben auf 
Grund einer Stelle, bie und dazu Feinerlei binreichenden 
Grund giebt! 

11. Als ein Ertennungszeichen für die Seit der KH. dürfe 
auch der Briefterbegriff angeführt werden. Das Wort sa- 
cerdos fomme außer c.12, mo e3 von dem heidniſchen Priefter 
gebraucht werde, dreimal vor, einmal inc. 24 und zweimal 
in c. 36, und die Art feiner Verwendung fcheine ble Güte ber 
Überlieferung an diefem Punkte zu verbürgen. Denn 
der Priefterbegriff der KH. εἰ ber Tertullians und nit 
der Gpprian$. Er werde bier lediglich vom Biſchof an- 
gewandt und beziebe fid) auf bem Presbyter nur imjo: 
fern, als der Bifhof c.24 princeps sacerdotum genannt 
werde; ebenfo wie er bei Tertullian De bapt. 17 summus 
sacerdos und bei Hippolyt in ber Vorrede der Philoſo⸗ 
phumenen als Befiger der apgısparela bezeichnet werde. 
€3 ſei ferner nod) keineswegs bie folenne Bezeichnung; 
in bem langen Abfchnitt der Ordinationen fomme er gar 
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nid vor. Er bezeichne enblid mod) nicht bie fpezielle 
Dignität feines Inhabers; es lei nod) fein Kapital im 
Intereſſe des Klerus aus ibm gejdjlagen. Die Erſchein— 
ung weife 3ugleid) auf abendländiiche Herkunft bin. Denn 
der Priefterbegriff, den mir hier nod) im erften Stadium 
feiner Entwidlung jeben, fei weftliden Urfprungs (©. 
230 f.) — Gerade deswegen aber und vorausgejegt, 
baB es jo ift, darf man bei einer Schrift, bei welcher 
ber Uriprung im Abendland 200—250 ober im Drient 
in fpäterer Seit in Frage ftebt, bie Erfcheinung nicht 
ohne meiteres in jenem Sinn deuten, wenn man nidt 
eine petitio principii begeben will. Der Bunt ijt in: 
beffen zu einer näheren Zeit: und Ortsbeftimmung über: 
baupt nicht zu verwenden, und um fid) davon zu über: 
zeugen, braudht man nur eine Anzahl von zeitlih und 
örtlich beftimmten Schriften auf denjelben zu prüfen. 
12. Die KH. berühren fid) vielfad) mit Tertullian, 
und die Parallelen jeien fo häufig, daB das Neue, was 
wir aus der Schrift lernen Tönnen, dadurch ftarf ver: 
mindert werde. Falten, Gebet, Buße, Taufe, Jung: 
frauenfchleier, Soldatenfranz, alles bieje8 berübre ber 
Auter in kurzen Vorſchriften; Tertullian habe über bie: 
ſelben Gegenftände umfangreihe Traktate gefchrieben. 
Und Widerſprüche in den Obſervanzen feien fait nirgends zu 
fonftatieren. Sieben Punkte jollen dies näherhin beteifen. 
a) Die KH. c. 17 vertreten bie von Tertullian be: 
fämpfte Sitte, der zufolge nur die verheirateten Frauen 
fid verjchleiern, und ba Tertullian De virg. vel. 2 fid) 
für den von ihm verfochtenen Brauch auf die Überein- 
ftimmung mit ber griehiihen Sitte berufen könne, fo 
liege ein neuer Grund vor, den Berfafler ber KH. im 
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Meften zu ſuchen (S.231f.). — Die Sade fteht gerade 
umgelebrt. Die Stelle c. 17 lautet: Iuniores feminae 
virgines , quando tempus adest, quo ad gradum mu- 
lierum evehuntur, capita velent sicut mulieres gran- 
diores παλλέοις, neque tamen tenui panno utantur. 
Sie bejagt offenbar: wenn bie Sungfrauen im das Alter 
eintreten, in weldem fie den Frauen gleichftehen und 
dieſen beigegüblt werden, follen fie fid) ebenjo tie diefe 
verfchleiern. Nicht aber jchreibt fie nur vor, mie Achelis 
meint, daß die Weiber von dem Moment ihrer Verbei- 
ratung an das Gefiht mit bem Pallium bebeden follen. 
Diefe Deutung ift, wie id) bereit in meiner Schrift 
S. 277 gezeigt babe, fpradjlid) unbaltbar. Sie hat aber 
auch alle Wahrſcheinlichkeit gegen ih. Die Verfchleierung 
der verbeirateten Frauen bildete im Altertum m. 99. 
nie einen Gegenftand des Streites. Sie bedurfte daher 
aud) micht Leicht einer Regelung. Und meun die Ber: 
ordnung auf Sungfrauen, näberbin auf ältere Jungfrauen 
fid) bezieht, dann verrät fie für die Schrift orientali- 
iden Urjprung. 

b) &ertullian De corona verbiete allen djrift(idjen 
Soldaten, bei militärischen Feſtlichkeiten fid) mit einem 
Kranze zu ſchmücken, und er berufe fid) dafür auf die 
allgemeine chriftlihe Sitte, das Sefrüngem überhaupt 
zu meiden. Auch bie KH. c. 13 führen das Vermeiden 
der Belränzung als eine der notwendigen Bedingungen 
auf, unter denen ein Soldat jchließlih unter die Ehriften 
aufgenommen werden dürfe (€. 282). — Das ift wirk⸗ 
lid) eine Parallele. Aber fie ergab fid) bei der allge: 
meinen Stellung des chriſtlichen Altertums zu den f'rüngen 
jo febr von felbft, daß fie nicht befonders zu betonen ift. 

Theol. Quartalfprift. 1898. Heft IV. 42 





658 gunt, 


c) Nach Tertullian De ieiun. 13 habe ber Biſchof 
das Recht gebabt, zumeilen Falten für bie ganze Ge: 
meinde (Achelis jagt umridjtig: Kirche) auszufchreiben. 
9tud in ben KH. c. 32 [εἰ dies vorausgeſetzt nad) bet 
durch ben Kontert geforderten Korrektur gemäß der Ag. 
KD. (6. 282). — 3n Wahrheit ift in den KH. von 
einem Faſtenausſchreiben nicht bie Rede. Die Stelle 
lautet: Clericis libera sit facultas voluntarie ieiunandi; 
episcopus autem ieiunio non se obstringat, nisi clerus 
cum ipso ieiunet. Wie wenig bie Deutung in ber 
Stelle begründet ift, verrät Achelis jelbft, indem er 
&. 104 bemerft, daß das Faften, von bem bie f. 
reden, nit bloß als ein burd) den Biſchof vorgefchrie= 
benes bejonbere8, jonberm aud) als ein gemöhnlidhes und 
berfümmliches gefaßt werden fann, und indem er S. 156 
Anm. befennt, daß eigentlih nur das einichlägige Wort 
Tertullians und bie noch weiter (?) reichende Befugnis, 
Abendpmahlsgottesdienfte nad) Belieben anzujegen, ihn 
zu feiner Auffafjung führten. So läßt fid) freili eine 
Affinität aud) da beritellen, mo ſchlechterdings feine be: 
ftebt. Und was bie angeblich notwendige Tertegemen: 
batiom anlangt, fo ift fie nidjt etma nur fraglich, fon: 
dern geradezu unzuläffig. Die Ag. fO. nennt im zweiten 
Sat allerdings das Volk ftatt des Klerus. Aber fie 
bat aud im erften Sag nicht bloß flerifer, fondern 
zugleih Laien. Die Emendation würde daher meiter zu 
geben haben, al8 die Regeln der Kritik geftatten. So 
wie bie Terte vorliegen, ift anzunehmen, daß der Kanon 
in bie fpätere Schrift nicht einfach berübergenommten, 
fondern durch deren Autor etwas umgearbeitet wurde. 
Demgemäß murbe das Boll in der Ag. KO. entweder 
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binzugefügt ober im ben KH. geitrihden. Und wenn 
bie Sache fo ftebt, dann ftellt fid) der Tert ber KH. zugleich 
als der fpätere dar. Denn bei der Entwidlung, melde in 
Bezug auf das Verhältnis von Klerus und Volk ftatt: 
fand , ift e8 für bem Späteren wahrſcheinlicher, daß er 
ba8 Volk aus ber Verbindung mit bem Klerus löſte, 
a8 daß er es evít in bieje Verbindung brachte. 

d) Syene zauberhafte Wertihägung der Gudariftie, 
bie fid in der Beſorgnis ausſpreche, ja nichts von bem 
Brot oder Wein auf die Erde fallen zu lafjen, finde 
fi zuerft bei Tertullian De corona 3. In ben KG. 
c. 29 werde die diesbezügliche Vorſicht den Ehriften ein- 
dringlich eingefchärft, verbunden mit der Begründung, 
daß dann ein Dämon bie bl. €peile erhafchen fónne. — 
Die fragliche Bemerkung findet fid) allerdings zuerft bei 
Tertullian. Wenn fie aber in den folgenden Jahrhun⸗ 
bertem nod) bäufig anzutreffen ijt, mie fol fie dann 
gerade mit jenem Schriftfteller eine Affinität begründen? 

e) Bon allen Gebetsſtunden am wichtigften fei un- 
lerem Autor die um Mitternabht. Mit einem fremd: 
artigen Gitat aus bem patres nostri und Berufung auf 
Matth. 25, 6 begründe er feine Vorſchrift (c. 27). Auch 
Zertullian Ad ux. II, 5 frage bie chriftliche Frau eines 
beibnijden Gatten: Latebisne tu, .. cum etiam per 
noctem exsurgis oratum, et non magiae aliquid vide- 
beris operari? — Dabei muß aber jofort zugegeben werden, 
daß Tertullian fonft nicht folden Wert auf bie regel: 
mäßige Einhaltung der Gebetsftunden lege und daß bie 
Hervorhebung gerade ber mitternädhtigen Stunde eine 
Singularität ber KH. bleibe. Wenn e8 fo ift, mo bleibt 
dann aber die Affinität? Und wenn Gpprian De domin. 

42 * 
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orat. 34 (f. zur weiteren Begründung in Anfprud ge: 
nommen wird, fo verweife id auf Klemens von Ale: 
randrien Strom. VII, 7, 40, wo im wejentliden ganz 
dasfelbe flebt, was Achelis aus jenem anfübrt. 

f) Unter den merkwürdigen Gebrüudjen beim Gebet, 
die Tertullian De oratione mißbillige, finde fid) aud 
ber des Qünbemajdjen$, bezw. Badens vor jedem Beten. 
Das Qünbetoajden vor jedem Beten ſchärfen bie KH. 
zweimal ein (c. 25, 27); das Baden vorher halten fie 
wie Tertullian für unnötig (c. 27). — Wie foll aber 
ba eine Verwandtichaft beftebeu, wenn Tertullian zwei 
Übungen mißbilligt, bie KH. umgelehrt bie eine berjeL 
ben einjdjürfem, die andere mur nicht für nothwendig 
erflären ? 

g) Über die Taufe erhalten wir c. 19 eine einge: 
bende Bejchreibung; aber für jeden einzelnen Punkt laſſen 
fid) Parallelen aus Tertullian oder fpäteftens Gpprian 
beibringen. Wenn fid jemand bemüht hätte, bie zer: 
ftreuten Bemerkungen Tertulians zufammenzuftellen, fein 
Bild des damals üblichen Taufritus würde in allen 
weſentlichen Zügen mit biejer detaillierten Beichreibung 
flimmen. Das Faften, das Iuieenbe Beten u. |. w., alles 
das jeien Längft befannte Dinge, bie für jene Zeit jeder: 
mann mit der Taufe verbunden mijje. — Dies find 
aber aud) Dinge, die mehr oder weniger allenthalben 
mit der Taufe verbunden waren und eben deshalb unter 
bem Geſichtspunkt nicht weiter ind Gewicht fallen, unter 
dem fie angeführt werden. Wie e8 damit ftebt, zeigt 
namentfid) bie Abihwörungsformel, auf bie Achelis nod) 
bejonber8 zu ſprechen kommt und von bet er bervorbebt, 
bie in ben KH. c. 19 (cf. c. 10) befindliche fel ber Ters 
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tulians unter allen befaunten am ähnlichſten. Die 
Formel war im großen und ganzen überall diefelbe, 
und bie befondere Ähnlichkeit, welche Achelis finden will, 
it in Wahrheit nit vorhanden; denn bie Worte et 
angelis tuis, welche in der Formel Tertullians ftehen 
und in ben KH. fehlen, find nicht ein gleichgültiger Zu⸗ 
(ag, für den fie ohne weiteres erflärt werden. Es liegt 
aljo nicht vor, was uns berechtigen könnte, von einer 
Affinität der KH. gerade mit Tertullian zu reden. Ein 
Punkt ipridt fogar gegen diefe Annahme. Die KH. 
erwähnen zwei Öle bei der Taufe, oleum exorcismi und 
oleum unctionis oder gratiarum actionis, bezw. eine 
Salbung vor und eine mad) der Taufe. Tertullian 
fennt mur ein DI, bezw. nur bie Salbung nad ber 
Taufe. Die Salbung vor der Taufe ift im Dccibent 
überhaupt erft erheblich ſpäter nachzuweiſen. Wenn 
man alfo auf einzelnes Gewicht legen will, jo haben 
wir bier einen Anlaß, nicht bloß von Tertullian jelbft, 
fondern aud) von feiner Zeit und feiner Kirche abgu- 
feben. Acelis kommt auf den Bunkt felbit zu fprechen. 
Was er aber über denfelben €. 234 fagt, ift lediglich 
eine Umfchreibung des Sachverhaltes und hebt bie Schwie- 
tigleit in feiner Weife, welche hier feiner Theſe erwächſt. — 

Nachdem Achelis mit den angeführten Argumenten 
ins Abendland und in die erfte Hälfte des 3. Jahrhun⸗ 
bert$ gefommen ift, fucht er die Schrift nod) näher zu 
beftimmen, und wie nad) dem Ctanbpunft, den er von 
Haus aus einnahm, nicht anders zu erwarten war, findet 
er ben Urfprung ba, wo der in ber Überjchrift genannte 
Autor wirkte, im Rom; bei der „Suche unter den τῆς 
mijden Bilchöfen” findet er a[8 Verfaſſer Hippolyt, im 
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Leben Hippolyts bie Jahre 218—320, mit Wahrſchein⸗ 
fidjfeit fogar das Jahr 318 als bie nähere Seit δεῖ 
Schrift, da diefe das Angebinde fei, ba8 der Autor feiner 
neuen Gemeinde gab, als er fid) von der Fatholifchen 
Kirche trennte, in bet ᾿“ποστολικὴ παράδοσις auf ber 
Statue Hippolyt3 den urjprüngliden Zitel der Schrift, 
ber in den Worten ber Snifription: Canones ecclesise 
et praecepta quae scripsit Hippolytus summus episco- 
pus Romae secundum mandata apostolorum, mur eine 
Erweiterung erfahren babe. Man wird es Degreiffid) 
finden, wenn id auf eine Brüfung diefes Abjchnittes 
(S. 285—268) vorerit mid) nicht einlafle. Es genügt 
zunächſt vollftändig, ben Inhalt desfelben fura anzuführen. 
Dagegen joll mod) bie Aufitellung über bie Zeit des 
eudjariftijden Gottesdienftes erwähnt werden. 

In bem Abichnitt über die Gottesdienfte wird €. 193 
aus der an die oben €. 652 erwähnte Beftimmung über 
die Verteilung der Oblationen ober bie Cpenbung von 
Almoſen fid) anidjlieBenben Serorbmutg: haec (eleemo- 
syna) autem dispertiatur pauperibus ante occasum 
solis (c. 32), gefolgert, daß ber Gottesdienft abends vor 
Sonnenuntergang ftattgefunden babe, und bei vieler 
Deutung ein weiterer altertümlider Zug in den f$. 
gefunden. Die Entdedung wird aber nur gemacht auf 
Koſten des gefunden Menſchenverſtandes. Oder darf 
man denn obne weiteres To fchließen: meil bie beim 
Gottesdienft einlaufenden Gaben vor Sonnenuntergang 
verteilt werden jollen, jo muß ber Gottesdienft je[bf 
am Abend ftattgefunden haben? Es genügt wohl, ben 
Schluß einfach klar zu ftellen, um fofort aud) feine Un: 
gebeuerlichkeit ins Licht zu legen. Indem id) für bie 
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mannigfachen Bedenken, denen derjelbe jonft unterliegt, auf 
meine Schrift €. 274 f. vermeife, bebe id) bier mur eines 
bervor. Die KH. verotbmen c. 28 Nüchternheit beim 
Empfang ber Euchariftie unb verraten damit mit aller 
nur wünſchenswerten Deutlichleit bie Zeit des euchari- 
ſtiſchen Gottesdienftes. Oder meint etwa Achelis, dieſe 
Verordnung lafle fid) mit feiner Deutung von c. 32 
vereinigen? Und wenn er verjucht fein follte zu glauben, 
man babe im Altertum fo gar leidht bi8 zum Abend 
gefaftet, wagt er jene Deutung aujredt zu erhalten, 
wenn er weiter erwägt, daß gerade am bem Tag, an 
bem bauptjählid die Kommunion empfangen wurde, 
das Faften verboten war? Man fieht, die Deutung 
wäre, aud) menn fie nicht an fid) durchaus grundlos 
wäre, ion aus diefem Grunde gurüdgumetjen. — 
Nunmehr ift nachgeholt, mas Harnad am meiner 
früheren Auseinanderjegung mit Achelis vermißte. Es 
wurden alle Gründe ohne Ausnahme geprüft, welche 
für bie Cntflebung ber KH. im Abendland und in ber 
erften Hälfte des 3. Jahrhunderts vorgebraht murben. 
E3 wurde fogar mod) einer berüdfihtigt, den Ache⸗ 
[i$ wohl früher betonte, aber bei ber eigentlichen 
Unterfuhung überging, jei e8 daß er ihn überjah, 
fei εδ baB er nod) während des Drudes feiner Schrift 
von feiner völligen Unbhaltbarkeit fid) überzeugte. 
Das Urteil ift nun denjenigen, welche der Schrift nicht 
eingebendes Studium zumandten, erleihtert. Es Tann 
nicht zweifelhaft fein. Keines der für die Echtheit der 
Schrift vorgebradhten Argumente befteht die Probe. 
Einige ſchlagen bei näherer Prüfung ſogar ind Gegen: 
teil um. Die Zahl der Anzeichen eines jpäteren Urs 
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ſprunges läßt fid) überdies nod) vermehren. Namentlich 
fallt die Erwähnung der Duadrages in c. 20 ins Gewicht. 
Daß in c. 22 das Falten in ber Karwoche nod) bejon- 
ders eingefhärft wird, ergiebt, mie ἰῷ €. 273 meiner 
Schrift zeigte, feinen Grund, die Echtheit des Wortes 
zu beftreiten. Zudem führt für das Abendland mad 
allem, was über die dortige Praris mifjen, [don bie 
Betonung des Faftens in der Karwoche, wie fie in c. 22 
entfalten ift, mit größter Wahrjcheinlichleit über Hippolyt 
berab. Indeſſen brauchen wir uns um weitere Gründe in 
diejer Richtung gar nicht zu bemühen. G8 fommt bei Löfung 
der Frage in erfter Linie und vor allem, wie aud) Qarnad 
und Achelis nicht beftreiten werden, auf bie Stellung an, 
welche die KH. in ber Reihe der verwandten Schriften 
einnehmen. Dieje beftimmt fi nad) dem Verhältnis, 
in welchem die C. p. H. unb bie Ag. KO. zu den AR. 
fteben, und da darüber mad) der vorftehenden Unter: 
fuhung volle Sicherheit herrſcht, fo ift aud) bie Seit 
bet KH. injoweit gewonnen, als fie bieje Schriften und 
namentlih die Ag. KO. vorausfegen. Hier liegt bie 
Entſcheidung, und daß bie Bemweisführung für die Echt: 
beit ber KH. jo burdjaus mißglüdte, wie tir geleben 
baben, dient meiner Auffaffung ebenjo zur Beftätigung, 
wie fie andererfeitd nicht befremden Tann, ba vernünf: 
tigermeife nicht zu erwarten ijt, eine Schrift werde fid) 
mit ftihhaltigen Gründen einer Zeit zumeifen laſſen, 
von ber fie minbeften8 zwei Jahrhunderte entfernt ijt. 


Anhang. 
So weit die Ag. fO. und bie KH. über die AR. 
binausgeben, waren fie bisher nur im den abgeleiteten 
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Terten bekannt, in denen bie Schriften auf die Nachwelt 
gelangten. Jüngſt ijt e8 mir gelungen, ein Bruchſtück, 
c.47 der Kg. KO., c.32 der KH., griechiſch aufzufinden. 
Es wird überliefert durch die. Handſchrift ber k. k. Hof: 
bibliothet in Wien, ber mir bie fog. Apoftoliihe Kirchen: 
ordnung verdanken und bie aud) Auszüge aus bem AR. 
enthält, Codex hist. graec. 7, und ftebt bier [0]. 12" — 
fol. 12", nad) bem Abjchnitt C. A. VIII 42—46 und vor 
C. A. VIII, 32. Es lautet folgendermaßen: 


Περὶ νηστειῶν. 

Χῆραι καὶ παρϑένοι πολλάχις νηστευέτωσαν καὶ 
εὐχέσθωσαν ὑπὲρ τῆς ἐχκλησίας" πρεσβύτεροι, ἐπὰν 
βούλοιντο" καὶ λαϊκοὶ ὁμοίως νηστευέτωσαν" ἐπέσχοπος 
οὐ δύναται (cod. duvare) νηστεύειν, ἐὰν μὴ ὅτε καὶ πᾶς 
ὁ λαός" 809° ὅτε γὰρ ϑέλει τις προσενεγκεῖν, καὶ ἀρνή- 
σασϑαι (cod. ἀρνίσασϑαι) οὐ δύναται (cod. δύνατϑ)" 
κλάσας δὲ πάντως γευέται. 

Die Hg. KO. fügt, nad) der von Adelis €. 104 f. 
mitgeteilten Überfegung, c. 47 nod) bei: „Indem er e$ 
aber iBt und andere Gläubige (rıozos) mit ihm, mögen 
fie aus ber Hand des Bilhof3 (ἐπέσκοπος) nur einen 
Broden (κλάσμα) Brot empfangen, bevor jeder einzelne 
das Brot bridjt, das er bat. Denn (yao) ein Segen ift 
dies, und nicht ein Saframent (εὐχαριστία), wie der Leib 
(σώμα) des Herrn“. Die KH. brechen c. 32 vor 209 
ὅτε ab, oder fie bieten vielmehr, ba ber mit diefen Wor: 
ten beginnende Sag bei ihnen nod) im folgenden durch⸗ 
flingt, von da an eine erhebliche Umarbeitung. 

Die Bergleihung mit dem koptiſchen ert zeigt, 
daß biejer die griedjiid)e Vorlage im allgemeinen getreu 
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wiedergiebt. Bemerkenswert ift mur eine Differenz. 
Statt ὑπὲρ τῆς ἐχκλησέας hat der Kopte: in der Kirche. 
Gbenjo bie δῷ. Es ift nicht zweifelhaft, welches bie 
urfprüngliche Lesart ijt. Der ftopte und die KH. bieten 
einen unridjtigen Tert. Und daß fie in diefem Punkte 
zufammentreffen, erklärt fid) am beften, wenn den KH. 
in der Reihe der Schriften die legte Stelle angewielen 
wird. Sm anderen Fal müflen wir annehmen, daß zwei 
Überfeger, der Kopte und der Araber, bezw. beffen Border: 
mann, unabhängig von einander, die gleiche Anderung 
vornahmen, ober daß bie unridjtige Lesart ἐν τῇ &x- 
κλησίᾳ bereit bem Autor ber Ag. KD. vorlag, mas 
gewiß wenig wahrſcheinlich ift, ba die einzige Hand: 
idrift, bie uns bem griehifchen Tert überliefert, ὑπὲρ 
τῆς ἐχκλησίας bietet. 

Nah ber Auffaflung von Harnad und Achelis 
befigen wir mum von einer bisher nur in Überfegungen 
befannten Schrift Hippolyt® aud) ein Stüd Yrtert. 
Nach meiner Auffaffung bat das Fragment einen geringeren 
Wert, weil bie den Namen Hippolyts führende Schrift, 
bie ἐδ enthält, nicht von dem berühmten Kirchenlehrer 
berrübrt. 


II. 
Rezenfionen. 





1. 


Einleitung in das Alte Zefamenut von G. H. Gornill, o. τοί. 
b. Theol. an b. Univ. Königsberg. Zweite neu bear- 
beitete Auflage. Freiburg. J. &. 9. Mohr 1892. XVI. 
894 Ὁ. 8°. Preis: 5 M. 

Diele Einleitung ift zunächſt für Studierende ge: 
idrieben, um bdiejelben mit den Forfchungen ber mo: 
bernen Bibelfritif befannt zu madjen. Seinem Smede 
wird ba$ Buch gevedjt nicht bloß burd) gründliche Dar- 
legung ber einichlägigen, oft recht verwidelten Brobleme, 
fondern aud) durch Enappe, präzife und auf Polemik ver: 
zihtende Sprache. Wir ftehen nicht an, bie Eornill’fche 
Einleitung al8 ein in ihrer Art trefflihes Lehrbuch zu 
bezeichnen — in ihrer Art, b. b. vom Standpunft der 
Bibelfritit aus. Den Standpunft felber, im weſentlichen 
die Wellhauſen'ſche Theorie über die altteftamentliche 
Geſchichte und Sitteratur, vermögen wir freilich nicht zu 
teilen, halten vielmehr ba8 S3Sellbaujen' ide Syitem für 
eine zwar geiftreid) angelegte, aber unbewiejene und im 
Grunde unbeweisbare Hypotheſe. Die Schwäche diejes 
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Syſtems, das gerade feine Fundamentalfäpe nicht zu 
erhärten vermag, gebt übrigens aud) aus dem ganzen 
Tenor be$ C.'ſchen Lehrbuches hervor: bie Dervorragen- 
den Bertreter der Pentateuchkritit und ihre Werke wer: 
ben doch mit gar zu glänzenden Prädikaten bedacht 
(, babnbredjenb", „klaſfiſch“, „epochemachend“, „glänzend“, 
„genial”). Eine Disziplin, bie derartiger Dratorif be: 
darf, verrät offenbar, daß fie fid) nicht auf objeftipen 
Gründen, jondern nur auf fubjeltiven Meinungen auf: 
baut. Wie gering in der That das Maß von Gemiß: 
beit ijt, mit dem ©. fid) begnügt, um auf fidere, gar 
auf abjolut fidere Beweiskraft Anipruh zu maden, 
dafür nur Einen Beleg! Die Entitebung des hoben 
Liedes verlegt G. in die griechiſche, früheſtens in die 
perfiiche Beit. „Schon bie fpradjfidjem Indizien allein 
find abjolut zwingend, für Ganticum früheſtens an bie 
perfiihe Seit denken zu lajjen" (&€. 240). Prüfen wir 
diefe fprad)liden Indizien! Es find außer ſyntaktiſchen 
und lexikaliſchen Eigentümlichleiten vorzugsweile Die 
beiden Lehnwörter ὉΠῚΒ und MEN, auf melde G. 
Gewicht legt. Über das erftere bemerkt er, daß e$, 
„wie ein hervorragender Kenner der eraniihen Sprachen 
beftätigt bat, ein ſpezifiſch perſiſches Wort tit, beffen 
Vorkommen mit mathematifher Sicherheit auf früheſtens 
bie perfide Zeit meift^. Daß DNB ein „ſpezifiſch 
perfifches” Wort fei, läßt fid) in feinem Falle erweiſen 
unb ift wohl aud) nicht die genaue Anfiht des von ©. 
citierten ungenannten Sraniften gemejen, ficher ift nur, 
daß das Wort ,eranijdjen" Urfprunges ift. Und felbit 
legtere8 wollten Friedr. Seligid unb Th. Nöldele in 
Biweifel ziehen (8. b. Ὁ. M. ©. 36, Ὁ. 182), wiewohl 
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Nöldeke ſchließlich ber erfimal8 von Fr. Spiegel auf: 
geftellten Ableitung aus dem Zendwort pairidaéza zu- 
flimmt. Daß das Wort aber „perfiih” im engeren 
Sinne geweſen jei, b. b. der €pradje des Akhämeniden- 
reiches angehört habe, und von da aus in das Hebräifche 
eingedrungen εἰ, ifl unbeweisbar: von den neueren 
eranifchen Sprachen teijen allerdings das Neuperfilche, 
furbijde und Afghaniſche dasjelbe auf, für bie ältere 
Beit füunen wir es nur im Zend und im Altarmenifchen 
belegen. Daß das Wort aud) im Altperfifchen fid) fand, 
befjem lexikaliſcher Beſtand nur in duBerít dürftigem 
Umfang uns gugünglid) ijt, dürfen wir ja bod) wohl 
vorausfegen, aber belegen können wir es nicht, e8 muß 
vielmehr die Möglichkeit offen bleiben, daB das Wort 
direft aus dem Zend zu den Juden fam. Bekanntſchaft 
mit bem religidjen Anſchauungen des 9[oefta verrät ja 
bod) ſchon Ezedhiel ein halbes Jahrhundert vor der Grün- 
bung des achämenidiſchen Großreiches (ogl. &3ed). 8, 17); 
und ebenjo beweist Se. 45, 7 Kenntnis ber Grundlehren 
be8 Aveſta vor Cyrus, man mag nun, was mir nicht 
tbun, als Berfafjer einen jog. Deuterojefaja annehmen 
oder den geſchichtlichen Jeſaja als Verfafler gelten laſſen. 
Auf bemjelben Wege, auf dem die Juden von den τὸς 
ligiöfen Borftellungen des Aveſta Kunde erhielten, konn: 
ten fie aud) die Kultur der Aveſta⸗Völker fdon vor 
Cyrus fennen gelernt wie aus deren Sprade 2ebn- 
wörter berübergenommen haben. Daß gerade das Wort 
pairidaeza jebr frühe in fremde Sprachen ben Weg 
gefunden haben muß, dafür zeugt nod) pofitio bie Geftalt 
des Mortes im Altarmeniichen: pattíg. Dieſe Form ift 
dadurch intereflant, daß fie bereits, mwenigftend in dem 
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mittleren Dental, die armeniſche Lautverſchiebung mit⸗ 
gemacht hat. Wann nun die erſte — denn das Arme⸗ 
niſche hat noch eine zweite Lautverſchiebung in hiſtoriſcher 
Zeit durchgemacht — Lautverſchiebung des Armeniſchen 
erfolgte, das wiſſen wir freilich nicht; aber ſoviel iſt 
ſicher, daß ſie in grauer Vorzeit erfolgt ſein muß, ehe 
irgend ein griechiſches Lehnwort in's Armeniſche einge- 
drungen war, und ehe ſie erfolgte, war bereits das 
Zendwort pairidaéza armeniſches Sprachgut geworden. 
— Wir lehnen alſo jedenfalls „die mathematiſche Sicher⸗ 
beit“ ab, mit ber δ. aus bem „ſpezifiſch perfifchen“ 
Charalter des Wortes Schlüſſe ziehen will unb laffen 
nur fo viel gelten, daß DIE ein eraniſches Lehnmwort 
ift, das ganz wohl ſchon vor den Achämeniden feinen 
Meg in das Hebräiihe gefunden haben Tann, freilich 
möglicherweife auch erft in der achämenidiſchen Ara aus 
dem damaligen Perſiſch berübergenommen ward. 

Ganz ähnlidy verhält es fid) mit bem anderen Lehn⸗ 
mort MEN, über weldhes (δ. ebenjo apobiftijd) bemerkt: 
„das burd) fein femitijde8 Etymon zu deutende d. A 
TEN 3,9 iff = φορεῖον, allo eim griechiſches Lehn⸗ 
wort”. Deligih im Kommentar zum Hobenliede ſpricht 
fid) entichieden gegen die Annahme griedhiichen Urfprunges 
aus unb fucht das Wort als üdjt hebräifches Sprachgut 
zu ermeijen. Letzteres jcheint ung mun freilich zmeifel: 
baft. Aber es bleibt ja mod) eine andere Möglichkeit, 
die G. offenbar hätte in Berechnung ziehen follen: daß 
das Wort aus Indien ftammt und burd) die Dpbirfabrer 
zu den Juden fam. Das Sanskrit bat in feinem Wort: 
Ihag in der That mehrere Worte, bie fid) lautlih und 
begriffli mit ΘΝ zu beden ſcheinen: paryanka, nad) 
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bem P. W. ,9tubebett^, paryána „Sattel“, dafür aud) 
al8 Nebenform paryayana. Der ἱπο ὅς Urfprung des 
Wortes ijt mindeftens ebenjo gut möglich als ber griechifche 
und wegen des barten Labial® am Anfange wohl nod) 
wahrſcheinlicher. ©. hatte daher kein Recht, bie Iden⸗ 
tififation mit φορδῖον ald eine ausgemachte €adje bin- 
zuftelen und die ſprachlichen Gründe als „abjolut 
zwingend“ zu bezeichnen. 

Über bie armenifche Bibelüberfegung hatte G. ſchon 
in feiner — äußerſt fdügbaren und verbienitoollen Tert: 
ausgabe des Buches Ezechiel auf Grund von Lagarde's 
Urteil fid) τοῶϊ ungünitig geäußert. Diejelbe Beurtei- 
[ung kehrt auch bier (€. 307) wieder. Der erite Band 
von Kaulen’s Einleitung hätte dem Verf. Material genug 
geboten, um die armenifche Überfegung aud) ohne eigene 
Kenntnis der Sprade eingehender, vielleid)t aud) vid): 
tiger würdigen zu können. 

faufen'$ Einleitung hatte &. wohl aud) bezüglich 
der Chronologie Eſra's berüdjichtigen dürfen. (δ. folgt 
nämlid nod) ber alten Annahme, daß die Erneuerung 
des Gotteshundes burd) Gira im J. 444 v. Chr. erfolgt 
jei. faulen aber bat den, wie uns jdeinen till, zwin: 
genden Nachweis erbradht, daß der Artarerres, welcher 
Gira und Nebemia entlieB, nicht der erjte, fonberm ber 
zweite König biele8 Namens war. Damit wird das 
Ereignis um c. 60 Jahre Derabgerüdt. 

Better. 
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2. 
Die Prophetie Obadjah's unterjucht und erklärt von 94. Beten, 

Doktor und Brof. b. Theol. Paderborn, 8. Schöningh. 

1892. VII. 140 ©. 8°. 

Diefer Kommentar bedeutet eine toejentlidje Für: 
derung der Obadja-Kitteratur. — Allgemein zugeftandeı 
und burd den Wortlaut des Textes gefordert ift e$, 
daß Obadja auf die Eroberung Serufalemd durch ein 
fremdes Volt anjpielt. Nun ift uns aber in ben Gc 
ſchichtsbüchern des A. T. bis zum babyloniſchen Eril bis 
eine fünfmalige Eroberung Jeruſalems bezeugt, und die 
Frage lautet daher: welche biejer fünf Kataſtrophen bat 
Dbadja im Auge? Alle bisherigen Erklärungen entjdie 
den fid entweder für die Einnahme Jeruſalems durd 
bie verbündeten Philiſter und Araber zur Zeit Des Königs 
Joram oder für bie Yeritörung der bl. Stadt buró 
9tebufabnegar. Keine der beiden Qppotbejem vermag 
jebod) bie $8. 12—14 in grammatilder Hinfiht genügen 
zu erklären, denn bie Serie mußten auf bie Vergangen: 
beit gedeutet werden, während bod) die Prädifate bet: 
jelben durchweg verneinende Yuffivformen find, ober εὖ 
mußten allerlei gefünftelte Deutungen diefer Syulfi 
verfuht werden, um bie futurale Form mit ber pr 
teritalen Situation in Einklang zu bringen. — $peteri 
nun faßt bieje verneinenden Zuffive in ihrem einfaches 
natürlichen Sinne al8 Formen der Abmahnung und komm 
dadurch zum Stejultat, daß ber Prophet auf zwei Er: 
oberungen Jeruſalems anipiele, von denen bie eine, in 
den Berfen 10. 11. 15. 16 betonte rüdmärts im de 
Vergangenheit liege, die andere aber erſt drohend bevor: - 
ftebe. — Dieſes grammatifche Ergebnis gibt ibm den 
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Schlüffel zur Datierung der Prophezeiung, wobei als 
weiteres Moment das Verhältnis Obadja's zu Syeremia 
in Betracht fommt. Jeremia — dies meist der Verf. 
überzeugend nad) — ijt jbabja'$ Nachahmer gewesen, 
nidt umgefebrt. Somit kann für Obadja bie Zerftörung 
Jeruſalems durch bie Gpalbáer überhaupt nicht in Er- 
wägung fommen. Da ferner vom Perf. Obadja als 
Driginal aud) für Joel, diefer aber als foldhes für Amos 
angenommen wird, fo ergibt fid) als ſpäteſter, für bie 
Beit des Obadja benfbarer Termin die Regierungszeit 
des Königs Dzias. Dieſes leptere Argument ift etwas 
unfiherer Natur, und der Berf. hätte vielleicht beſſer 
darauf verzichtet. Denn aud) ohne dasfelbe konnte er 
auf Grund feiner philologiſchen Erklärung der Verſe 
12—14 zum Schlufje gelangen, daß Dbabja unter König 
Amaſias mweisfagte. ALS das fiegteid)e Heer des Königs 
Joas von Israel mad) der Schlaht von Bethſchemeſch 
gegen Serufalem beranrüdte, war zu befürchten, daß 
bie Edomiter fid) auf Seite ber Feinde Judas ftellen 
und die Notlage der Judäer ausnügen würden. Davor 
nun warnt fie der Prophet, und fonach beziehen fid) bie 
Berje 12—14 auf die durch Joas von Israel drohende 
Kataftrophe, die vorangehenden Verſe 10. 11 aber, 
fowie ‚die folgenden 15. 16 zeichnen das Verhalten Edoms 
bei ber Eroberung Jeruſalems dur bie verbündeten 
Philifter und Araber in den Tagen des Königs oram. 

Dies ijt der Grundgedanke der Peter'ſchen Schrift. 
Die Idee ift jedenfalls neu, und, wenn man aud) zu: 
geben mag, daß ihre Begründung nicht über jeden Zweifel 
etbaben ift, jo verdient fie bod) immerhin ernftlide Cr. 
mägung. 

Theol. Quartalſchrift. 1898. Heft IV. 43 


614 Weiß, 


Der Kommentar ift mit auBerorbentlidem Fleibe 
und mufterbafter Gründlichleit gefertigt. Wir hoffen 
und míünjden, daß der verehrte Verf. aud) nod) andere 
Stüde aus dem Buche ber feinen Propheten in äbn- 
lider grünblider Weife bearbeite. Nur möge er in 
feinen fpäteren Editionen — diefer Wunſch fei uns zum 
Schlufie geitattet — der Sonderbarkeit entjagen, pie 
bebräifhen Eigennamen nad ber maſorethiſchen Aus: 
iprade zu transSjfribieren. €8 mag ja mohl im einen 
oder anderen Fall bie maforetbiihe Ausſprache bie ur: 
fprünglichere fein, im allgemeinen ift fie es ficherlid 
nicht, und zudem ift ja der Verf. jelber, wohl von einem 
richtigen Gefühle geleitet, feinem Prinzip ungetreu ge: 
worden, denn wer Schalomohb und Jirmejah ſchreibt, 
mußte bod) mohl aud) Schaul und Jeruſchalaim, nicht 
aber Saul und Serufalem jchreiben. 

Better. 


3. 

Die Bergprebigt Ehrifli in ihrem organijchen Zufammenbang 
erllärt von Dr. $ugo Weiß, orb. Prof. der Theologie 
am Kgl. 9c. Hofianum in Braundberg. Freiburg. Her: 
ber 1892. 111 ©. 

An eregetiiden Monographien fehlt es auf fatbo: 
licher Seite jebr. Eine foldde über bie Bergpredigt 
muß aber mid bloß ber Gregele, jondern aud) bet 
Moral erwünfcht fein, weil fie in grünblider Erörterung 
der in bet Bergrede enthaltenen klaſſiſchen Moralterte 
der Gittenlehbre die notwendige bibliide Grundlage 
legt und feftigt. Die diesbezüglichen proteftantifchen 
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Arbeiten von Tholud, Achelis (mit überreihem 
eregetiihen Detail) und Ibbeken (praktifch-fubjektiv) 
baben daher aud) viele Beahtung gefunden. Bon einer 
wijenidaftlidem Monographie über die Bergprebigt 
möchte man nun wohl gerne wünſchen, daß fie jelbftän- 
big unb erichöpfend im bie bod) nit unwichtige Frage 
über bie Autbenticität der von Mt. überlieferten Rede 
und ihr Verhältnis zum lukan. Berichte einginge, daß 
fie jodann die neuerdings ſoviel verhandelten Kontroverfen 
über den Begriff be8 Reiches Gottes, das Verhältnis 
der Predigt Jeſu zum religiöfen Vorftellungsfreis der 
Juden (Baldenjperger— Weiß gegenüber Boufjet), feine 
Stellung zum Gejeg, bem Formalprinzip phariſäiſcher 
Ethil, das Prinzip, aus dem heraus Jeſus über fittliche 
Verhältniſſe bald ftrenger bald milder urteilt als das 
Gejeg und feine traditionelle Fortführung verlangte 
— δὲ Holgmann faBt es als ein ſoziales — vom katho⸗ 
liſchen Standpunkt aus alljeitig und gründlich zu beleuchten 
ſuchte. Borliegende Monographie bat fid) diefe Aufgabe 
nicht gejegt. Während man uns 2. B. von anderer Seite 
verfihert, daß Jeſus bei bem Worte „Reich Gottes“ 
niemalé an bie Gemeinihaft ber Bürger eines Reichs, 
jondern nur am bie Herrichaft Gottes auf Erden dente, 
operiert fie ohne weiteres mit den Begriffen „Bürgerrecht 
im meſſianiſchen Reich“, „Reichsbürgerpflichten” u. |. tv. 
Der Verf. will eben mit der bem Kuratflerus gewidmeten 
Arbeit zunähft nur jolde Mitbrüder, welden die vor: 
bandenen tüchtigen Kommentare (zu Schanz gejellt fid) 
jest, an ihn methodiſch und fachlich vielfach fid) anfchließend, 
Knabenbauer im Cursus Seripturae Sacrae) wegen des 
oft mafjenhaft in ihnen zufammengedrängten wifjenichaft- 
43* 
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[iden Materials zu ſchwere Koft feien, durch Darbietung 
einer die Mitte baltenben Darftelung zum Studium ber 
Bergpredigt veranlafien. Dieſen Zmed erreidht bie 
Schrift, melde in überaus anjpredjenber und lebenspoller 
Darftellung die eregetiichen Detailfragen auseinanderlegt, 
fiherlih. Aber eben meil biejelbe unter dem Gefidht3: 
punkt ihres Zwecks betrachtet, alles Lob verdient, möchten 
wir e8 bei dem gegenwärtigen Stand ber Cregeje faft 
bedauern, daß der Herr Verf. fein aud) burd) die früheren 
Publifationen über „Mofes und fein Voll” und „David 
und feine Seit" bemährtes Talent nicht aud) prinzipielleren 
Unterfuhungen zugewendet bat. Er judt allerdings, 
wie zum Erfah dafür, bejonber$ mod) den Sulammen- 
bang und die Gebanfenfolge ber Predigt zu klarer An- 
idauung zu bringen. Aber ift volle Zuverläfligleit bier 
nidt von grünblider Löfung ber Einleitungsfragen ab- 
bängig? Wir fonntem uns aud) nidht überzeugen, daß 
Mt.5, 11—16 nur an bie Vorſteher des meflianifchen 
Reichs gerichtet, Mt. 6, 19—34 ber Gedanke der Inten⸗ 
tion weitergeführt fein fol, und die Deutung ber acht 
Geligfeiten , als feien fie in doppelter Reihe mit je 
einer Zufammenfafjung gegen die befannte dreifache Luft 
gerichtet, dürfte bod) nur aus 1 Jo. 2,16 eingetragen 
jein. Das beredtigte Streben zu gliedern und Sujammen: 
hänge aufzufinden, darf bod) nidt zu meit getrieben 
werden; ſonſt entleert man bie Sentenzen ihres tieferen 
Gehalts, ftatt biejen zu ergründen. 


Jtepetent Ed. Vogt. 
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4. 


Lehrbuch bet. vergleichenden Konfeſſiounskunde b. Ferd. Ratten» 
buſch, Dr. unb orb. Prof. der Theologie zu Gießen 

1. Bd. Prolegomena und 1.Teil. Die orthodore ara. 

tolifche Kirche. Freiburg 1892. Wlad. Verlagsbuch- 

handlung b. J. (δ. 8. Mohr (aul Siebed). XXV u. 

555 ©. 

Die ſymboliſche Darftellung der Lehrgegenfähe unter 
ben Konfejfionen ift in neuerer Seit bei manden Theo: 
logen etwas in Mißfredit gefommen, weil man proteftan- 
tijder Seits längft über den von den Symbolen innege: 
baltenen Standpunkt binausgefchritten tjt und fid) deshalb 
gern bem Glauben bingiebt, daß auch bie anerkannte dog: 
mengeſchichtliche Entwidlung in der katholiſchen Kirche 
weit über bie urfprünglich eingebaltenen Grenzen hinaus 
fortgefchritten fei. Die proteftantiiden ſymboliſchen Bücher 
find nad) bem Verfaſſer der Konfeffionsfunde nur febr 
ungenau als autoritative Zeugnifie anzufehen, ba poli- 
tijde Verhältniffe bei ihrer Abfaſſung eine bedeutende 
Rolle gelpielt haben. Da ba8 ortbobore Kirchentum 
dahin ift ober höchſtens nur noch als Fraktion des [utbe: 
riſchen Proteftantismus beftebt, jo kann die Konfeffions- 
kunde aud) diefem Proteftantismus gegenüber nicht bloße 
Symbolik jein wollen. Die Lehre der Fatholifchen Kirche 
ſcheint ibm nod) jchwieriger darzuftellen zu fein, weil feine 
geihloffene Zahl von Symbolen vorhanden [εἰ und bie 
Lehre von der Unfehlbarkeit des Wapites eine unbegrenzte 
Reihe älterer päpftlicher füunbgebungen zu dem Range 
unfeblbarer Entiheidungen erhoben babe. Wenn man 
das Urteil, welches der Verf. €. 60 X. 1 über Möhlers 
Symbolik fällt, liest, jo muß man allerdings der Mein- 


078 Kattenbufch, 


ung beiftimmen, daß εὖ unmöglich fei, eine richtige Sym⸗ 
boli zu verfaflen, nur wäre dann zu bedenten, ob nicht 
das gleiche Urteil über bie Konfeſſionskunde zu fällen 
wäre. Weil der Verf. davon ausgeht, daß Möbhler bem 
Proteftantismus mit dem Gnoflizismus zufammenftele, 
glaubt er denfelben zwar nicht der Gebüjfigleit, wohl 
aber der ,unüberminblidjen Berftändnislofigleit be8 Ka: 
tbolifen" beſchuldigen zu jollem. Für bie Geſchichte ber 
wiſſenſchaftlichen Entwidlung der Konfeſſionskunde joll 
Möhlers Buch nidt$ bedeuten, „wiewohl mau es in 
feiner Weile geiftooll nennen darf“. Durch Möbhlers 
Schuld babe der Streit mit Baur perjónlidje8 Gepräge 
angenommen. Wollte id) nad) bielem Urteil meine Kritik 
über des Verfaflers fonfejfionellen Standpunkt bilden, fo 
müßte diefelbe jebr jharf ausfallen. Wer über bie Frage, 
ob Möhler oder Baur bie ſymboliſche Lehre richtiger 
dargeftellt babe, heute nod) im Zweifel ift, mit bem ift 
überhaupt nicht zu ftreiten, denn daß Baur in feiner 
Gegenſchrift mur feinen modernen, philofophifchen Pro: 
teftantismus der [pmbolijdeu Lehre unterjchoben bat, 
unterliegt feinem. Zweifel mehr. Ebenſo muß man bei 
ber Lektüre der Schrift Baurs vom %. 1834 die Augen 
Ichließen, um nicht wahrnehmen zu müfjen, bap Baur 
feinen Kollegen bäufig bie unredlichiten Manipulationen 
zum Vorwurf macht. Auf diefe ſchweren Verdächtigungen 
bin war Möbhler verpflichtet, in feiner Antwort aud) das 
perjünliche Gebiet zu berühren. 

Trogdem und trog mander anderen Äußerungen, 
weldhe nabe an eine „unüberwindliche Verftändnislofig- 
feit" eines Proteftanten ftreifen, anertennen wir gem 
das redliche mijjenidjaftlide Streben, ben thatlächlichen 
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Sujtanb der drei gegenwärtig in Frage kommenden Kirchen 
auf Grund der geſchichtlichen Entwidlung möglihft genau 
darzuftellen. Indem die Konfeſſionskunde ba8 ganze 
Leben der Kirchen in ihren Kreis zieht, ijt fie allerdings 
befjer ala die Symbolik imftande, ein anfchauliches Bild 
derjelben zu geben, obwohl dabei nicht vergefien werden 
darf, daß insbeſondere das Firchliche Leben bem Verftänd: 
nis des Andersgläubigen große Schwierigleiten verurfadht. 
Dasselbe ift von einem, der nicht jelbft Lang in dieler 
Atmosphäre fid) bemegt hat, niemals getreu und objektiv 
zu ſchildern. Diefer Fehler zeigt jid) bereits in der Dar: 
ftellung der griedjijden Liturgie unb Myſterienfeier, wie 
bet Verf. felbit öfter zu verſtehen giebt, wenn er bemerft, 
daß er ben Gottesdienft nicht aus eigener Anſchauung kenne. 

Nah ausfübrliden Prolegomena über fonfeijtona- 
Funde und Symbolik, Kirchen und Kirche, Gejdjidite ber 
Miffenihaft vom Verhältniſſe der Konfeffionen wird 
bie ortbobore anatoliihe Kirche in neun Kapiteln be: 
handelt. Die Benüßung einer reichen, namentlih aud) 
griechiſchen itteratur, die bis aufs einzelne fid) erſtreckende 
Genauigkeit in ber gefchichtlichen und ſyſtematiſchen Sar: 
ftellung des Lebens ber anatoliihen, griehiich-ruffifchen 
Kirche und der zahlreichen Selten, verleiht dem Bud) 
nit nur für den Fachmann einen großen Wert, fondern 
aud) für jeden Theologen, welcher fid) über bie alten und 
neuen Verhältniſſe der morgenländifhen Kirche näher 
unterrichten mill. Den Ergebniffen, welche oft von ber 
modernen Kritik, 3. B. von Harnad, beeinflußt find, 
braudjt man ja nicht immer zuzuftimmen. Selbft in der 
Beurteilung des Geſamtcharakters möchte ἰῷ nicht ohne 
weiteres zuftimmen. Man mag wohl das fonjtantino- 
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politanum als Sinnbild dafür betrachten, daß bie ama- 
tolifche Kirche bie alte römische Reichskirche ift und δεῖς 
ben till, aber e8 ift unrid)tig, bie jegige Kirche al8 ge: 
nuine Fortſetzung der alten darzuftellen, ja unvidjtig ſchon 
zur Seit des Athanafius von einer befonderen griechiſchen 
Kirche zu fpreden._ Iſt der „Erlöſungsgedanke der alt- 
griechiſchen Väter“ der Hintergrund der Eigenbeit ber 
anatoliſchen Kirche, jo findet fid) Fein weſentlicher Unter: 
idjieb zur abendländifhen Kirche, denn die lateiniſchen 
Bäter machen diefen Gedanken ebenfo geltend umb find 
fid) Feines Unterſchieds von den griechiſchen Vätern be- 
wußt. Es ift durchaus unrichtig, daß Athanafius durch 
jeine Lehre von Chriftus ein Reformator in der griechiſchen 
Kirche wie Luther in ber abenblánbi|den Kirche wurde, 
denn feine Erlöfungslebre ftimmt mit der vorausgebenden 
Lehre überein, feine Oppofition gegen die Philoſophie 
bat aber den Mißbrauch der Logik und Dialektik bei ben 
Arianern zum Ziele. Deshalb iff es auch mindeftens 
einjeitig, wenn bemerkt wird, daß bie anatolifhe Kirche 
in ber Trinität und Chriftologie das ganze Chriftentum 
jab. Die Lehre von der Kirche fehlt ihr keineswegs und 
das ausgebildete Myſterienweſen derfelben ift ein Beweis 
dafür, daß bie Liturgie im Vordergund ποθι. Vielfach 
bat bie Boreingenommenbeit gegen die römiſch-katholiſche 
Kirche bier mitgewirkt. Schanz. 
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Opfercharakter der Euchariftie nach ber Lehre ber Väter unb 
firdjenid)riftiteller der eriten drei Jahrhunderte. Eine 
dogmengefchichtliche Ubhandlung Ὁ. gran; Ser. Renz 
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Subregens be8 bifchöflichen Briefterfeminars in Dillingen. 

Paderborn. Ferd. Schöningh. 1892. V u. 151 ©. 

Seit Döllingers Schrift fiber bie Euchariftie in den 
erften drei Sahrhunderten (1826) find die patriftifchen 
Soridungen derartig fortgefchritten, bap eine Neubearbei- 
tung be8 Thema’3 aud) boum wünſchenswert gewejen wäre, 
wenn nicht bie proteftantifche Theologie fid) mit großem 
Eifer desfelben bemädtigt hätte, um gegen Döllinger 
Sront zu maden. Diefes »specimen eruditionise wird 
daber vielen millfommen fein. Denn enthält e8 aud) 
für ben Fachmann nicht? neues, unb ift e8 ohnehin auf 
biejem Gebiete jchwer zu einem entgiltigen Refultate zu 
gelangen, fo gibt e8 bod) eine überfichtliche und belehrende 
Darftellung der Entwidlung dieſer wichtigen Lehre in 
ber älteften Seit. Dies wird wohl jeder vorurteilsfreie 
Lefer dem Verf. zugefteben müflen, daß der Bormurf, 
als ob das Fatholifche Meßopfer aus einem fubjeltiven 
Dpfer ber älteften Seit in ein objeftives, ein Opus ope- 
ratum umgewandelt worden jei, mit den alten Zeug: 


niſſen nicht in Übereinftimmung ftebt. Der Verf. zeigt 


fid in der alten und neuen Kitteratur gut bewandert 
und weiß aud) bie Kritit zu handhaben. Sn einzelnen 
Punkten wäre freilih eine tiefere Begründung erwünſcht 
gewejen. Dem Berf. jcheinen die ausführlichen Arbeiten 
über bie Gejdjid)te des Abendmahles in der griechifchen 
Kirche von Cteig, auf welche fid) big in bie neuefte Zeit 
proteftantiihe Dogmenbiftorifer ftügen, nicht bekannt 
geworden zu fein, jonft hätte er, bejonber8 bei Ignatius 
und Drigene3, Gelegenheit genommen, fid) mit benjelbeu 
auseinanderzujegen. Steig fuchte gerade zu zeigen, daß 
bei den Griechen der älteften Zeit zwar bie ſymboliſche, 
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dynamische und transformiftiiche Auffaffung vorgelommen 
fei, aber nicht die Lehre von der Transfubftantiation 
oder bie lutberifhe Auffaffung, welche Kahnis dort finden 
till. Saber gilt es proteitantijdjerfeit$ faft allgemein, 
daß bie Griechen bis zum 14. Jahrh. wohl einen Trans: 
formismus, aber wicht eine Transjubitantiation gefannt 
haben. Die Gpifleje befprid)t der Berf. anläßlich be8 
zweiten Pfaff'ſchen Fragments aus Irenäus, beflen Edit: 
beit übrigens zweifelhaft ift. Aber gerade bei Irenäus 
ift die Epiklefe binter die Konfefration gejebt, fo bag 
beider Verhältnis kaum als ba8 von Bitte und Gewähr: 
ung aufgefaßt werden kann. Mit der Beziehung der 
Epillefe auf die Opferfpeife fann man aber einverftanden 
fein. Bei den Fragmenten Qippolpt8 wäre nod) mehr 
al8 bei den Kanones die Echtheit in Zweifel zu ziehen 
getoejen. Auch bie viel zitierte Stelle aus bem zweiten 
Buch der apoftoliihen Konftitutionen über das Mep- 
opfer bätte der Verf. nicht jo zuperfihtlih aufnehmen 
fönnen, wenn er berüdjichtigt hätte, daß bie allgemeine 
Anficht über das Alter diefer Schrift neuerdings febr 
εὐ] τ τὶ und unter anderen gerade jene Stelle bem 
Sinterpolator zugewiefen worden if. Funks Buch über 
die Konftitutionen, welches er zitiert, hätte ibm bierüber 
näheren Aufihluß geben können. Gibt e8 aber aud) 
nod) manches zu thun, jo wollen wir bod) nit undank: 
bar gegen das Gebotene fein und ba8 Buch gern als 
eine fleißige und gewandte Arbeit anerkennen. 
Schanz. 
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6. 

Die älteften römischen Saframentarien ana Orbines, erklärt 
von Dr. $. Probſi, Haudprälat Sr. Heiligkeit, fano» 
nifus an ber ftatbebralfirdje u. o. 0. Profefjor a. b. U. 
Breslau. Münfter, Alchendorff 1892. XV, 412 ©. 
gr. 8. Preis IM. 

Die Saframentarien, zu denen bier ein Kommentar 
geboten wird, find das Leonianum, Gelafianum und Gre⸗ 
gorianum, die römischen Ordines, bie ebenfallá zur Be: 
bandlung fommen, I und VII, und bieje Schriften wer: 
den jenen angereibt, da fie nach bem Berf. in die gleiche 
Seit fallen, ber erfte Ordo in den Nummern 1—22, 
wenn er aud) fpäter durch Stephan III eine Reviſion 
und Erweiterung erfuhr, durch Gregor I entworfen wurde, 
ber fiebente mit bem Strutinienritus dem D. unb 6. Jahr: 
hundert angehört und das Gelafianum mit feinen Stru: 
tinienmefjen vorausfeßt. 

Das jog. Leonianum giebt feimem Autor an. Der 
Auffinder Bianchini vermutete aber al8 Berfafler Seo I. 
Daher die Bezeichnung. Diefelbe ift indeſſen ſehr frag: 
lid. Da das Saframentar ein Gebet für den vevitor: 
benen Bapft Simplicius enthält, ließen bereits Muratori 
und die Ballerini die Sammlung εὐ nad) bielem Papſt, 
aber aud) jofort nad) ibm in bem PBontififat Felix’ II 
(III) 483—492 entftehen, ba ber mweiterfolgende βαρ 
Gelaftu8 bie in ber Präfation zur Klemensmeſſe berück⸗ 
fichtigten Klementinen für apokryph erklärte und bie in 
der 26. Meſſe des Juni vorfommende Anfiht vom Tode 
der Apoftel Petrus und Paulus in verjchiedenen Jahren 
den Häretifern zufchrieb, bie in bem Saframentar herr: 
Ihende Unordnung die Cntftebung vor dem geordneten 
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Gelafianum vorausfege. Duchesſsne rüdte das Θαΐτ: 
mentar neuerdings auf die Mitte oder dag Ende bes 6. 
Jahrhunderts berab, indem er in zwei Meflen des Juli 
(XVIII, 6. 28) eine Aufpielung auf die Belagerung Rom: 
durch die Oftgoten 537—538 erblidt. Probſt findet den 
Beweis nicht zwingend, und ἰῷ ftimme ibm darin zu 
Andererfeit3 aber ijt m. €. das 6. Jahrhundert für bi 
Sammlung jelbft nid ausgeſchloſſen, die Gründe für 
ihre VBeranftaltung vor Gelafius find nicht völlig Demeis- 
Träftig. Die Reprobation der Klementinen ſchließt mod 
feineswegs jede Benützung aus. Das römiſche Brevier 
enthält noch heutzutage einen Zug aus der Schrift. Die 
Sammlung ijt ferner anerlanntermaßen eine Brivatarbeit, 
und unter diefen Umftänden vermögen ung auch bie bei: 
den anderen Punkte nicht in der Seit vor Gelafius feft 
zubalten. Die Sammlung mag idon vor diefem Papit, 
fie kann aber aud) etwas fpäter eutftanden fein. Sz 
feinem Fall aber ijt fie, wie Probft es verſucht, nod 
früber anzufeßen und in bie Zeit Leos I vorzurüden. 
Dagegen [tebt die Erwähnung des Papftes Simplicius, 
und e3 liegt Teinerlei ftichhaltiger Grund vor, bie be 
zügliche Dration für einen fpäteren Sujag zu balten. 
€3 ijt nit einmal fider, daß das Saltamentar ur 
iprünglid) mit den drei Kreuzen ſchloß, weldde ben zwei 
legten Gebeten vorangeben, näberhin daß bieje Gebet: 
burd) eine fremde Hand binzugefügt wurden. Rod 
weniger beftebt ein Grund, das Gebet für Simplicius 
für eine fpätere Sutbat zu erflüren. Interpolationen 
find überhaupt nur anzunehmen, wenn fie wirklich be 
wiejen werden fónnem. — Die Zeit der Sammlung ift 
aber natürlich nicht aud) bie Zeit der einzelnen Beftand: 
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teile. Diefe find im allgemeinen älter. Als Grenzicheide 
nimmt Pr. die Mitte des 4. Jahrhunderts an, da bie 
Meflen des Leonianum eine Berüdfichtigung des Kirchen- 
jahres verraten, die bis dahin nicht anzunehmen fei und 
aud) nidjt babe ftaitfinden Fünnen, weil das Kirchenjahr 
erft in jener Seit fid) gebildet babe. Er glaubt in8be- 
jondere Meflen von Damafus nachweifen zu fónnen, ba 
deſſen Kampf mit Urfinus in mehreren fid) fpiegle , bie 
falsi confessores insbeſondere die Urfinianer feien. Vie 
Beziehung ift febr wahrſcheinlich gemadıt. 

Das zweite auf uns gefommene Sakramentar giebt 
ebenfallà feinem Namen an. Es wurde aber bem Papſt 
Gelafius zugejchrieben, ba diefem durch Gennadius ein 
Volumen sacramentorum, dur) den Liber pontif. sa- 
eramentorum praefationes et orationes zugejproden 
werden, im 9. Jahrhundert aud) von einem eigentlichen 
Saframentar de3 Gelafius die Rede if. Die Auffaflung 
wurde von Duchesne jüngft beftritten. Gelaſius babe 
mad) den Alten wohl einzelne Präfationen und Orationen 
verfaßt, aber nicht die gejamte Liturgie geordnet; das 
Gelafianum, wie e8 vorliege, entipredje der römischen 
Liturgie in den Jahren 628—731 und meije überdies 
mebrere gallifanijdje Zuthaten auf. Br. juht demgegen- 
über bie Abfafjung eines Sakramentars burd) Gelafius 
nachzumeifen. Die Sache ift zweifelhaft. Sie bat aber 
aud) nicht die große Bedeutung, bie Pr. ihr beilegt. 
Das Gelafianum bat, wie er felbft zugeben muß, be: 
trächtliche Sujüge erfahren. Die Zutbhaten find jogat 
nod) zahlreicher, al8 er annimmt. Yu ihnen gehört na: 
mentlih, wie ich bereits €. 218—21 bargetban babe, 
ber Abfchnitt von Epiphanie bis zum erften Faftenjonntag. 
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Für einen beträchtlichen Zeil läßt fid) alfo ein fpäterer 
Urfprung fórmfid) nadmeilen. Manches andere gehört 
"zweifellos ebenfallá einer fpäteren Seit an, wenn fid) 
aud) in biejer Beziehung ein Beweis nicht mehr erbringen 
läßt. Der gelafianilde Zeil ſchrumpft daher erheblich 
zufammen. 

Das Gregorianum wurde dur Hadrian I an Karl 
ben Gr. gefandt, und Pr. bebt auf Grund des Schrei: 
bens des Papftes und des dem Nachtrag vorausgeldjidten 
Prologes mit Nachdruck hervor, das begüglid)e Gafra- 
mentat [εἰ das urfprüngliche gewefen, nicht dag zur Seit 
Hadriand in Rom gebräudliche (316); bie nadjgrego- 
rianifhen Zufäße feien zu unbedeutend, um dem gre: 
gorianifchen Charakter Eintrag zu thun (317); das Ha: 
drianum [εἰ dad Gregorianum, und die (von Duchesne) 
fo ftavf betonte Unterfcheidung beider jei eine unberech⸗ 
tigte (8318). Ich glaube das nicht fo ganz. Mindeſtens 
mit dem gleihen Recht läßt fid) jagen: bie fo ftarf be: 
tonte Identität ift nicht begründet. Jedenfalls wurde 
bisher weit mehr burd) Nichtbeachtung des Unterfchiedes 
gefehlt als burd) Betonung desfelben, und ebenfo mirb 
man in Zukunft bei Benüßung be8 Sakramentars viel: 
fad irre geben, menn man ben Unterſchied nicht jcharf 
ind Auge faßt. Auch bie vorliegende Unterfuhung hätte 
burd) Beachtung des Unterſchiedes noch gewinnen fónnen. 
Der Schluß von 8 85 ©. 362 wäre dann ungejchrieben 
geblieben. Zuthaten bleiben Sutbaten, und ein Werk 
wird burd) fie in gleicher Weiſe verändert, mögen fie 
früher oder fpäter gemacht werden. 

Das Streben, die Saframentarien fo viel als mög- 
lid) ganz in die Zeit zurüdzuführen, ber fie urſprünglich 
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angehören oder in bie fie verjegt wurden, führte Dienad) 
den Verf. bisweilen zu weit. Dasſelbe beeinflußte ihn 
aud) mandhmal in Behandlung und Erklärung der Terte. 
Wenigſtens werden die Regeln der Kritif wiederholt 
nicht mit ber gebührenden Sorgfalt beobadıtet. Einige 
ber begügliden Fälle wurden bereit €. 220 f. hervor: 
gehoben. €. 122 wird ferner in bem Weihegebet des 
Gelafianum für bie Bifchöfe bie Stelle über bie Salbung 
mit Gründen für ein Einſchiebſel erflärt, die nicht als 
ftihhaltig erjcheinen. Bei der angezogenen Stelle 9tufinà 
wurde in8bejonbere überlebem, daß fie nicht bloß von 
Prieftern, fondern aud) von fünigen handelt und der 
angebeutete Gegenjag zwiſchen Sonft und Sept eher auf 
biele al8 auf jene gebt. S. 265 f. werden die Worte 
des Prologs zum Nachtrag des Gregorianum über bie 
Seite Mariä Himmelfahrt und Geburt jo gedeutet, daß 
biejelben auf eine verſchiedene Stufe geftelt würden, 
indem ba8 eine gut Seit Gregor? mod) gar nicht beftan- 
den hätte, das andere wohl beitanden und nur ein an: 
bere8 Offizium jpäter erhalten hätte. Zu einer folchen 
Folgerung berechtigt ba8 vel ([1αἰ et) in feiner Weife; 
der Kontert und die anderweitigen Nachrichten über die 
Marienfeite ipreden vielmehr gegen fie. 

Unterliegen bienad) mande Ausführungen gerechten 
Bedenten, jo verdient die Schrift bod) im ganzen Aner- 
fennung. Sie ijt ein neues Zeugnis für bie große Ge- 
lebrjamfeit und die ungeſchwächte Arbeitskraft des Hrn. 
Verfaſſers. Sie ftellt zahlreihe Punkte in ein belleres 
Licht und fie wird zu weiteren Unterfudhungen anregen 
und bei biejen trefflide Dienfte leiften. 

Letzteres ift inzwiſchen bereit3 geſchehen. Das Hi: 
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ſtoriſche Jahrbuch 1893 ©. 241—301 enthält eine Ab— 
handlung von Bäumer: Über das jog. Gaframentarim 
Gelafianum. Die Unterfuhung kommt zu dem Ergebnis, 
daß ἐδ in ber römiſchen Kirche vor Gregor b. Or. ein 
offizielle Sammlung von Meßgebeten gab und bap mr 
bieje Sammlung mit jpäteren Sujdgen im Gelafianr 
nod) befigen. Ob die Sammlung von Gelafius hertühn 
und demgemäß mit Recht nad ibm benannt werde, win 
einftweilen, ba die Frage mod) nicht fpruchreif fei, ur 
entfchieden gelajjen. Die Theſe jcheint mir θεία. 
Dagegen find die weiteren Aufitellungen, für die übt: 
gens aud) nicht der gleihe Grab von Sicherheit an: 
nommen wird, weniger feft. Es wird angenommen, bj 
jenes römiſche Sakramentar im Laufe des 6. Jahrhu 
bert$ nad) Gallien gelangte, dort allmählich fid) ve: 
breitete und, nachdem einige feiner Eigentümligketa 
zuerfi in rein gallitanijde Bücher beyübergenomma 
worden waren, zulegt jelbit in gallifanifchem Sinne me: 
difiziert, bezw. in bie Geftalt gebracht worden εἰ, ἃς 
welcher es uns überliefert wurde. Sm Rom feltü 
biele8 Sakramentar burd) Gregor b. Gr. burd cx 
durcchgreifende Verkürzung, namentlih durch Streidun 
der vielen Variabilia, vereinfacht worden, und das mat 
Gaframentar fei zur Zeit des großen Papſtes das dr 
zige in Rom gebraudte Meßbuch gemefen, mit ewige 
Sujügen [εἰ e8 bie8 auch geblieben bis auf bie Zi 
Hadrians I. Karl b. Gr. habe dann damals den Gc 
braud) diefes Meßbuches in feinen Ländern amgeorbnd, 
um gegenüber ber bi8 dahin herrſchenden Verſchiedenhei 
eine Uniformität in der Liturgie feines weiten Neidki 
zu begründen. Da die Einführung des Meßbuches ui 
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Schwierigkeiten geitoßen fei, babe man dasjelbe mit 
einer Auswahl von Gebeten oder anderen liturgijchen 
Formeln verjehen, die man unter der nötigen Modifi⸗ 
fation und Verbefierung größtenteils bem vorgregoriani- 
iden römiſchen Meßbuch entnommen babe, mweldyes in 
Frankreich eingebürgert und beliebt gemwejen jei. Und 
die Kombination εἰ, höchſt wahrſcheinlich burd) Alkuin, 
unter der Bedingung und Form vorgenommen worden, 
daß ber gregorianijde Teil des jo fombinierten Werkes 
auf alle Fälle zu verwenden, das übrige, bem früh: 
tbmijden Sud) Entnommene dem Belieben der Prieſter 
ober Biſchöfe überlajjem fein jolle. Ich famm nicht ver- 
ſchweigen, daß ich gegen einige diefer €üge Bedenken 
bege. Doch ἴαῇε id) e8 zunächſt bei diefem Referat 
bewenden. Sunt. 


4. 


Die Pſychologie von Dr. Konflantin Gntberlet. 2. Auflage. 

Münfter 1890. Theijfing. 328 ©. 

Es bieBe Eulen nad) Athen tragen, wollte man δα 
votliegenbe Buch, das in erfter Auflage allgemeine An: 
erfennung gefunden bat, in elfter Stunde noch mit län: 
θέτει Lobſprüchen begleiten. Wir können uns kurz faflen 
und jagen, daß das, was bet überaus tbütige Verfafler 
in feiner Pſychologie uns bietet, ohne Zweifel das Befte 
ift, was von fatpolijd)er Seite nad) diefer Richtung bin 
eriftiert. Freilich ift Gutberlets Buch feine leichte gef: 
türe, wie 3. B. bie anfpredhende Piychologie Eſſers (Münfter 
1854), aud) fein äſthetiſch abgetöntes Kunſtwerk wie Lotzes 
Mikrokosmus, jondern eine ftetige, nüchterne, nad) allen 

Theol. Quartalfäirift. 1898. Heft. IV. 44 
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Seiten ausbeugenbe, barum wohl aud) mandhmal etwas 
zerhadte Disputation um gefährdete PBofitionen. Aber 
darin liegt gerade ein Hauptvorzug diefes Werkes. Θὲ 
fann nicht bod) genug angeichlagen werden, daß ©. bie 
Forihungen ber fo emfig Petriebenen erperimentellen 
Pſychologie in fo umfaffender Weile in den Kreis feiner 
Betrachtungen gezogen, geprüft und je nad) Befund ab- 
gelebnt ober angenommen bat. Und wenigſtens will 
iheinen, daß nur auf diefem Wege Nefultate erzielt 
werden fónnen, bie den alten pſychologiſchen Formen ent: 
weder neues Leben einbaudjen, oder diefelben endgültig 
zu den Toten legen werden. 

Damit verbindet der Berfaffer eine Achtung vor ben 
Leiftungen der Vergangenbeit, Ipegiell ber Scholaftif, die 
ung nur angenehm berühren Tann (vergl. die Erörterung 
über bie arift:[holaft. Abftraftionstheorie €. 145—157). 
Sod) dürfte biejer 9telpectu8 mitunter zumeit getrieben 
fein. ©. teilt das höhere Seelenleben mit der neueren 
Piychologie ein in: Grfenntni&-, Begehrungsvermögen 
und Gefühl, ſchwächt aber in feiner diesbezüglichen prit 
zipiellen Erörterung (206—208) bieje8 Zugeftändnis an 
die Neuzeit bedeutend ab, indem er bie Subjumtion der 
Gefühle unter den Willen „als nicht unmöglich“ be: 
zeichnet. Zudem erklärt ©. die ganze Frage mad) bet 
Selbftändigfeit des Gefühlsvermögens für fo unmidtig, 
daß er felbft bie reale Scheidung von Erfenntnis- unb 
Begehrungsvermögen offen halten will (€. 208). Mit 
Verwerfung biejer Unterjheidung wäre allerdings bie 
ganze Streitfrage aus der Welt geſchafft. Scheidet man 
aber bod) einmal (und e8 wird jchon der äußeren Leber: 
fit wegen faum zu vermeiden fein), jo ift die Frage, 
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ob Zwei- ober Dreiteilung, jo unwichtig bod) nicht. Muß 
jedoch die ganze Behandlung der einzelnen Erſcheinungen 
eine ſchiefe und gezwungene fein, menn eine falſche Ein- 
teilung der Seelenvermögen zu Grunde gelegt worden 
iſt. Und gerade ſolch eine Gezwungenheit ſcheint uns 
unvermeidlich zu ſein, wenn man die Gefühle unter die 
Strebeäußerungen der Seele ſubſumiert. Wer fühlt nicht 
das Gezwungene der ganzen Sade, wenn er das Gefühl 
„der Freude über bie Genejung eines Anverwandten“ be: 
finiert findet als eine „Strebung, welde ihr Objekt um: 
faßt?” (Sungmann, δα Gemüt und das Gefühlsver: 
mögen der neueren Piychologie, 2. Aufl. 1885 €. 192). 
Und der „Verdruß“ fol bie aufbebende, negierende 
Thätigteit des Strebevermögens fein einem Objekte gegen: 
über, welches der Richtung desjelben zumider und bod) 
wirklich ift (€. 193)! Und die Liebe? Sie muß das be: 
jabende Streben eines vernünftigen Wefens fein (€. 53)! 
Mögen nun bieje genannten Strebungen, Folgen, oder 
unmittelbare Begleitungszuftände der Freude, des Ber: 
brujje8 und der Liebe fein, fiher ift, daß fie nicht das 
find, was wir al8 Gefühl der Freude, des Verdruſſes 
und der Liebe bezeichnen. Unter Gefühl verftehen mir 
ba$ mohlige oder nihtwohlige Affiziertfein der Seele. 
Das war offenbar der Sinn der Hagemannſchen Defini- 
tion (Lit. Qanbmeijer 1868, Nr. 74, Sp. 525), mochte 
aud) ber Ausdrud („„Innewerden- der gebemmten oder 
geförderten Lebenslage”) nicht gerade glüdlich fein. 
Auch die Methode, die G. in feinem Buche einhält, 
jheint unà bie allein ſachgemäße zu fein. Er handelt 
nämlich zuerft von Seelenleben nad) feiner niederen 
und höheren Seite (€. 4—230), und [pridjt in einer 
44 * 
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zweiten Abteilung (€. 231—326) über das Weſer 
ber Seele. Mag man aud) mit Hagemann (3Bipdolog: 
4. Aufl. €. 3) einwenden, man könne nidt von Seeler 
äußerungen fpredn, folange man über das Dajei: 
und Wefen der Seele niht3 wife, fo iit die 
Schwierigkeit nicht unüberwindlid. Man (pridt ja οὐ 
von einer matürliden Theologie, obgleid mari 
tin bie Beweile für das Dafein eines Θυ 
erft abbandeln mill. Es wäre eben in beiden Sila 
wenn man [o fagen darf, anticipando geiprodjen, ki 
erft zu gemwinnende Stejultat voraus genommen. ὃς 
enticheidende Punkt Liegt übrigens u. €. an einer ander 
Stelle. Wenn bie Piychologie gleid) von Anfang an 
bem Begriff der Seele operieren foll, woher fol fie dia 
Begriff nehmen? Nach der gemöhnliden Anficht: a 
der Metaphufil. Und woher gewinnt ihn bie Metaphyfl' 
Wenn nicht aus der Pſychologie (und das kann ja μὲ 
ber Sachlage nicht fein), dann nur aus fid) jelbj. δὶ 
muß alfo den Seelenbegriff einfach fonftvuieren. Bor 
aber diejes führt, dafür Fönnte die Vergangenheit bt 
abſchreckenden Beilpiele übergenug bieten. 

Sehr zu billigen ift, was ©. €. 192 f. über di 
praemotio physica jagt. Daß diefelbe unnötig, jo m 
einem ordentlichen Begriff ber Freiheit gar nicht zu 06’ 
einbaren ijt, ift jo Har, daß bie verzweifelte Diftinktie 
von: in sensu diviso und in sensu composito bit lr 
baltbarfeit ber PBofition nur noch mehr ing idt rida 
kann. Nicht fo ganz einverftanden fein können wir mi 
dem, übrigens febr forgfältig geführten Beweis für ir 
Unfterblichkeit der Seele. G. fdjeint uns aus der That 
jade der Einfachheit der Seele zu wenig zu folgen 
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Aus biejer Thatſache folgt nit mur, daß die Seele 
fortdauern faun, jonbern daß fie fortbauert, ja fort: 
dauern muß. Es ideint uns, daß jene Möglichkeit, 
bie G. mit vielen andern annimmt, nicht eriftiert, daß 
nämlich G ott die einfache Seele vernichten könne. Und 
warum kann er fie nicht vernichten? Weil er fie, wie 
ja €. vorher ſelbſt nachweift, jelbft gefchaffen Dat. In 
bieler Gridaffung bat Gott ber Menfchenfeele die Eigen: 
haft der Einfachheit eingejeuft. Diefe aber, wie alle 
zugeben, ſchließt die Unfterblichkeit in der Weiſe ein, bap 
bie Seele natura sua nicht aufhören Tann. Wie aber 
jolte Gott bieje Wejensbeftimmtheit der Seele wieder 
nehmen, nadjbem er biejelbe gegeben bat? Wie follte er 
zerftören, mas er als unfterblich geichaffen bat. Er würde 
fid und feiner Weisheit widerfpredhen: o δὲ ϑεὺς οὐδὲν 
μάτην ποιεῖ (Arist. de coelo I. 4. 271 483). 
Rep. Dr. Eljer. 


8. 

Der Glaube. Apologetiſche Vorträge bon Dr. Leonhard 
Wüberget, a. o. Profeſſor der Theologie und Univer- 
fitätSprediger in Münden. VIII u. 383 ©. 8°. frei: 
burg, Herder 1891. Preis 3M. 

Dieje Vorträge find aus Predigten entitanden, welche 
bet Berfafler 1886—1888 vor den Studierenden aller 
Fakultäten in der Univerfitätsfirhe zu München gebal- 
ten bat. Sie behandeln die meiften Punkte, welche 
Gegenitand einer wiſſenſchaftlichen Apologetit find, unb 
beruben jadjid, tie der SBerfafjer felbft bemerkt, auf 
den apologetiihen Werken von Gutberlet , Hettinger, 
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Mach, Schanz, Scheeben und Weiß. Den jo fider fur: 
damentierten Stoff bat aber der Verfaſſer ſelbſtändi 
verarbeitet, und in edler Sprade und mit logilhe 
Schärfe und Beftimmtheit zum Ausdrud gebradt. 5r 
befjen bietet er feine fertigen Predigten, wohl aber ci 
gut zubereitetes, leicht vermenbbare8 Material zu ae 
logetiſchen Predigten und religiös wiffenfchaftlichen Su 
trägen, forie eine religös untermeifende Lektüre für δὶ 
gebildeten Stände. X. bat feinen Vorträgen einen k 
jonberen Wert verlieben, indem er durch bieje[ben fr 
während bie bogmatildge Konftitution des Vatikanm 
de fide catholica fommentiert. Sn unferer fo glaube: 
armen und glaubensſchwachen Zeit, mo bie verididbea 
religiöjen Irrtümer im Unglauben zufammenlaufen, Ὁ 
bald nur mehr Glaube und Unglaube fid) gegenäke: 
fteben, ijt uns vor allem notwendig, die Bedeutung πὶ 
SBeredjtigung und bie Pflihtmäßigkeit des chrikliga 
Glaubens fo eindringlich af8 möglich darzuthun. —$" 
heutzutage verwirrten und gefälihten Begriffe von X: 
ligion, Gott, Glaube, Chriftentum und Kirde, b 
mächtigen Faktoren in der Kultur ber Menfchheit, mia 
wieder klar gelegt und richtig erfaßt werden. Dice 
Aufgabe dient das vorliegende Bud. Die religidſa 
Kardinalfragen find mit wünjchenswertefter Beſtimmthei 
und Klarheit dargelegt, mit Überzeugender Kraft aus δ 
Slaubensquellen und der Vernunft dargethan und i" 
gleich in ihrem inneren Organismus aufgezeigt. Wi 
Schriftchen kann daher allen als belehrende Lektüre, δὲ 
jombet8 den Predigern als reihe Fundgrube bei 
empfohlen werden. 
Stuttgart. Dr. 4. Rod. 
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9. 

Jubelgold. Kränze um bie Tiare. Bon Zulins Pohl. Zweite 
vermehrte Auflage. Paderborn, Schöningh 1893. 191 
©. 8. 

Bernfleinperlen zum Schmude der ermländiſch-kölniſchen Ju⸗ 
beimitra. Bon 3. Kehl. Ebd. 1893 188 ©. 8. 
Zwei frobe Begebenheiten im laufenden Jahre, das 

goldene Bilhofsjubiläum des DL. Vaters, das filberne 

Biihofsjubiläum des Erzbiſchofs Krement von Köln, 

vormaligen Biſchofs von Ermeland, und defien Aufnahme 

in3 heilige Kollegium, beftimmten einen norbijd)en 

Dichter, ben Domherrn Pohl in Frauenburg, Blumen 

aus dem Garten feiner Muſe zur Feftesfeier darzubrin- 

gen. Diefer Umftand mag ἐδ rechtfertigen, wenn wir 
nod am Schluß des Jahres den Gedichten eine Fleine 

Stelle in der fonft gelehrten Zwecken dienenden Qu.⸗ 

[τί einräumen, und wir dürfen um fo mehr auf diejelben 

kurz hinweiſen, al3 fie Erzeugnifie eines wirklich poetiid)en 

Geijte8 find, tief empfunden und in jdüne edle Formen 

gefleibet. Der Anhalt der beiden Bändchen ift febr 

mannigfaltig. Das „Jubelgold“ bietet außer den bem 

Jubelfeſt dienenden Gejüngen römische Sonnette, Ge: 

dichte aus bem Leben der Kirche und didaktiſchen jo wie 

erbaulichen Inhalts, Zeitgedihte und Lyriſches. Die 

„Bernfteinperlen” enthalten des Weiteren Natur: und 

Stimmungsbilder; Für die Jugend und aus der Jugend; 

Gejdjiditen und Bilder vom Ermeland und Bernitein- 

land; Schattenrifje und Geftalten; Steijelteber und Heim- 

gebradjte$; Ermländiſche Dichtergrüße. Wenn aud) erft 
bei den genannten Anläflen zu einem Strauße gemunben, 
haben die Gedichte nad) ihrem Inhalt faſt durchweg 
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bleibenden Wert, und fie werden mod) lange chriftliche 
Herzen erquiden und erbauen. Die Ausftattung ift vot: 
züglid). F. 


10. 


Mohammer. Erſter Zeil: Dad Leben. Nach den Quellen 
von Dr. Hubert Grimme, Prof. an der Univerfität Frei- 
burg in der Schweiz Mit Plänen von Mekfa und 
Medina. Miünfter 1892. Aſchendorff'ſche Buchhand- 
fung. XII unb 164 ©. (Darftellungen aus dem Gebiete 
der nichtchriſtlichen Religionsgeſchichte VII. Band). 
Man follte glauben, daß ἐδ bei bet zahlreichen 

neueren Litteratur über ben Islam und feinen Propheten 

unmöglich jei, dem Gegenftanb nod) neue Seiten abzu: 
gewinnen. Aber bie bejonderen Schwierigkeiten, welche 
bie arabifchen Quellen und bie arabifhen Traditionen dem 

Forſcher bereiten, lafjen e8 bod) begreiflich ericheinen, 

daß über dieſe gewaltige für die Religions: und Welt: 

geihichte verbängnisvolle Erſcheinung mod) Lange nit 
das legte Wort geiproden if. Der H. Verf. oben 
genannter Schrift bat in der Verwendung der Quellen 
einen von dem getmübnliden Gang der Unterfuchung 
verſchiedenen Meg eingefhlagen und ift in vielen Punkten 
zu Refultaten gelangt, melde von ber berfümmlichen 

Auffafiung des Islam weit abliegen. Wird man ipm 

auch nicht überall beiftimmen, jo muß man bod) maude 

Berichtigung als berechtigt anerkennen. Dies gilt nament- 

[ὦ von dem was er über ben Lebensgang und ben 

Charakter Mohammeds jagt. Die ftrenge Unterſcheidung 

jmijden dem Propheten von Mekka und Medina (Satrib), 
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welche bei bem Mangel einer Chronologie im Koran frei: 
[id) immer etwas unficher bleibt, bat e8 ihm ermöglicht, 
bie widerfprechenden Urteile über Mohammed's Cha: 
tafter auszugleihen. Zu Medina mar die Race, nicht 
bie Religion, das treibende Motiv und alle Mittel einer 
biplomatijden Kunft von der Lüge und Treulofigteit bis 
zum Meucelmord und zur offenen Gewaltthätigkeit 
mußten unter der Dede der Offenbarung und der Reli: 
gion den egoiftiihen Zweden dienen. Sicher ift jeden: 
falls, dab M. in biejer Periode bie Stelle eines Ber 
trügerd und Heuchlers gelpielt bat, um feine großen 
Unternehmungen wie [eine bäßlihen Leidenſchaften zu 
masfieren. Doch märe e8 zu wünſchen gemelem, daß 
einzelne gute Seiten, 3. 8. die Einfachheit in der Haus: 
haltung und die Armut im Alter, befjer hervorgehoben 
worden wären, um dem düfteren Charakter einiges Licht 
zu verleihen. 

Auch für die Entwidlung des Islam mirb man bie 
vom Berf. nachgewiefene Umwandlung in der zweiten 
Periode zugeben müjjem. Ob aber das Prinzip ebenjo 
fiher ijt, wäre bod zu unterfuchen. Der Verf. meint, 
der Islam [εἰ keineswegs als ein Religionsſyſtem ins 
Leben getreten, jonberu als ein Verſuch fozialiftifcher 
Art, gewiſſen überbanbnebmenben irdifhen Mißſtänden 
entgegenzutreten. So wenig das erfte zu beitreiten iit, 
jo anfehtbar ij das andere, denn einzelne Stellen des 
Koran über das Almofen zur Reinigung der Seele und 
über das Weltgericht reihen um jo meniger zum Be: 
weile aus, al8 das Juden: und Ghriftentum biefür eine 
genügende Vorlage boten. Ohne das myſtiſche religiöſe 
Element wäre e8 M. kaum möglich geweſen als Religions: 
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fifter aufzutreten. Daß fid 9. aber zuerft an feine 
Familie und an die Armen wenden mußte, ift felbftver- 
ftändlid. Hätte er fid) nicht auf Bifionen und Kon⸗ 
templationen berufen fünnen, jo bätte er aud) bei Dielen 
feinen Glauben gefunden. Richtig mag fein, daß M. 
vorher keiner beftimmten Religionsgefellihaft angehörte 
und bie Schriften der Juden und Chriften mehr vom 
Hören ald vom Leſen fannte, aber daraus folgt nicht, 
daß er mur in den abnormen Verhältniſſen der Stadt 
Mekka bie fozialiftiiche Bafis unb in dem monotheiſtiſchen, 
allen jüdiſchen und hriftlichen Lehrmeinungen in Arabien 
gemeinfamen Glaubensgut den metapbufiihen Ausbau 
gefunden bat. Hat er aud) nicht als gottbegeifterter 
Prophet ber Welt eine „abjolut neue Lehre” vorgetragen, 
jo mußte er bod) das Entlehnte mit propbetijder Be: 
geifterung in neuer Form darbieten. Dagegen find mir 
mit dem Verf. über bie meitere Ausbildung der Lehre 
und Disziplin in Medina einverftanden. Befonders 
gründlich ift der Betrug mit ber Abrahamslegende für 
bie Kaba in Mekka nachgewieſen. Auch bie arabifchen 
Legenden über bie Gefanbtidaften an fremde Fürſten 
ſind auf ihren wahren Wert zurückgeführt worden. 
Schanz. 





III. 
Analekten. 


Die Studie des B. Ddilo Rottmanner über den Augufiinif 
mus hat zwei gleichgefinnte feritifen zur Berteidigung bet ,mil- 
deren“ Anficht hervorgerufen (Dr. Quppert, Katholit 1893, I, 
162—172. ΘΠ, S. J., Zeitſchrift für fat). Ζ θεοί. 1893 ©. 483 
—495). Wir wollen bie Qauptpunfte fury anführen und beur- 
teilen. Sie faffen fidj in äußere und innere Gründe einteilen. 
Zu jenen zählt das Urteil des f. Auguftinus felbft, bie Zuſtim⸗ 
mung ber Kirche unb bie Nüdficht auf die zu befämpfenden Gegner. 
Während Yuguftinus feinen Meinungswechſel Hinfichtlich ber gratia 
prima nicht bío8 in den Metraktationen (1, 28, 2), jonbetn απ 
wiederholt in mehreren anderen Schriften zugebe, habe er „fein 
Wort ber Berichtigung oder Umbeutung für feine früher jo Har 
unb unmißverftändlich ausgeſprochene Doktrin von Gottes all. 
gemeinem Heildwillen ante praevisa merita unb der Verwerfung 
ber Seríorenen post praevisa mala merita (5. Ὁ. de spir. et 
lit. c. 88 n. 58; ad Simplician. 1l. 1 qu. 2 n. 6; in Jo. tract. 
12, 12; tract. 58 n. 5—10)" bemerkt Q. Pfülf €. 487. Der 
Grunb ijt aber einfad). Hinſichtlich bet gratia prima liegt bie 
Sade weſentlich anderd. Auguſtinus fat in ber Expos. qua- 
rumdam propositionum ex ep. ad Rom. formell ben Unfang des 
Slaubend unb Wollens dem freien Willen zugejchrieben. Da er 
nun ben Gemipelagianerm gegenüber ba8 Gegenteil nadjbrüdlid) 
verteidigte, jo Tonnte er ihren Stefriminationen nur burd) einen 
Widerruf begegnen , den er dadurch limitiert, daß er beifügt, er 
habe jene Schrift noch als Presbyter gejchrieben. In eine ähn- 
fide Lage tam er Hinfichtlich der Prädeftination nicht, weil er bie 
Wusdrüde jpáter leicht anders erklären konnte unb bie praedesti- 
natio ad gratiam in bem allgemeinen antipelagianijden Gag: 
gralia non secundum merita datur enthalten mar. Sachlich ijt 
aber in feiner ber oben zitierten Stellen bie jpätere ftrenge praed. 
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ad gloriam oder bie electio secundum propositum gelehrt. δα 
gilt ma8 Auguſtinus für bie erfte Schrift formell retraltiert that: 
füdjfid) aud). Er Hatte noch zu wenig berüdfid)tigt, »quia ipee 
praeparat voluntatem« und daß bie »vocatio fit secundum 
propositum Dei«. Übrigens bemerkt Auguftinus felbft (de praed. 
9, 18) in Betreff bet ep. 102, er Habe ohne Präjudiz damals über 
das Borausmwifjen Ehrifti da3 jagen wollen, mas zur Widerlegm 
des pelagianifchen Unglaubens bHingereicht habe. Warum be 
nidté bemeijen ſoll, ijt nicht erfichtlich, denn ed Handelt fid) wirt 
lid um eine forreftur in der vorwürfigen Yrage. Den gone 
verspunkt der jpäteren Periode hatte er gar nicht berührt. »Sel 
utrum praedicato sibi Christo a se ipsis habituri essent fidea, 
an Deo donante sumpturi, i. e. utrum tantummodo eos pre 
scierit, an etiam praedestinaverit Deus, quaerere aique dise 
rere tunc necessarium non putavie. Ebenſo jagt er 21, &: 
»Nova enim quaestio ad hoc nos compulit«. De dono pere. 
21, 55: »Puto me ita posuisse .. ut hoc ante&, si me mm 
fallit oblivio, tam expreese ac evidenter vel nusquam vd 
pene nusquam scripserim«. Died fugni8 wird dadurch nidi 
abgeihwädht, daß auf bem Tridentinum ba8 donum perseverar 
liae bogmatijd) definiert murbe, denn ἐδ handelt fich blos darum, 
was Auguftinus gelehrt Habe. Doc beruft fid) Auguftinus arf 
die Schrift an Gimplicianu8 und auf bie Briefe an PBauliuz 
(186) und Girtus (194). Dieſe Briefe fallen aber bereits in bi 
legte Periode. Die erftere Schrift enthält allerdings alle Anjig 
zur fpäteren Gnabenlehre, aber bie vollen fonjequengen hat Ar 
guftinus erft in der [püteren Beit gezogen. Er lehrte dort: gratis 
non secundum merita datur, initium fidel est donum Dei, un 
aus bem dort Gejagten folgert er, »etsi non sit expressum. 
eliam usque in finem perseverantiam non nisi ab eo donar, 
qui nos praedestinavit in suum regnum et gloriam«. omi 
ift über bie Auffafjung der Prädeftination nichts entjdjieben. Super 
bem fügt er 68. 65 bei, daß ihn bie neuen Häretiker gezwungen 
haben, dieſen Fragen eine größere Sorgfalt zu widmen. er 
Grundfag, daß alles was nicht formell retraltiert wurde, aud) i 
den jpäteren Schriften in gleichem Sinne zu finden fei , ijt über 
haupt faljd. Gewiß fat Aug. aud) hier die Freiheit des Willen 
anerkannt, aber die Erklärung ift eben eine andere. Die Berufung 
auf frühere Väter, wie Cyprian, Umbrofius, Gregor von Stag 
(de don. pers. 19, 48; de praed. n. 27) beweist bod) nur, dab 
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Auguftinus deren Ausfprüche nach feiner Auffafjung zu erklären 
jucht, berechtigt aber nicht diefe nach jenen zu deuten. Das δὲ» 
jtätigt Ihon bie Einleitung: »Quid ergo nos prohibet, quando 
apud aliquos verbi Dei tractatores legimus Dei praescientiam, 
et agitur de vocatione electorum, eamdem praedestinationem 
intelligere« ὃ Dieſe auch von Pfülf (5.489) ausgehobene Stelle, 
zeigt do, daß bie Übereinftimmung nur burd) eine „Fromme“ 
Deutung Bergeftellt werden kann. An ber zweiten Stelle fügt 
Auguftinus felbft Hinzu, die früheren Väter haben zu einer Zeit, 
in welcher eine ſolche Härefie noch nicht eriftierte, feine Notwendigkeit 
gehabt, »in hac difficili ad solvendum quaestione versari« und 
ihre Unficht über bie Gnade nur »breviter et transeunter« berührt. 

Was die inneren Gründe betrifft, jo ift bie verjchiedene Deu- 
tung von 1 Zim. 2, 4 am beften geeignet, den Unterjchied Kar 
zu maden. De spir. et lit. c. 33 ijt ein Erklärungsverſuch für 
den allgemeinen Heilswillen, enchir. 108 ijt ein jchroffer patti: 
tularer Heilswillen damit vereinigt. Pfülf geht nicht darauf ein, 
Huppert beruft fid) (€. 170) einfach auf den 8. Thomas, welcher 
bei Wuguftinus die Erklärung nad) der voluntas consequens 
findet. Allein hievon findet fid) eben bei Auguftinus feine Spur. 
Denn er jagt ausdrücklich: »Non tamen ideo debemus omni- 
potentissimae Dei voluntati aliquid derogare«. Cf. De praed. 
8, 14. Einen zweiten Punkt bilden bie Ausführungen über bie 
parvuli. Schon Hilarius Bat ben Auguftinus auf bie verjchiedene 
Darftelung in der Schrift de libero arbitrio Hingewiejen. 9. 
Pfülf will biefe Berufung nur als SSeijpiel, durch welches bie 
Gratuitát der Gnade aud) für bie Crmadjjenen Hargeitellt werde 
(S. 491), gelten lafjfen, H. Huppert findet darin blos bie prae- 
destinatio ad gratiam. Allein bieje Berufung erjcheint vielmehr 
ſtets als ultima ratio für bie praedestinatio sine praevisis 
meritis (De don. pers. 11, 26 sq.) €benjo Handelt es fid) ſtets 
um das ewige $008 ber ungetauften Kinder. Denn bie Verwei⸗ 
gerung bet Taufe ijt für Kinder, welche in biejern Buftande fterben 
eine reprobatio, wie bie Serfeigung ber Zaufgnade eine prae- 
destinatio ad gloriam, da feine Berdienfte ober Mißverdienfte 
nadjffoigen. Schon ber limftanb, daß Yuguftinus bie Erklärung 
der Semipelagianer, aí8 ob bie bedingt aufünjtigen Handlungen 
maßgebend geweien fein fönnten, ganz energiich befämpft, beweist, 
wie weit Yuguftinus davon entfernt war, hier etma8 anderes als 
den Willen Gottes für bie höchſte Inftanz anzuerlennen. In den 
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zitierten Stellen (de don. pers. 9, 21 sq.) rekurriert Anguftinus 
auf die »inscrutibilia, inscrutibiliora iudicia«. »Illud tamen 
fidelibus debet certissimum esse, hunc esse ex praedestinatis, 
illum non esse«. Aber marum belemnt er, feinen Grund zu 
mijfn, wenn er bod) einfach ben Willen Gottes als jolden απ’ 
ertenut? (Quppert S. 167). Die Antwort ift nicht (der: weil 
Auguftinus feine Ungerechtigkeit, fein. Unjehen der Berfon in Gott 
annehmen kann. Nicht über den Billen, jondern über bie Motive 
weiß er feine Antwort zu geben. Daher fommt ed, daß in ben 
legten Werten eine „gewiſſe Einfeitigleit und Schrofiheit” ange. 
ftanden werden muß (S. 166), jelbft wenn man die Bolemil voll 
unb ganz berüdfichtigt. Die misericordia und iustitia geben bie 
Erflärung für bie Berufung ad gloriam und bie Belafjung in 
massa damnationis, welde mit der 9tidjtberufung gleichwertig 
ijt (de corr. et gr. 7, 14. de praed. 6, 11). Auch wenn eine 
praedestinatio ad gratiam ohne eine ſolche ad gloriam vorhan- 
ben ijt, fo ift es feine praed. secundum propositum. Der jo 
Berufene fommt nicht zur Geligleit, weil er nicht zu den Aus⸗ 
ermählten gehört. Die discretio zum ewigen Leben ijt eine an- 
dere als bie zur Taufe. »Quae est tandem ista discretio? .. 
Non erant ex iis, quia non erant secundum propositum vocati: 
non erant in Christo electi ante constitutionem mundi, 
non erant in eo sortem consecuti, non erant praedestinati 
secundum propositum eius, qui universa operatur« (de don. 
pers. 9, 21). Wen Gott prübejtiniect hat, den führt er aud fidjer 
zur Geligleit. Die vocatio ad gratiam ijt für ihn nur das 
Mittel zur Ausführung ber praed. ad gloriam (de praed. 17, 34). 
Die praescientia ber ſpäteren Schriften widerſpricht bem 
nicht im geringften. Sie ijt nicht ba8 Vorauswiſſen ber „bedingungs- 
weifen Dlitwirkung des Menfchen mit der Gnabe" (Ὁ. 168), jon. 
dern dad Vorauswiſſen bejjen, was Gott felbit tgum wird. Schon 
in Joann. tr. 12, 12 geht ba8 »novit Dominus qui sunt eius« 
auf bie Berjon ber Auserwählten, 58, 6 giebt Aug. auf bie frage: 
»quare alius sic, alius autem sic; quare ille Deo deserente 
excaecetur, ille Deo adiuvante illuminetur«, feine andere Ant- 
mort al$ Röm. 11, 33. De corr. et gr. 9, 23 erfiürt er 98m. 8, 
28—80 unb fommt zu bem Cdjujje: »Et tamen verba prae- 
teriti temporis posuit de rebus etiam futuris, tamquam iam 
fecerit Deus, quae iam ut fierent ex aeternitate disposuit. 
Ideo de illo dicit et propheta Isaias: Qui fecit quae futura 
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sunt«. De praed.10, 19: »Praedestinatio est, quae sine prae- 
Scientia non potest esse, polest autem esse sine praedestina- 
tione praescientia. Praedestinatione quippe Deus ea prae- 
scivit, quae fuerat ipse facturus: unde dictum est. Fecit quae- 
futura sunt (Js.45). 18,37: »Elegit ergo nos Deus in Christo 
ante mundi constitutionem, praedestinans nos in adoptionem 
filiorum: non quia per nos sancti .. futuri eramus, sed . . ut 
essemus«. 19, 88: »Cum ergo nos praedestinavit, opus suum 
praescivit. quo nos sanctos et immaculatos facit«. Gott hat 
»sua futura opera, facta« vorausgefehen. 

Wie weit Anguſtinus feine Thejen für dogmatiſche betrachtete, 
ift Hier Nebenjade. Bor allem mar e8 ihm um die Öratuität ber 
Gnade zu thun. Weil aber im Streite mit den Semipelagianern 
das initium fidei und die perseverantia in fide, rejp. in obe- 
dientia s. voluntate obediendi auf bie Gnabe zurüdgeführt mer» 
ben mußten, jo ergab fid) aud) Hinfichtlich ber Prädeftination eine 
ftrengere Sonjequeng. Daß Aug. Hierin über die früheren Väter 
und feine eigene frühere Anjchauung hinausgegangen ift und nicht 
in allem maßgebend fein fann, follte man angefichts der großen, 
ft daran fnüpfenben dogmengeichichtlihen Kontroverſen nicht 
bejtreiten. Die Harmonifche Erflärung ijt gewiß ftet3 anzuftreben, 
aber bod) nicht auf Koften der Wahrheit. Wir begreifen bieje8 
Beitreben, wenn Barteiinterefjen ins Spiel fommen, weil bie tras 
bitionelle Erziehung die Crfenntnià des Gegenteil gar nicht auf; 
tommen läßt. Auch hierin zeigt fid) übrigens ein gemijfer Fort- 
ſchritt. Berthier unterjdjeibet richtig in dem Verhalten ber Mo- 
liniffen gegen Ung. und Thomas drei Berioden: 1) Man giebt 
diejelben aufrichtig auf. 2) Man erklärt, ihre Gedanken feien 
unflar. 8) Sie find Moliniften. Schanz. 

Zum verlorenen Korintherbrief des Apoſtels Paulus. Im 
£v. 1891 veröffentlicht Minaſi eine größere Schrift über bie 
Didache u. b. T.: La dottrina del Signore pei dodici apostoli 
bandita alle genti detta La dottrina dei dodici apostoli, ver- 
sione note e commentario, eine Arbeit von großem Scarflinn 
unb audgedehnter Gelehrjamleit, aber aud) mit mehreren zu cajdjen 
Schlüſſen und ungegrünbeten Aufftelungen. ©. XXX jf. wird ber 
Beweis verjudjt, bag die a(8 Scriftzitat in der Schrift De alea- 
toribus 4 ftehenden Worte: Quicumque frater more alienige- 
narum vivit etc. als Worte be8 Apoſtels Baulus zu faffen und 
auf defjen erften und verlorenen Brief an bie Korinther zu be» 
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ziehen feien. Die Auffafjung ift nicht nur an fid) bemerkenswert, 
da e8 fij um die Cntbedung eines Bruchftüdes aus einem ver» 
lorenen paulinifhen Briefe Handelt; fie ift auch bebeutjam für 
die Beftimmung ber Seit der Schrift De aleatoribus, umb fie 
wurde mad) biejer Richtung Dim bereit3 in Anjpruch genomnten. 
Da ber fraglide Brief, erflärte man, bereit8 zur Beit Eyprianz 
unb XTertulliand verloren war, fo muß bie Schrift De aleatori- 
bus einer früheren Zeit, näherhin dem Papft Biltor angehören, 
dem fie burd) Harnad zugeiproden wurde. Diefer Umftand gab 
dem firhenhiftorifhen Seminar in 2ümen, ba8 uns bereits. mit 
einer gelehrten Abhandlung über die Schrift de aleatoribus er- 
freute (vgl. 1891 ©. 699), zur Unterjudjung des Punktes Anlaß. 
Die Studie liegt uns unter dem Titel vor: Une lettre perdue 
de S. Paul et le De aleatoribus; Supplément à l'étude critique 
sur l'opuscule De aleatoribus par les membres du s6minaire 
d'histoire ecclésiastique établi à l'université cath. de Louvain 
1893. Es wird dargethan, bap bie Schrift De aleatoribus keinerlei 
Grund bietet, ba8 fraglidje Scriftwort als pauliniich zu faífer, 
daß dasjelbe vielmehr auf den bem Berfafjer wohl befannten und 
von ihm ald Hl. Schrift benügten Baftor Hermä Mand. IV, 
1, 9 gebt, bag der fragliche Brief bee Apoftels bereit den Bätern 
be$ 2. Jahrhunderts nicht mehr befannt war und baber aud von 
Bapft Biltor nicht mehr benügt werden konnte. Der Beweis ift 
gelungen. Der Hypotheſe des Berliner Gelehrten, daß De alea- 
toribus von Papſt Biktor herrühre, ijt damit bie Stüge entzogen, 
mit der man ihr fatholifcherfeit3 zu Hilfe fommen wollte. Die 
älteren Stügen wurden jd)jon früher al8 gebredlid) nachgewieſen. 
Trotzdem wird bie Hypothefe hüben und drüben in gewifien Kreifen 
feftgebalten werden. 

Über Iſaak von Rinive, Leben und Schriften, fanbelt bie 
Doltordiffertation von 3. 9. Chabot (Paris 1892). — gugleid 
werden drei Reden zum erftenmal ſyriſch veröffentlicht. Die Unter- 
fuhung ift mit Scharffinn und Oefebrjamfeit angeftellt. Doc ijt 
bie Beftimmung der Zeit des Autors nicht ohne Bedenken. Der- 
jelbe wird ©. 19 dem Ende be8 5. Jahrhunderts zugewieien. Da 
er aber nad) S. 70 ben Ureopagiten zitiert, dürfte e8 geraten fein 
ihn um etwa ein halbes Jahrhundert herabzurüden. Die Gründe 
dafür, daß Pjeudodionyfins nicht vor dem Ende des 5. Jahrhun⸗ 
bert8 lebte, find m. E. (tárfer, al8 diejenigen, melde für bie frag- 
lide Zeit Iſaaks beigebradht wurden. gunt. 
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